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31) Expediente SCD Nº 166/15-0 “SCD s/ Defensor General CABA s/ (Expte. DG 263/15 s/ Denuncia c/ Defensor CAyT)”.





-En la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, a las 15:20 del martes 11 de agosto de 2015, en el Consejo de la Magistratura de la CABA, con la presencia de los señores Consejeros doctores Juan Manuel Olmos, Marcela Basterra, Alejandra Beatriz Petrella, Juan Sebastián De Stéfano, Juan Pablo Godoy Vélez, Carlos Esteban Mas Vélez y José Sáez Capel; de los/as señores/as Secretarios/as: doctora Ana Salvatelli (Legal y Técnica); doctor Pablo Casas (Innovación); doctor Gabriel Rodríguez Vallejos (Secretaría Ejecutiva); doctora Gisela Candarle (Coordinación de Políticas Judiciales) y Sergio Gargiulo (Apoyo Administrativo Jurisdiccional): 
Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Buenas tardes a todos y a todas, los y las presentes. 


Vamos a dar apertura al plenario convocado para el día de la fecha, 11 de agosto de 2015, siendo las 15 y 20 de la tarde.
1) Expediente SCD Nº 166/15-0 “SCD s/ Defensor General CABA s/ (Expte. DG 263/15 s/ Denuncia c/ Defensor CAyT)”. 
Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Vamos a considerar un único tema: el expediente de la Comisión de Disciplina 166/2015, que es sobre Defensor General de la Ciudad, el expediente de la Defensoría General 263/2015, sobre denuncia contra Defensor CAyT. 

En este marco voy a poner en conocimiento del plenario…

· Se oyen ruidos provenientes de la calle. 
Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Les voy a pedir si podemos cerrar las ventanas para que todos podamos escuchar. 

· Se procede a cerrar las ventanas de la Sala. 
Sr. Presidente (Dr. Olmos).- En este marco hemos llegado al plenario con dos dictámenes producidos por la Comisión: uno de mayoría firmado por los doctores Godoy Vélez y Sáez Capel, y uno de minoría firmado por la doctora Olivero Majdalani, el de mayoría en sentido de recomendación de la apertura del jurado de enjuiciamiento, y el de minoría con recomendación de apertura del procedimiento disciplinario previsto en el artículo 3° del Reglamento Disciplinario de Magistrados e Integrantes del Ministerio Público. 


En consecuencia, y habiendo tenido un debate extenso con cada uno de los señores consejeros y las señoras consejeras en cuanto a que ninguno de los dos dictámenes, tanto el de mayoría como el de minoría, alcanzarían las mayorías necesarias en función de poner en práctica lo allí recomendado, y en consideración de destrabar lo que entendemos el conjunto del plenario y de los señores consejeros una situación institucional que debe tener un cauce dentro de las facultades que la Ley 31 le otorga a este Consejo en cuanto a garantizar la eficaz prestación del servicio de Justicia y tener la facultad del gobierno del Poder Judicial y la satisfacción de las demandas sociales sobre la función jurisdiccional del Estado, es que voy a hacer una propuesta a fin de tratar de lograr un consenso y una mayoría que encauce el conflicto planteado, teniendo en consideración a las partes y también lo dispuesto en la ley 1903 en cuanto a la facultad de organización que le es propia de la Defensoría General, a su titular. 

En este marco, antes de hacer la propuesta quisiera saber si algún consejero quiere hacer alguna consideración o agregar algo, dejando a salvo que los consejeros miembros de la Comisión que firmaron el dictamen a priori sostenían el voto de lo que habían firmado en el dictamen. No encontrándose presente la doctora Olivero Majdalani pero teniendo otros consejeros la posición del dictamen de minoría y teniendo en cuenta que ninguno de los dos dictámenes ha alcanzado -vuelvo a decir- la mayoría necesaria para que tenga fuerza resolutiva lo recomendado en ellos, es que voy a hacer desde la Presidencia una propuesta de resolución que consiste en lo siguiente: 

El Consejo de la Magistratura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires 
Resuelve:

Artículo 1°: Disponer el traslado preventivo y transitorio del doctor Ramiro Sánchez Correa en el marco de la ley 1225 de la titularidad de la Defensoría de primera instancia en lo Contencioso Administrativo y Tributario número 2 mientras se sustancie el procedimiento previsto en el artículo 3° de la presente resolución.

Artículo 2°: Solicitar al señor defensor general doctor Horacio Corti que en el marco de las facultades propias previstas en la ley 1903 reasigne funciones al señor defensor mencionado en el artículo 1°, manteniendo las condiciones de revista.

Artículo 3°: Disponer la apertura del procedimiento disciplinario previsto en el Titulo III del Reglamento Disciplinario de Magistrados e Integrantes del Ministerio Público (Resolución 272/2008 y sus modificatorias) respecto del doctor Ramiro Sánchez Correa.

Artículo 4°: Mantener la reserva de las presentes actuaciones en los términos dispuestos por la Comisión de Disciplina y Acusación a través de la resolución CDyA 9/2015.

Artículo 5°: Regístrese, notifíquese al doctor Ramiro Sánchez Correa en el domicilio constituido, al doctor Horacio Corti, comuníquese y oportunamente archívese.


Esta es la resolución que proponemos al plenario, que entiendo yo que contaría con el consenso de los miembros presentes.


Si ningún consejero quiere hacer uso de la palabra, voy a someter a consideración la resolución.


Se pone a consideración.


Se vota.


Aprobada por unanimidad.


No habiendo para más, se levanta la sesión.

· Son las 15:27.
· Luego de unos instantes: 
Sr. Delegado de AEJBA (Fachal).- Perdón. ¿Podríamos nosotros hacer uso de la palabra? 
Sr. Presidente (Dr. Olmos).- No es el procedimiento.


No hay debate. Gracias. 
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