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· - En la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, a las 20.46 del 22 de marzo de 2012, en el Consejo de la Magistratura de la CABA, con la presencia de los señores consejeros doctores Gisela Candarle, Horacio Corti, Juan Sebastián De Stefano, Daniel Fábregas, Laura Grindetti, Patricia López Vergara, Juan Manuel Olmos y Santiago Otamendi; del señor administrador general, doctor Alejandro Rabinovich; del secretario de Legal y Técnica, doctor Diego Duquelsky, del señor secretario de Coordinación, doctor Mariano Heller y del señor secretario de Innovación, doctor Pablo Casas. 
Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Queda abierta la sesión.

1) Consideración de la versión taquigráfica correspondiente a la sesión de fecha 22 de febrero de 2012.

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- De acuerdo al orden del día convocado para el plenario del día de la fecha, comenzamos con la consideración de la versión taquigráfica correspondiente a la sesión del 22 de febrero de 2012. 


-Se aprueba. 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Queda aprobada la versión taquigráfica. 

2) Informes.

A. Informe de Presidencia.

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Pasamos al punto 2): informes. 


En primer lugar, el informe de Presidencia. No tengo nada que informar. Con respecto a la concurrencia a la Legislatura, después voy a pasar el informe por escrito. 


Simplemente quiero dejar sentado que concurrí como representante de la Legislatura a la Comisión de Justicia y brindé un informe de los temas de trámite en el Consejo e hice algunas consideraciones sobre el plan de infraestructura y otros temas que voy a informar por escrito. 

B. Informe de Presidentes Coordinadores de Comisión.

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Pasamos a los informes de presidentes coordinadores de comisión. 

Dr. Corti.- Voy a ser muy breve. La comisión igualmente va a presentar también un informe por escrito. Pero para resumir quiero decir que desde diciembre, en que se constituyó la comisión, impulsamos el desarrollo de los 9 concursos con 56 cargos: 19 para el fuero contencioso y 37 para el fuero contravencional. En ese proceso dictamos aproximadamente 50 resoluciones para llevar a cabo todo el proceso de selección de magistrados. 


En ese proceso realizamos las entrevistas, donde casi 300 personas fueron entrevistadas en el edificio de Lavalle, que fue especialmente acondicionado por nuestra administración para llevar a cabo ese proceso. 


Paralelamente también hemos realizado los exámenes psicológicos, que se han efectuado los días sábados, que también está concluido. Y están por finalizar los exámenes fiscos. 


La última resolución que firmamos se refiere al concurso 42, mañana viernes concluyen los exámenes orales, el día jueves próximo tienen que entregar los resultados y el día viernes de la semana que viene se develan los resultados de ese concurso, momento en el cual estarán concluidos todos los trámites administrativos para poder decidir con posterioridad a esa fecha con respecto a todos los concursos. 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Muy bien. ¿Hay algún otro informe de algún otro consejero?

Dr. De Stefano.- Señor presidente: como usted sabe, el plenario designó al licenciado Romero y a mí para que concurriéramos a las VIII Jornadas Científicas Internacionales sobre Investigación sobre Discapacidad. 


Para no aburrir al plenario y contar la apretadísima agenda de trabajo que se mantuvo al mismo tiempo que se desarrollaban las jornadas, quisiera pedir autorización para incorporar por escrito todas y cada una de las reuniones y acuerdos o preacuerdos que se pudieron celebrar con las autoridades españolas que tuvieron la delicadeza de recibirnos. 


En ese caso tendría que contar que estuvimos conversando con el presidente de la Audiencia de Salamanca, el doctor Ramón Clavijo, donde se puede generar un convenio marco de asistencia y colaboración entre la Audiencia y el Consejo de la Magistratura para poder remitir a España jueces que puedan ser jueces asistentes o jueces tutores y que los jueces de la ciudad de Buenos Aires puedan hacer una pasantía y estén a cargo de resolver causas en la Audiencia de Salamanca, y recíprocamente los jueces de Salamanca pudieran venir a Buenos Aires para intentar resolver causas tanto en el contravencional como en penal. 


Porque la característica que tiene la audiencia allá es que es una audiencia pluritemática. No es como acá, una cámara que tiene competencias disímiles, separadas. 


Al mismo tiempo visitamos a la jueza decana, doctora María Luisa, que está a cargo de la planificación de la conservación de los edificios históricos y la indicación con nuevos edificios y salas de audiencia, porque la mayoría de los procedimientos en España son orales, y eso implica que tengan mucha cantidad de salas de audiencias en edificios jóvenes, pero por normas de arquitectura tienen que mantener las cuestiones de conservadurismo de la ciudad. 


Después, más en la cuestión académica, tuve contacto con la doctora Zulima Sánchez Sánchez, que es catedrática de derecho administrativo y que estaba muy fascinada por el proceso de tutela efectiva que, dentro de mis limitaciones, le conté cómo fallaban los jueces de primera instancia en el contencioso administrativo de la ciudad. 


Por lo tanto, eso generó que se diera la posibilidad de tener un convenio marco con la Universidad de Salamanca lo más amplio posible, esto es que permita que nosotros remitamos jueces, funcionarios y empleados del Poder Judicial en característica de docentes, investigadores o alumnos de la Universidad -no registra ninguna otra jurisdicción un convenio de esta magnitud- y también tenga la posibilidad de armar investigaciones a cargo de la propuesta del Consejo de la Magistratura y que eso genere la posibilidad del posterior doctorado por parte de la Universidad. 


Por una conversación particular que había tenido con el doctor Corti y con la experiencia de un catedrático que se llama Eusebio González García, que tiene una tesis muy particular sobre cómo se utilizan los presupuestos, traté de generar un convenio que derivó en la posibilidad de tener un seminario nacional español-argentino sobre presupuesto, que sería un año en España y un año en Argentina. 


Y después, para no aburrirlos, quiero contarles que nos reunimos con el catedrático José Luis Núñez Paz, que va a venir dentro de muy poquito a firmar un convenio con el Ministerio Público. Él no conocía la existencia del Consejo, creía que era una cuestión nacional; por lo tanto, además de firmar con el Ministerio Público de la Defensa un convenio para que la Universidad de Huelva pueda generar actividades con el Consejo, se van a generar procesos de intercambio. 


La única cosa que le pediría al plenario, en algún momento, es si pudiera incorporar el convenio marco con la Universidad de Salamanca, porque ellos el 4 de abril tienen reunión en el Consejo Directivo y nosotros tendríamos que generar la posibilidad de tener preacuerdo sobre el texto del convenio marco. Pero como eso depende de la Comisión de Fortalecimiento, solamente requieren que nosotros le digamos que dentro del convenio que les estoy dando en este momento, nosotros tenemos un acuerdo previo sobre el texto: no requieren que nosotros tengamos una resolución. 

Dr. Fábregas.- Bueno, lo podemos circularizar y en todo caso tratar en el próximo plenario. 

Dr. De Stefano.- Sí, sí. 

Dr. Fábregas.- Sin perjuicio, de alguna manera, de saltear a la Comisión de Fortalecimiento…

Dr. De Stefano.- Y después, dos cuestiones menores, presidente, como que en un pueblo metido en la montaña que se llama La Alberca, hablando con su intendente y con los jueces de paz y de proximidad, se dio una experiencia muy llamativa de cómo los vecinos resuelven sus causas con la participación de un juez, que en realidad termina siendo como un mediador de lo que nosotros conocemos en la Argentina. Pero lo particular era que ese pueblito cumpliera las normas en el medio de la montaña, y fue el único, en todo caso, que me brindó la posibilidad de ver cómo se desarrollaban esas actividades. 
Sr. Presidente (Dr. Olmos).- ¿Podríamos tenerlo para el plenario del próximo miércoles, así lo incorporamos para el plenario del miércoles que viene, doctora Grindetti?

Dra. Grindetti.- Sí. 

Dr. De Stefano.- Para no aburrirlos, presidente, pido autorización para incorporar el resto de las actividades…

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Por supuesto. 


Doctora Candarle. 

Dra. Candarle.- Les hago un breve comentario.


En el día de ayer en la Comisión de Fortalecimiento se trató el tema de la necesidad de espacio para el programa Adultos 2000. Estaban buscando la manera de unificar dos aulas ubicadas en el mismo edificio, porque hay un solo coordinador que envía el Ministerio de Educación, que controla o supervisa dos cursos. Entonces, si hacíamos un curso en el edificio de la calle Lavalle y otro en Tacuarí se complicaba el dictado simultáneo, con lo cual hablé con la doctora Grindetti y el doctor Otamendi, y así se lo comunicamos a la oficina del señor administrador, y se está haciendo lo necesario para que estas dos aulas estén el primer piso del edificio de Lavalle. 


Quería poner en conocimiento de todos que se está trabajando en este sentido. 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Muy bien.


Doctor Otamendi.

Dr. Otamendi.- He escuchado atentamente la exposición del doctor De Stefano, quien en algún momento señaló que tenía temor de aburrirnos. He quedado gratamente sorprendido por su fecunda tarea en España. Seguramente todas esas acciones redundarán en la capacitación de los jueces, dado que, tal como lo mencionó, son todas tareas institucionales orientadas a la capacitación de jueces. Entonces, celebro con beneplácito y lo felicito, doctor, por esta tarea institucional que ha llevado a cabo.

D. Informe de Funcionarios.

Sr. Administrador General

Dr. Rabinovich.- Hago entrega del informe al plenario.


Luego en el punto Varios voy a proponer algo que adelanto ahora…

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- No, lo tratamos directamente en Varios, porque es un tema a tratar, no es un informe.

Dr. Rabinovich.- Perfecto.

Sr. Secretario Legal y Técnico.

Dr. Duquelsky.- Informo algo muy breve pero muy trascendente. 


Como secretario ad hoc o de hecho de la Junta Electoral informo que el día lunes fueron proclamados los próximos consejeros del estamento judicial para este Consejo y los integrantes del Jurado de Enjuiciamiento, en virtud de haberse oficializado una sola lista. La resolución ya fue comunicada a través de Internet.


Asimismo quiero destacar la colaboración de la gente de Mesa de Entradas el día de cierre de listas que estuvo hasta un sábado a las doce de la noche prestando la colaboración requerida para llevar a cabo este acto, que se desarrolló con absoluta normalidad.

Dra. Candarle.- Hago una pregunta.


Por el tema vinculado a la asunción de los próximos consejeros del estamento judicial, propongo que se hagan las gestiones para la jura…

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Por Ceremonial se está haciendo.

Dra. Candarle.- Okey.

Informe de Presidencia. (Continuación)

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Hay un tema que me olvidé en mi informe.


Pido autorización para hacer uso de licencia por razones particulares los días 30 de marzo, 3 y 4 de abril. Si me lo aprueban…


Aprobado. Gracias.

Informe de funcionarios. (Continuación)

Sr. Secretario de Coordinación.

Dr. Heller.- Presidente: dos temas muy breves.


En primer lugar, los consejeros recibieron hace unos días en sus correos, me comentaba el secretario de Innovación, dos versiones de diseño de la página Web. Esto es simplemente un pedido para que los señores consejeros, por favor, tomen una decisión para un lado o para el otro, respecto de la utilización de algunas de las nuevas versiones de la página, en función de que por la tecnología que utiliza la página actual se está haciendo bastante complicado mantenerla. Por otro lado, eso no nos permite incorporar algunas herramientas que tenemos pensadas. 


Simplemente, pedirles si podían avanzar con esa definición para poder poner en funcionamiento la nueva página Web.


El segundo tema. La Comisión de Administración me encomendó preparar un reglamento para el archivo, para ver en cuánto tiempo debían destruirse documentos y demás, dado que no tenemos una reglamentación al respecto. La reglamentación está hecha. Yo quería pedir autorización para mandarle la actuación al señor secretario de Innovación…

Dr. Fábregas.- Sí, pero eso se tendría que haber tratado previamente en CAFITIT. Si te lo pedimos en CAFITIT, lo resolvemos en CAFITIT, antes de elevarlo acá. Yo recién me entero.

Dr. Heller.- Está terminado…

Dr. Fábregas.- La propuesta de reglamentación yo recién me entero.

Dr. Heller.- Si usted me deja, yo termino la idea y, si no le parece, hacemos lo que a los señores consejeros les parezca.


Lo que yo proponía, para ir avanzando, antes de poner el reglamento efectivamente a discusión en la Comisión, era que opine el secretario de Innovación, en función de que ellos manejan el tema de la digitalización. A partir de ahí, avanzar en el tratamiento en la Comisión de Administración. Proponía esto para ahorrar tiempo…

Dr. Fábregas.- No debería haberse traído acá. En todo caso, se trataba en el seno de la comisión y a través de Presidencia se podría haber girado tranquilamente a la Secretaría de Innovación, y no traerlo acá, como cuestión previa. Es mi opinión.

Dr. Heller.- Entiendo que sea su opinión. Lo que yo estoy diciendo, que tal vez no se entendió, es que para adelantar pasos…

Dr. Fábregas.- Lo que yo entiendo es que usted trajo un tema que se trató en comisión y que no tuvo resolución de comisión, a tratamiento del plenario en este mismo momento.

Dr. Heller.- Yo no pido que se apruebe. Yo lo que estoy pidiendo…

Dr. Fábregas.- ¡Lo trajo! Yo no hablé de aprobación. Dije: trajo un tema de comisión a plenario.

Dr. Heller.- Por ahí no se me entiende. Estoy pidiendo autorización para mandarlo a otra oficina para que opine antes de cualquier tipo de tratamiento.

Dr. Fábregas.- La autorización se pide en CAFITIT. 

Dr. Heller.- A ver… Yo lo estoy poniendo a consideración del plenario. 

Dr. Fábregas.- Bien. Es mi opinión.

Dr. Heller.- Entiendo perfectamente cuál es su opinión. 



Está planteado el tema, presidente, disculpe…

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Yo pienso lo mismo: que tiene que resolverlo la comisión si es un tema que está en la comisión. 


De cualquier manera, nada obsta –si querés pedir una opinión de otra área– para que lo mandes vos en consulta a otro funcionario. No hace falta que lo autorice el plenario.

Dr. De Stefano.- Me parece que el punto central es que no está siendo sometido a discusión si nosotros tenemos que tratar el tema o si dejó de estar bajo jurisdicción de la comisión.


Por lo que entiendo, aquí se está planteando si el circuito puede ser solicitar una opinión adicional a la que va a dar el secretario de Coordinación a través de la Secretaría de Innovación, o si debiera ir a comisión para que lo tratara y que después lo girara a otras dependencias del organismo. Me parece que esto es lo que planteó el secretario de Coordinación. Nada más que eso.

Dr. Fábregas.- Eso se podría haber tratado tranquilamente en la comisión.

Dra. López Vergara.- De todas maneras en un approach parece un poco más prolijo que se lleve a cabo lo que está dispuesto en el organigrama. En realidad, no nos va la vida en cuanto al apuro con relación a que vaya primero para aquí o para allá. No se trata de un tema urgente. Así que sugiero que sigamos el orden y el acontecimiento normal de las cosas. Esa es mi opinión.

Sr. Secretario de Innovación.

2.1 Actuación CM Nº 2653/12 s/ Presentación del Sr. Administrador Gubernamental de Ingresos Públicos de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires en el marco de la Resolución Nº 1110/11.

Dr. Casas.- Ustedes dispusieron la conformación de una comisión JusCABA CAYT. Tuvimos muchas reuniones de trabajo. 


Todavía no hicimos una reunión formal pero quería que sepan que está muy avanzado el tema. En el próximo plenario les vamos a traer una propuesta de un cronograma de capacitación in situ en los juzgados para una prueba piloto de treinta días para que quede consolidado el sistema. Estuvimos con gente de la AGIF y la doctora Grindetti. Próximamente estaremos con los ministerios públicos.


La idea es traer en el próximo plenario un cronograma para la capacitación in situ en los juzgados y la puesta en marcha de una prueba piloto. 


También les quería informar que dentro de los convenios que fueron aprobados el año pasado ha culminado el de gestión documental. 


Estamos evaluando el contenido de los resultados de ese convenio en la Secretaría, así que próximamente tendrán el resultado de ese convenio, que ha sido entregado en tiempo oportuno, conforme había sido el acuerdo específico que se firmó. 

Dra. Grindetti.- ¿Ya se circularizó?

Dr. Casas.- Si ustedes quieren si los puedo circularizar. Lo estábamos analizando en la Secretaría como para pasarles algún tipo de resumen. Pero si quieren, les paso lo que tenemos ahora. 


Y entiendo que nada más. Seguimos trabajando. 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Muy bien, muchas gracias. 

· Se toma conocimiento.

3) Proyectos de Resolución.

A. Con Dictamen de la Comisión sin Disidencias.

COMISIÓN DE ADMINISTRACIÓN FINANCIERA, INFRAESTRUCTURA Y TECNOLOGÍA DE LA INFORMACIÓN Y TELECOMUNICACIONES

3.1 Propuesta de Estructura del Ministerio Público.

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Esto tramitó con los números 4659/12. Es la resolución de la Comisión de administración conjunta. Luego está el expediente que tramita bajo las actuaciones 366 y 367 del 2012: solicitud de la Asesoría General Tutelar. Y finalmente la resolución 68/12 de la Fiscalía General. Esta no tiene número de actuación porque llegó recientemente el número de trámite de la Fiscalía. Las tres son creaciones de estructura que están circularizadas por los consejeros y que ponemos a consideración para su aprobación. 
Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Se vota. 


Se aprueba. 

3.2 Expediente CM Nº OAyF-066/10-0 s/ Adquisición de Mobiliario, Sillas y Colocación de Panelería. (Dictamen CAFITIT Nº 7/2012)

Dr. Duquelsky.- Es una devolución de garantías. 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Se vota. 


Se aprueba. 
3.3 Actuación CM Nº 24948/11 s/ Readecuación Edif. Beazley 3860 - Redeterminación de Precios. (Dictamen CAFITIT Nº 6/2012)

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Se vota. 


Se aprueba. 

COMISIÓN DE FORTALECIMIENTO INSTITUCIONAL

3.4 Actuación CM Nº 1736/12 s/ Convenio con la Fundación Social Aplicada al Trabajo FUSAT.

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Se vota. 


Se aprueba. 

3.5 Actuación CM Nº 2948/12 s/ Difusión y auspicio del Curso de Posgrado "Prevención Global de Lavado de Activos y Financiación del Terrorismo".

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Se vota. 


Se aprueba. 

3.6 Publicación del Fuero Penal, Contravencional y de Faltas.

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Tiene la palabra el Secretario de Legal y Técnica. 

Dr. Duquelsky.- En el proyecto que nos remitió la comisión quedaba por completar un dato, que era el nombre de la persona que va a prestar asistencia técnica en el fuero. 

Dr. Otamendi.- Vamos a resolver en el ámbito de la comisión. 

Dr. Duquelsky.- En todo caso, el plenario delegaría en la comisión la definición. 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Exacto. 

Dr. Duquelsky.- Gracias. 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Se vota, con esa aclaración. 


Se aprueba. 


Había un tema que iba a ser introducido por Varios, que es un proyecto que circularizó el consejero doctor Corti sobre el Plan Estratégico, que vamos a pasar para una reunión para tratar el temario del próximo plenario, que la vamos a hacer el miércoles que viene a las 18 horas, y por secretaría del Comité Ejecutivo la secretaria va a convocar e informar el orden del día y los temas.
COMISIÓN DE DISCIPLINA Y ACUSACIÓN

3.7 Actuación CM Nº 20680/11 s/ Presentación efectuada por el Dr. Antonio Gariglio. (Dictamen CDyA Nº 2/2012)

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Se vota. 


Se aprueba. 

3.8 Expediente CM Nº SCD-093/12-0 s/ Denuncia formulada por el Dr. Carlos Alfredo Mazzulla.(Dictamen CDyA Nº 1/2012)

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Se vota. 


Se aprueba. 

B. Con Dictamen de la Comisión con Disidencias.

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- No hay.

C. Proyectos Presentados por los Sres. Consejeros.

3.9 Creación del Cuerpo de Aspirantes para la Jurisdicción (Proyecto Dra. Candarle)

Dra. Candarle.- Hago una breve explicación. 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Sí. 

Dra. Candarle.- Se hicieron modificaciones desde la Comisión de Selección al proyecto que presenté oportunamente. Luego el doctor Corti y el doctor De Stéfano le hicieron unas modificaciones. Fueron incorporadas, y en el entendimiento que hay algunas cuestiones que el doctor Fábregas plantea para poder agregar y que salga consensuado, propongo que se pase para el plenario del próximo miércoles, juntamente con el Plan Estratégico. 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Muy bien. 

D. Proyectos Sin Trámite de Comisión.

3.10 Ratificación de las Resoluciones de Presidencia Nº 182 y 222 /2012.

Dr. Fábregas.- Una sola mención. No estuve en Salamanca. 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Ah, muy bien. La resolución incluía la autorización del gasto y del viático del consejero Fábregas, que desistió de hacerlo. 


Se vota.


Aprobado. 
Dr. De Stefano.- Yo me abstengo, porque si no, me voto yo mismo mis gastos. 
3.11 Resolución DFH Nº 13/2012.

Dra. Candarle.- ¿La pasamos a Jurídicos?

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- ¿La propuesta es pasar a Jurídicos?

Dra. Candarle.- Sí. 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Se vota el pase a Jurídicos la resolución. 


Aprobado. 

3.12 Actuación CM Nº 2675/12 s/ Reconocimiento del porcentual salarial correspondiente a la Tercer Secretaría (Secretaría Electoral de Villas) del Juzgado Contencioso Administrativo y Tributario Nº 2.

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- La Presidencia propone que se apruebe el reclamo y que la liquidación correspondiente se haga siguiendo la normativa laboral, tomando el reclamo como un reclamo estrictamente salarial. 


Ese es mi voto. Si alguien más quiere votar en ese sentido, o en contra, o en otro sentido…

Dr. Corti.- Yo voto en el mismo sentido sustancial. Lo único es que él pide un reclamo desde el año 2009, y a mi entender todo el reclamo es adecuado. Tal vez la única discusión que podría haber es sobre la prescripción, y de acuerdo a mis criterios que habitualmente sostengo en casos análogos no hay ningún período prescripto. Entonces, es hacer sin más al pedido del doctor Gallardo. Pero concurro con ustedes en la mayoría. 

Dra. López Vergara.- Yo entiendo que asiste razón a lo que dice mi colega y voto por lo que el Código Civil prescribe en el tema respecto de todos aquellos pagos hechos periódicamente. 

Dra. Candarle.- Voto contra la propuesta. 

· No se oyen otras palabras expresadas por la doctora Candarle.

Dr. Otamendi.- Según entiendo, hay 5 votos por hacerle lugar…

Dra. Candarle.- En cómo se aplica la liquidación. 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Perdón. Para saber las posiciones, primero decime como votás vos, vos, vos, etcétera, y después te digo cómo es el resultado. 
Dr. De Stefano.- Yo voto con la posición del presidente. 

Dra. Grindetti.- Yo voto en sentido negativo. 
Dr. Otamendi.- Mi voto es para que el tema… Yo entendía que el tema merecía un mayor estudio siendo que podía ser un precedente frente a futuros reclamos de mayor carga de trabajo y complejidad de asuntos que entran a los juzgados, y justamente ver qué pauta objetiva podíamos consensuar para mensurar en el futuro estos temas. 

Dra. Candarle.- Yo voto en contra, sin perjuicio de que acompañaré ampliación de los fundamentos por entender que no corresponde el pago que solicita el doctor Gallardo, toda vez que las causas corresponden a su propia actividad jurisdiccional, respetando el juez natural. Con lo cual ese es el fundamento por el cual entiendo que no corresponde proceder al pago de lo que él solicita. 


Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Ante la manifestación de los votos aclaro: voto a favor del reclamo entendiendo que es un reclamo de orden laboral, salarial, que tiene que ver con el reconocimiento anterior que se dio a la subrogancia de la misma secretaría hecha por la doctora Liberatori, que reconoció el Consejo siguiendo el criterio “a igual tarea, igual remuneración”. En ese sentido, voto. 


¿Cómo vota, doctor Fábregas?

Dr. Fábregas.- En el sentido de la Presidencia. 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Entonces, se acepta el reclamo y se liquida de acuerdo al criterio de la Presidencia. Por tener tres votos positivos y tres votos negativos, yo desempato como presidente a favor de la misma postura que voté inicialmente. 

Dr. Fábregas.- Yo no estoy de acuerdo. Creo que hay cinco votos positivos. 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Somos cinco votos positivos para atender el reclamo, pero en la forma de liquidación hay tres votos positivos, tres votos que lo hacen de manera diferente y tres que lo hacen por la negativa. Empatando el negativo con el positivo, yo desempato como presidente.

Dr. Fábregas.- Señor presidente: me parece que no hay que desempatar…

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- ¿Por qué?

Dr. Fábregas.- Porque el mayor plazo incluye al menor plazo. Entonces, si tenemos un mayor plazo, uno vota por cinco años de prescripción, vamos a poner como ejemplo, y otros votan por tres. El cinco contiene al tres; por lo tanto, el tres está votado en ese sentido. Entonces, son cinco votos por la mayoría.

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- No hay una diferencia de plazo. Hay una diferencia en cuanto a con qué criterio se atiende el reclamo: si con el criterio de un reclamo de índole laboral y, por lo tanto, le siguen las reglas de prescripción del derecho laboral, o un reclamo de índole civil y, por lo tanto, sigue la prescripción del Código Civil. Entiendo que hay una diferencia en cuanto a qué interpretación normativa se le da, y no de plazos.

Dr. Fábregas.- Para mí hay mayoría y no hay que desempatar. 

Dr. Otamendi.- ¿Quieren hacer un cuarto intermedio?

Dr. Fábregas.- No. Si quiere desempatar, que desempate, pero yo creo que no hace falta.

Dra. López Vergara.- A mí me parece que hay algo mucho más simple. Acá no es un problema de la ballena blanca ni tenemos el síndrome del capitán Ahab, en un tema semejante como este, que no es ninguna enjundia académica ni de eminencia gris, los cinco votos –algunos con el matiz del derecho laboral, otros con el matiz del Código Civil y otros con el matiz de los principios generales del derecho– son todas distintas miradas de un mismo problema cuya cuestión medular es si va a incidir para rechazar determinado período de tiempo o para decidir negativamente alguna parte; pero hasta ahora no está dilucidado que nadie esté incidiendo negativamente.

Dr. Fábregas.- No, justamente, son cinco votos; no son tres…

Dr. Corti.- Como dice Daniel: nosotros cinco coincidimos en una posición. Todos coincidimos en la menor posición posible. En ese punto no hay discusión.

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- No coincidimos…

Dr. Corti.- Sí.

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- No, porque yo no sé cuál es el que arroja el análisis de aplicar las normas laborales en cuanto a prescripción. ¿Vos lo sabés?

Dr. Corti.- No lo sé. De todos modos, para mí es una cuestión de empleo público y se aplica el derecho laboral, pero como no hay nada regulado en la ciudad sobre los plazos de prescripción en esa materia se aplican analógicamente plazos que tiene la propia ciudad. Para mí son cinco años. 

Dra. López Vergara.- Además en esto es conteste la jurisprudencia el fuero.

· Varios consejeros hablan a la vez. 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- ¿Puedo aclarar una cosa, doctor Corti? No estamos discutiendo sobre el fondo de la cuestión, sino que estamos discutiendo sobre el resultado de la votación. En tal sentido, tenemos que dilucidar si el resultado, no los considerandos sino si el resultado de lo que nosotros votamos, va a tener un mismo efecto, y la verdad es que el efecto puede variar. Entonces, para mí, como los efectos pueden variar, hay que contar cuál es la mayoría que se impuso a diferentes efectos. No es que uno incluye al otro. Capaz que sí. Capaz que lo aplicamos y está dentro del reclamo, porque son dos años, pero capaz que hay una diferencia de un mes en la prescripción, o de dos meses o de tres meses. No sé. Pero como tiene diferentes efectos, no creo que esté incluido un voto sobre el otro. Simplemente por eso creo que es necesario que quede aclarado cómo se votó, porque no tiene el mismo efecto que lo resolvamos de una manera o de la otra.

Dr. De Stefano.- Si hubiéramos votado dos resoluciones, habría una que tendría cinco votos a favor y otra resolución que contaría con cinco votos para ser rechazada…


En efecto, habría cinco votos para la menor prescripción, porque ellos votarían de acuerdo a esa resolución…

Dr. Fábregas.- Igualmente, la potestad y la forma de computar los votos la tiene el señor presidente. Lo mío fue una opinión…

Dra. López Vergara.- Yo diría que siendo las 21.30 definamos la cuestión, porque me parece que no da para más, a esta altura de la noche, seguir con esto.

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Yo no quiero decir algo que suene antipático, pero según el reglamento, la interpretación de la forma de votar compete a la Presidencia. Yo voy a insistir. Si algún consejero quiere rever su posición para reconsiderar su voto, está a tiempo de hacerlo; si no, lo que se resuelve es en función del voto que manifesté recién. 


Así se aprueba. 

3.13 Actuación CM Nº 21469/10 s/ Solicitud del Dr. Carlos Balbín.

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- También se trata de una solicitud de reclamo de compensación sobre el ejercicio de la suplencia en el Tribunal Superior, correspondiéndole la obligación como presidente de la Cámara Contencioso. En ese sentido sé que el Consejo ha tenido otro criterio para determinar la forma de atender esos reclamos. También hay una resolución de marzo de 2011 que suspendió los efectos de este tipo de reclamos.


Como es un reclamo que tuvo un principio de ejecución anterior, porque una parte de esa subrogancia ya había sido atendida y liquidada, y lo que se está reclamando es que se siga el mismo criterio que se utilizó oportunamente cuando se atendió otros reclamos por otras subrogancias de otros magistrados, yo voy a votar proponiendo cambiar el criterio. En tal sentido propongo que el nuevo criterio sea el siguiente: solamente para el caso del doctor Balbín, sin sentar precedentes ni adelantar opinión sobre otros reclamos que pudieran sucederse, propongo liquidar la diferencia actualizada entre el ejercicio de la Presidencia de la Cámara Contencioso Administrativo y el salario del Tribunal Superior. Sobre esa diferencia actualizada propongo que se atienda el reclamo complementario del doctor Balbín. Este es mi voto. 

Dra. Grindetti.- Yo voto por la negativa.

Dr. Otamendi.- Yo antes de expedir mi voto solicito que la cuestión pase por Jurídicos. 

Dra. Candarle.- Yo voto en contra y señalo que sin perjuicio de que no tiene dictamen de Jurídicos, la resolución del Tribunal Superior 41 de 2009 dispone que no corresponde un pago adicional por una función que le es propia a los presidentes de Cámara, en concordancia con los dictámenes de nuestro Departamento de Asuntos Jurídicos 2828/09, 2922/09, 3084/09, y conforme a las resoluciones del plenario 129 y 484 de 2011.

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Yo agrego a los fundamentos a partir del voto de la doctora Candarle que entiendo que corresponde, toda vez que era un reclamo iniciado y este es un período complementario, y atendiendo a que los empleadores, en definitiva, como reguladores de estas cuestiones de la función y del trabajo que realizan los magistrados es este Consejo de la Magistratura, respetando, por supuesto, el criterio del Tribunal Superior. 


Queda aprobado. 


3.14 Memo CFJ Nº 70/12 s/ Declaración de Interés del I Congreso Bienal sobre Seguridad Jurídica y Democracia en Iberoamérica y del I Congreso Internacional de Derecho Constitucional Indígena.

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- En este punto hay una observación del doctor Fábregas. 

Dr. Fábregas.- Sí. No voy a tener problema en acompañar lo que solicita el Centro de Formación Judicial. En la parte resolutiva o dispositiva dice que declara de interés la actividad académica para ambos eventos pero establece el Centro de Formación Judicial, a través de la firma del doctor Molina Quiroga, lo siguiente: ad referéndum de lo que resuelva oportunamente el Consejo Académico del Centro de Formación Judicial. 


De esta lectura se colige que el Consejo Académico del Centro de Formación Judicial podría tener eventualmente una opinión distinta. 


Entonces, en virtud de esto quiero pedir que en lo sucesivo, cada vez que el Centro de Formación Judicial nos pida que declaremos de interés una actividad académica, venga con un dictamen previo, con la opinión del Consejo Académico de ese Centro. Nada más. 

Dr. Otamendi.- Acompaño la moción del doctor Fábregas. 

Dr. Fábregas.- Es un llamado o un pedido nada más. Una reflexión nada más. 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Ya que está en tratamiento la declaración de interés, quiero aclarar o poner en consideración la autorización del plenario, que me autorice porque fui invitado a participar del I Congreso Bienal sobre Seguridad Jurídica y Democracia en Iberoamérica. Entonces solicito la autorización para concurrir y los correspondientes gastos que demande. 

Dr. Fábregas.- Y aprobamos también la licencia por los días que insuma esa actividad. 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Esa actividad. Que no es la misma que la licencia anterior, que es personal. 
Dr. Fábregas.- Son dos licencias distintas. 

Dr. Corti.- Yo también fui invitado a concurrir a ese congreso. 

Dr. Otamendi.- Yo también tuve el honor de ser invitado. Y también voy a concurrir, si así lo autoriza el plenario. 

Dra. López Vergara.- Acompaño la invitación que me ha sido cursada en su momento. Así que también solicito la misma licencia por la misma actividad. 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Entonces, se vota la autorización. 
· Se vota y aprueba. 
Dr. Fábregas.- Un pequeño detalle: que se los invista como representantes institucionales de este Consejo a todos los consejeros que van a concurrir a ese evento que acabamos de aprobar. 
Dr. Otamendi.- Es una deferencia que estila el doctor Fábregas, y se lo agradecemos. 
Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Quiero hacer una aclaración sobre mi voto en el punto 3.13, y es que la diferencia entre camarista y Tribunal Superior es por mes, no por causa. 
4) Actuaciones y Expedientes de Simple Despacho y Decisión del Plenario.

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- No hay actuaciones y expedientes de simple despacho y decisión del plenario. 
5) Temas de Debate (Proyecto de los Sres. Consejeros).

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- No hay. 

6) Varios.

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Pasamos al punto 6): Varios. Entiendo que hay un tema del señor administrador. 

Dr. Rabinovich.- Sí, señor presidente. El 7 de marzo pasado venció el contrato de alquiler del edificio de Diagonal Norte, donde funcionan diferentes juzgados y actualmente funcionan algunas cámaras. 


Hicimos una negociación con los propietarios de ese inmueble. En algunas participó usted, señor presidente, y en algunas participó el presidente de la CAFITIT, y se llegó a la negociación de una addenda, una prórroga por un año con un aumento del 17,5 por ciento. Veníamos pagando 340.000 pesos y pasaríamos a pagar 399.500 pesos por mes. 


Esto circuló por los distintos lugares del Consejo de la Magistratura, las oficinas, hubo dictamen de Jurídicos y también la propia opinión del Banco Ciudad, y estamos en condiciones de aprobarlo en el día de hoy para no demorar más esta addenda y poder llevar adelante el contrato para que se pueda firmar con los propietarios.  
Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Quiero dejar dos cosas a salvo. Una, que la negociación arrojó una cifra bastante inferior a la tasación del Banco Ciudad. 


La segunda cosa es instruir al señor administrador para que prepare el costo anual para poder pedirle al Ministerio de Hacienda que nos libere la parte correspondiente de la partida, puesto que ese edificio, una vez desagotado por la Cámara, podrá ser utilizado para instalar allí los 9 juzgados que están en concurso de la ley 7. 


Por lo tanto, esa actividad tiene una previsión en la jurisdicción 99 del presupuesto y hay que solicitar la remisión de la partida para cuando se haga el cálculo, que va a ser utilizada por los 9 juzgados nuevos en lo contencioso, que allí van a ser alojados una vez mudada la Cámara.


Creo, si los cálculos de las áreas correspondientes no fallan, que va a ser para mitad de año. 

· Se aprueba.

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- No habiendo otro tema, se levanta la sesión.

· Son las 21 y 47. 
ANEXO

Voto de la Dra. Candarle

3.12 Actuación CM Nº 2675/12 s/ Reconocimiento del porcentual salarial correspondiente a la Tercer Secretaría (Secretaría Electoral de Villas) del Juzgado Contencioso Administrativo y Tributario Nº 2.

Voto negativamente con respecto al pedido de reconocimiento del porcentual salarial del Dr. Gallardo, con los fundamentos que manifiesto a continuación:

En primer lugar, quiero destacar que no corresponde otorgar el reconocimiento en base a que la situación del Dr. Gallardo sea igual o similiar a la de la Dra. Liberatori, ya que el Dr. Gallardo cuando se hizo cargo de la Secretaría Electoral de Villas lo hizo como juez natural de dicha secretaria y se trataba de tareas propias de su labor, mientras que el reconocimiento que se le hizo a la Dra. Liberatori en el plenario del 28 de Octubre de 2011, sin perjuicio de mi posición en dicho plenario, fue una gratificación por su actuación en carácter de jueza subrogante. Ambos casos son diferentes, por lo que deben recibir tratamiento diferente. El pago de las subrogancias se encuentra perfectamente normado a través de la Resolución C.M. Nº 302/2002. Claramente el reclamo del Gallardo no se enmarca en una subrogancia.

En el hipotético caso de que se le quiera otorgar al pedido del Dr. Gallardo el tratamiento de un caso de gratificación por subrogancia, debemos tener en cuenta que el Reglamento Interno de los Juzgados y Dependencias del Ministerio Público del Poder Judicial de la CABA (Res. CM Nº 302/2002) establece en los artículos 1.14.4.6 que para tener derecho a la gratificación deben concurrir las siguientes circunstancias: a) Cuando el cargo igual o superior se halle vacante, al titular no le corresponda liquidación de haberes o se encuentre en uso de licencia, con excepción de los beneficios previstos en los artículos 2.23 y 2.24 del presente Reglamento- B) Cuando el período de reemplazo sea superior a treinta (30) días.  Mientras que la Res. 847/03 sostiene “que la redacción del art. 1.14.4.6, es clara e inequívoca cuando menciona el término “concurrir”, de manera tal que no puede entenderse de otra manera que no sea que deban coexistir los requisitos previstos en los citados incisos a) y b) para obtener el derecho a percibir la gratificación por la subrogancia. Razón por la cual debe rechazarse las presentaciones que no cumplan con la totalidad de ambos incisos, ya que para tener derecho al reclamo, el cargo tiene que estar vacante, o no corresponderle liquidación de haberes a su titular, y que el período de reemplazo sea mayor a treinta días”.

Por lo tanto, al no encontrarse cumplido uno de los requisitos del artículo 1.14.4.6 del Reglamento Interno de los Juzgados y Dependencias del Ministerio Público del Poder Judicial de la CABA, tampoco correspondería que se haga lugar al pedido.
ANEXO

Informe Consejero De Stefano


Como adelantara, vengo a ampliar el detalle de las actividades, entrevistas y otras consideraciones vertidas en esa oportunidad sobre mi visita a  España, con motivo de las “VIII  Jornadas Científicas Internacionales de Investigación sobre Discapacidad”, celebradas en la Ciudad de Salamanca entre el 14 y 16 de marzo del corriente año, así como las actividades y visitas de las que fuimos partícipes junto con el Sr. Director de Factor Humano Lic. Ariel Romero. 


Durante dicha estadía, mantuvimos además, una serie de reuniones que  tuvieron como interlocutores a distinguidos catedráticos y autoridades españolas.

Fueron anfitriones los Dres. Daniel Hernández Ruipérez, Rector de la Universidad de Salamanca y Miguel Ángel Verdugo, director del Instituto de Integración en la Comunidad de la Universidad de Salamanca (INICO).


Asimismo, en las jornadas participaron las principales organizaciones del mundo de la discapacidad como : FEAPS, Down España, Confederación ASPACE, Confederación Autismo España; DEFACE, FIAPAS, COCEMFE, AESE y ANDADE.


Las Jornadas, en la que participaron aproximadamente 600 profesionales de España y países latinoamericanos como Brasil, Colombia, México, Chile y Argentina, fueron llevadas a cabo por expertos que trabajan en el campo de la inclusión educativa, laboral y comunitaria. 


Se compartieron experiencias innovadoras,  investigaciones, y se propusieron líneas de acción que permitieron analizar gestiones de alto contenido  científico y profesional.


Entre las ideas generadas, se llegó a la conclusión de que tanto la investigación como la innovación son factores esenciales para mejorar la comprensión de las problemáticas, en especial en la esfera de lo público, en torno a los asuntos referidos a la calidad de vida de todos los ciudadanos. 


De hecho, cuenta con consenso a nivel internacional el concepto de que las políticas públicas relacionadas con ésta cuestión, dependen de los factores antes mencionados, como lo ha manifestado en reiteradas ocasiones la Organización Mundial de la Salud (OMS).

En el marco de dicho evento, se presentaron 270 trabajos que señalaron como un factor decisivo, la mejora en la calidad de vida de las personas con discapacidad, así como la planificación de sus actividades de ocio, trabajo y educación, especialmente en el campo de la discapacidad cognitiva.


Así fue como participamos en el módulo de trabajo sobre Justicia y Discapacidad. En esa oportunidad, se hizo entrega a la Coordinadora de las Jornadas, Dña. Teresa Nieto, el trabajo realizado por la Oficina de Discapacidad del Consejo de la Magistratura de la CABA.


Todo aquello realizado por los distintos ámbitos profesionales, tiene una relevancia directa con el sistema de servicios sociales y educativos de salud, pues la labor tiene que ver con mejoras, cambios, estrategias y maneras de gestionar en diferente modo las organizaciones, lo que redunda, no sólo en beneficio de ésta clase de convocatorias, seminarios y congresos, sino que a su vez permite compartir y conocer experiencias de otras sociedades. A ello va dirigido.


El objetivo primordial estuvo orientado hacia la elaboración estratégica de programas y proyectos tendientes a la mejora de la calidad de vida de éste colectivo, cuyo interés primario esté centrado en la persona. En éste sentido, se hizo énfasis en que solamente construir infraestructuras no basta, así como tampoco  alcanzan sólo los procesos de trabajo per se. 


Los participantes y expositores, revelaron perfiles diversos ya que se encontraban presentes trabajadores sociales, terapeutas ocupacionales, psicólogos y médicos, muchos de ellos, con años de experiencia  y ejercicio en las distintas disciplinas vinculadas a los servicios sociales, al ámbito laboral y al comunitario residencial.


Los ejes básicos de discusión fueron: el cambio organizacional y el apoyo a las graves afectaciones. 


Se aspira a un cambio de paradigma en cuanto a los modelos de trabajo usados hasta el momento, apuntando hacia un nuevo  rumbo que tome como centro a la persona y su calidad de vida, para que éstas puedan obtener resultados individuales favorables, en un ambiente comunitario y natural, buscando  avances particulares y logros que puedan demostrar y ser mensurados. 


En éste sentido, tanto las organizaciones como las políticas públicas deben tomar acciones  radicalmente distintas, con una novedosa concepción en la materia.


A su vez,  Ariel Romero y yo tuvimos otras entrevistas y visitas.


Nos reunimos con el Presidente de la Audiencia de Salamanca, el Dr. Ramón González Clavijo, con el que, luego de una fructífera negociación, conseguimos generar un Convenio Marco de Asistencia y Colaboración entre la Audiencia y el Consejo de la Magistratura, dónde se tomaron en cuenta aspectos para el intercambio de futuras experiencias en materia de Administración de Justicia. Ello se verá plasmado mediante invitaciones mutuas a magistrados de los distintos fueros de ambas naciones, que llevarán a cabo tareas recíprocas así como pasantías cuya finalidad será, entre otras, tener a su cargo la resolución de causas en la Audiencia de Salamanca, y los juzgados porteños Contencioso Administrativo y Tributario como Penal Contravencional y de Faltas.


También visitamos a la jueza decana de los Juzgados de Salamanca, Dra. María Luisa, quien se encuentra a cargo de la planificación de la conservación de los edificios históricos y la indicación con nuevos edificios y salas de audiencia, que albergan a los procedimientos en España, los que en su mayoría son de carácter oral. Ello implica la necesidad de contar con una gran cantidad de salas de audiencias, generalmente instaladas en edificios jóvenes, pero que, por cuestiones arquitectónicas, deben mantener fachadas y estructuras propias relacionadas a normas de conservación histórica de la ciudad . 


En el marco de ese encuentro, visitamos las instalaciones de los juzgados, la cárcel y el sistema de seguridad de la misma, así como el edificio del Ministerio Público.  Se debatieron aspectos del funcionamiento de los mismos,  similitudes y diferencias comparadas con la Ciudad Autónoma de Buenos Aires.


En otra oportunidad fuimos recibidos por la Dra. Zulima Sánchez Sánchez, catedrática en Derecho Administrativo, quien se mostró interesada por el proceso de tutela efectiva que aplican los jueces de Primera Instancia en el Contencioso Administrativo de nuestra Ciudad. Se analizaron propuestas de futuros intercambios académicos.


Con Jose María Lago Montero, profesor de derecho administrativo, se intentó generar un convenio que derivó en la posibilidad de organizar  un Seminario Binacional Español-Argentino Sobre Presupuesto, que se llevaría a cabo un año en España y un año en Argentina, en honor a Eusebio Gonzalez García.


Concertamos una entrevista con el profesor de la Universidad de Huelva, José Luis Núñez Paz, que en breve visitará la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, a fin de firmar un convenio con el Ministerio Público. Por eso, hemos pensado en la posibilidad de elaborar o proponer un convenio con la institución que el integra, con el objeto de generar procesos de intercambio que impliquen actividades compartidas con el Consejo de la Magistratura. 


Finalmente, se trabajó una propuesta de coaching laboral en el marco de la justicia con Ramón Cristobalena.


Es importante tener en cuenta la trascendencia de la participación del Consejo de la Magistratura a través de sus autoridades y funcionarios en eventos de ésta envergadura así como el intercambio de ideas, perspectivas, realidades sociales, propuestas, opiniones, y proyectos con profesionales, académicos y representantes gubernamentales, toda vez que, como queda demostrado en ésta oportunidad, redundan en beneficio del fortalecimiento institucional de la Justicia.
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