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- Consejo de la Magistratura de la Ciudad Autdnoma de Buenos Alires
Buenos Aires, 2& de noviembre de 2002.

RES. N° 3243 /2002

VISTO:

El estado del concurso nro. 17/01 convocadu para cubrir un (1) cargo
de secretario de Juzgado de Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo y
Tributario Nro. 2, y

CONSIDERANDO:

Que mediante Res. CM n° 278/2001 se lland a concurso publico de
oposicién y antecedentes para cubrir en la Justicia dc Primera Instancia en lo
Contencioso Administrativo y Tributario de la Ciudad el carvo referido.

Que dicho concurso se sustancié con arrcyio a lo dispuesto en el
Reglamento de Concursos para la Seleccidn de Secretarios. aprobado mediante Res.
CM nro. 93/99.

Que resultaron inscriptos setenta y dos (72) postulantes. Tras
calificarse sus antecedentes, por Res. CM nro. 15/2002 sc «probé la preseleccion vy,
resueltas las impugnaciones que se formularon, quedarorn habilitados para dar la

prueba de oposicion once (11) concursantes, habiéndose presentado a rendirla nueve
(9) de ellos.

Que el tribunal examinador se expidié-en i dictdmen que obra a fs.

84/86 del expte. nro. 176/01, y luego de identificarse las prucbas las calificaciones se

“pusieron a disposicién de los concursantes de conformidad con lo previsto en el art.
25 del reglamento citado, habiéndose deducido una impugnacion.

Que mediante la Res. CM nro. 329/2002 ¢ convocé a los tres (3)
concursantes que registraban los mejores puntajes para lu realizacion del examen de
aptitud psicofisica y la entrevista personal a que se refierc ¢l art. 26 del reglamento,

- de la que particip6 el Sr. Juez Titular del Juzgado en lo Cuntencioso Administrativo

y Tributario nro. 2, y que se llevo a cabo en el marco de lo normado en el art. 27 con
los resultados de que da cuenta el acta nro. 74/2002 de esic Plenario, cuya copia fiel
se encuentra agregada a fs. 197/198 del expediente citado.

Que la unica impugnacion formulada —que twamitd por expte. nro.
232/02- fue desestimada por este Plenario, por Res. CM nro. 376/2002 del 21 de
noviembre.

Que habiéndose dado debido cumplimiciic a todas las etapas del
concurso de acuerdo con lo establecido en el reglamenic aplicable, corresponde
aprobarlo.

Que, finalmente, debe establecerse el order: de mérito definitivo. Para

- ¢llo, este Plenario tiene en cuenta los puntajes atribuidos » los concursantes por sus

antecedentes y, particularmente, el resultado de la prueba de oposicidn escrita en
tanto ésta pone en evidencia la idoneidad especifica quc acreditan aquéllos con
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relacion al cargo y funcién a los que aspiran, como asi tuiibién los examenes de

aptitud psicofisica realizados. En tal sentido, cabe senalar .j..c los Dres. Bastidas v o

Llinds obtuvieron —en ambos casos- diecinueve (19) puntos por sus antecedentes y

‘cincuenta y tres (53) por la prueba escrita; mientras que la Di.. Hiriart alcanzo veinte

(20) puntos por antecedentes, y cuarenta (40) en el examen.

Que, ademds, especial relevancia adquieic:: los resultados de la
evaluacion llevada a cabo en los términos del citado ari. J7 del reglamento de
concursos. En tal sentido, la concursanté Patricia Inés ti.stidas se desempeiia
actualmente como Prosecretaria Administrativa de un Juzgado de Primera Instancia
del Fuero Contencioso Administrativo y Tributario. Relato .ue antes y después de
recibida de abogada se desempefio en diversos 4mbitos de |z .\ dministracion Pablica.
Profesionalmente en la Direccién de Recaudacion Previsional, en donde se
especializ6 en la relacion Empleo Publico. Ejerce docencia desde hace varios afios en
el ambito de la Filosoffa del Derecho. Cursa actuslente la Carrera de
Especializacion en Derecho Administrativo en la UBA v ha aprobado distintos
seminarios exigidos en esa facultad para estar en condicionics de presentar la tesis
doctoral. Describe con precision las tareas que actualmenic tiene a su cargo. Es
interrogada acerca de la praxis constitucional de la Civdud ¥ €n sus respuesta
sostiene que la Constitucion local expresa con claridad un provecto tipo garantisia y

. S¢ muestra de acuerdo con la forma amplia en que ha sid. icgislado el recurso de

amparo. Frente al riesgo de congestion por la multipiicacion de estos ultimos,
argumenta que es menor el riesgo de la congestion que el quc supone la vulneracion
de garantfas. Se muestra aplomada e intelectualmente sc.iura. Acerca de como
desempefiaria su tarea entiende que un juzgado debe ser un mundo con pautas
compartidas; que las indicaciones generales tienen que provenir de la Jerarquia de la
unidad, esto es, del juez; que deben darse respuestas expedilivas y oportunas; y que
eS>conveniente que todos los agentes se familiaricen con <! tramite de los Jjuicios
ordinarios para que la ocasional ausencia de algunos no produzca entorpecimientos,
A su turno, la Dra. Maria Clara Hiriart sefialé que se desempeiia como Prosecretaria
en el Fuero Contencioso Administrativo Federal en el que ingresé hace catorce afios.
Contestando la pregunta que se le formulé realizé una descripeién acertada de la
comparacion entre la actividad de la Justicia Federal y de la Ciudad. Postula para este
cargo porque segin manifiesta se encuentra interesada ¢n <l derecho ambiental.
Ejerce docencia en Derecho Administrativo y en [!Derecho Constitucional.
Interrogada sobre el particular opina que cree més acertado el tratamiento que al
amparo otorga el art. 14 de la Constitucion local que ¢ 3 de la Constitucion
Nacional. Interrogada sobre una cuestién vinculada con la teorfa de la
responsabilidad contesta de manera algo confusa. En cuanio al Dr. Diego Pablo
Llinds, también se desempefia como Prosecretario Adminisirativo en el Juzgado N°
Il del fuero para el que concursa. Es abogado especializado en Derecho
Administrativo y Econémico, UCA, Ha participado en jornadzs, talleres y congresos
de la especialidad. Es Ayudante de Segunda en Iiementos de Derecho
Administrativo en la Facultad de Derecho-UBA. Interrogacic sobre sus preferencias
intelectuales pone de manifiesto su vocacién por la hizioria, respondiendo quc
actualmente un libro de historia argentina de Garcia Belsunce v Carlos Floria; y otro
de Jose Luis Romero. Aclaré que el primero de los mencionaios fue texto de estudio
de la escuela media que ahora relee con otro interés. Fuc inierrogado luego sobre
algunas fuentes del derecho como la jurisprudencia y la cosiuubre y Sus respuestas
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tendieron a afirmar el valor de una interpretacion del derccio ajustada a la letra de la

ley. Interrogado sobre la tensién entre formalismo y garantismo, dijo que no son
necesariamente incompatibles Y que lo importante es atenerse de manera precisa a
los hechos acreditados en el expediente, balanceandc de manera adecuada los
criterios antes seftalados. Durante sy exposicién puso de manifiesto experiencia y
conocimiento en la actividad Jurisdiccional.

Por ello, en ejercicio de las atribuciones conferidas en elart. 116 de la
Constitucién de la Ciudad Auténoma de Buenos Alres, ley 31 y el reglamento
mencionado, '

EL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA
DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES
RESUELVE:

Art. 1°) Aprobar el concurso nro. 17/01, convocado medianic Res. CM nro. 278/2001
para cubrir un (1) cargo de Secretario en el Juzgado de Primera Instancia ep lo
Contencioso Administrativo y Tributario Nro. 2.

Art. 2°) Establecer el siguiente orden de mérito definitivo:
1) Bastidas, Patricia Inés
2) Llinés, Diego Pablo
3) Hiriart, Maria Clara

Art. 3°) Hacer saber a los concursantes que a partir del 2 e noviembre de 2002, el

mismo se encontrars a su disposicién en la sede de este Cunisejo por el plazo de tres
(3) dias.

Art. 4° Registrese, hagase saber a las Secretarias de Coordinacion Técnica y de la

:  Comisién de Seleccion de Jueces e Integrantes del, Ministerio Publico, publiquese’

por un (1) dia en el Boletin Oficial de [a Ciudad de Buenos Alres, y archivese.

RESOLUCION N°3832002

Dra. Maria Luisa Casas de Chamorro Vanasco

USRI~

Dr. Julio Cu:eto Rua




