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- En la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, a la hora 14:39 del jueves 20 de mayo de 2010, en el Consejo de la Magistratura de la CABA, con la presencia de los señores consejeros doctores Liliana Blasi, Eugenio Cozzi, Juan Pablo Mas Vélez, Horacio Guillermo Aníbal Corti, Julio De Giovanni, Mauricio Devoto, Santiago Otamendi y María Teresa del Rosario Moya; del señor administrador general, doctor Pablo Casas; del señor secretario de Coordinación, doctor Mariano Heller; y del señor secretario de Legal y Técnica, doctor Diego Duquelsky:
Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Queda abierta la sesión.

Aclaración: ausencia de la señora consejera doctora López Vergara.

Dr. Duquelsky.- En primer lugar, corresponde dejar constancia de que la consejera doctora López Vergara tuvo que retirarse, si bien estuvo presente en la reunión previa.

Pedidos del presidente de la Comisión de Fortalecimiento Institucional, Planificación Estratégica y Política Judicial.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Tiene la palabra el doctor De Giovanni.

Dr. De Giovanni.- Quiero anunciar que junto con el doctor Otamendi nos vamos a retirar a la brevedad, por un evento en el Tribunal Superior que organiza la Comisión de Fortalecimiento.


Dejo planteado de entrada y pido que, como ha sido motivo de informe a los demás consejeros, se vote en el sentido propuesto el dictado de un reglamento de funcionamiento para la Cámara Contravencional y Penal sobre la base de un proyecto que preparó el secretario general. Es un reglamento breve del funcionamiento orgánico del cuerpo, sin entrar en los detalles del resto del reglamento. En el considerando se establece que oportunamente vamos a dictar el reglamento amplio para el funcionamiento en las nuevas circunstancias.


El otro tema que quiero dejar planteado tiene que ver con una encomienda a la Comisión de Fortalecimiento para que formule un plan en vistas del llamado a concurso de todos los cargos de la ley 7: que formule un plan, establezca los requerimientos y todo ello de acuerdo con las condiciones de la ley pertinente.


El otro punto es un tema menor de la Comisión de Fortalecimiento, que también fue explicado, que es la ratificación de un protocolo de actuación sobre la mediación.


Pido que todo esto se incorpore.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Habida cuenta de la necesidad de retirarse de los dos compañeros consejeros, lo que quisiéramos es tratar de inmediato el tema EMACO, sobre el cual nos tenemos que expedir.


Mientras llaman al doctor Del Azar, yo hago mi breve informe de Presidencia, también por dos temas que me parecen importantes.

1) Versión taquigráfica correspondiente a la sesión de fecha 6 de mayo de 2010.



- Se da por aprobada

2) Informes. 

A. Informe de Presidencia. 

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Lo primero que quisiera decirles es que tuvimos, con el Comité Ejecutivo, reunión en la CODE con las máximas autoridades del Ministerio Público Fiscal, del Ministerio Público de la Defensa y de la Asesoría Tutelar. Estuvo también presente el doctor Otamendi, como presidente de la Comisión de Administración y Financiera, porque así lo había requerido el Ministerio Público para terminar de definir algunos temas centrales que les interesaban y que se aceptaron como propuesta para ser tratados en el orden del día.


Lo que quisiera decirles es que se aprobó la creación de una comisión para tratar el reglamento unificado del Ministerio Público y el Consejo de la Magistratura en materia de personal. Esa comisión va a empezar a funcionar a partir del día de mañana, viernes -creo que tienen fijada audiencia para las 10 de la mañana-. Lo importante es que se da un paso sumamente trascendental para unificar los criterios que hacen a la política de lo que son las relaciones laborales en todo el ámbito del Poder Judicial; y también, en los efectos de esa política, en la cuestión salarial.


También les anuncio que el administrador general los va a poner en conocimiento de una resolución que sacaron en la comisión mixta del Ministerio Público mediante la cual hacen su propia adaptación a la resolución 358 del Consejo de la Magistratura, en materia de procurar unificar los salarios, tanto para los magistrados como para el resto del personal.


Por otro lado, en esa reunión de la CODE también se acordó establecer unificación de criterios para el reglamento de compras. Se pidió a los administradores, al doctor Pablo Casas y a los administradores de las respectivas áreas del Ministerio Público, encargarse de gestionar ante los poderes Ejecutivo y Legislativo, particularmente, todo lo que fuese a procurar un aumento de partidas presupuestarias para poder responder a los anuncios de aumento y a las unificaciones que hemos resuelto en la resolución 358.


Esto es lo más importante.


Otro tema que queda para ser tratado en una próxima reunión de la CAFITIT, pero que me interesa que lo sepan todos los consejeros, es el pedido que nos hace el Ministerio Público en tanto terminemos de definir la asignación de espacios en el edificio de Hipólito Yrigoyen.

Dr. Corti.- En este caso, podríamos hacer algo análogo a lo que hacemos con el Ministerio Público en Avenida de Mayo, es decir, hacer un acto formal de cesión de los espacios que concretamente contienen el uso.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Con relación al acto formal, en la CODE, las autoridades del Ministerio Público estuvieron dispuestas a que se disponga por resolución del Consejo de la Magistratura. 

Dr. Corti.- Entonces, ahí determinamos qué le corresponde a ellos y qué, a nosotros.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Por otra parte, a fines del año pasado se publicó un libro que compila las conferencias que se dictaron en un seminario realizado en la Facultad de Derecho de la Universidad de Buenos Aires entre la Asesoría General Tutelar y el Consejo de la Magistratura. Esa compilación ha sido ya editada. Se hizo con la colaboración de la fundación IBAPE. Lo importante es que se va a hacer la presentación en la Legislatura, con fecha a ser establecida próximamente.


Finalmente, quiero acompañarles a ustedes para su aprobación la declaración de interés de las actividades detalladas en el anexo Nº1, que son estas a las que me referí, las cuales nos ha hecho llegar el Centro de Formación Judicial, como es de práctica para la aprobación de este tipo de actividades.


Si a ustedes les parece bien, votamos.

Dr. De Giovanni.- Presidenta: que se voten los tres temas que planteé.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Con este informe, pasamos a aprobar los temas suyos y esto.

Dr. Duquelsky.- Estarían en consideración tres temas: el atinente a la integración de la Sala III y las funciones del presidente, la instrucción a la comisión para que proceda al llamado a concurso y la aprobación del protocolo de actuación en materia de mediaciones. Serían los tres temas sometidos a consideración del plenario.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- En consideración.

Dr. Cozzi.- Yo me inclino por la abstención respecto del primer tema.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Que quede constancia que la declaración de interés está avalada por el centro de Formación Judicial.

Dr. Duquelsky.- ¿También se aprueba?

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Sí.

· Ingresa el doctor Del Azar.

3.12 Expte. DCC Nº 140/07-0 s/ Obra de Hipólito Yrigoyen 932. (Sin dictamen del la Comisión)

Dr. Duquelsky.- Dejamos constancia de que se encuentra presente el doctor Del Azar por el tema 3.12 del Orden del Día, EMACO.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Doctor Otamendi.

Dr. Otamendi.- Existe un borrador de un acta acuerdo. La propuesta es someterlo a consideración del cuerpo y aprobarlo como borrador de lineamientos generales, y en la próxima reunión –no plenaria, sino reunión de trabajo– que los consejeros hagan los aportes que estimen pertinentes a ese borrador.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Está bien. Es lo que acordamos.

Dr. Duquelsky.- La presencia del doctor Del Azar es para responder a alguna duda de los consejeros.

Dr. Del Azar.- Estoy aquí para responderles las dudas que tengan sobre el acta acuerdo. 

Dr. Cozzi.- En realidad, si esa acta acuerdo era simplemente un bosquejo, un borrador donde eventualmente se pueden incorporar temas como multas, por si la obra no se entrega a tiempo…

Dr. Del Azar.- Mis dictámenes que están en el expediente son absolutamente claros. 


Esto llega como consecuencia de reuniones con la anterior composición de la CAFITIT, donde intervinieron los doctores Corti y Devoto. Tomando en consideración una cantidad de situaciones que determinaban una rápida entrega de la obra con las exigencias del Ministerio Público y toda vez que se quería terminar con este estado de indecisión, se invitó a la empresa a tratar de formalizar un acuerdo que pudiera avanzar en todo este tema para la entrega de la obra. Así hemos analizado toda la situación que derivaba de la redeterminación de precio solicitada, con los mayores costos derivados de la demora de la obra. Se han analizado posibles y futuras multas por incumplimientos contractuales. En ese análisis hemos hablado de una cantidad de certificados que quedarían comprendidos en el reconocimiento y arribamos a la conclusión de que en aras a este objetivo de la entrega de la obra se pusieran de acuerdo la Dirección de Infraestructura, el ingeniero Mora, de EMACO, que estuvo presente en esa reunión, y Jurídicos, de forma que elaboráramos un dictamen que posibilitara un acta acuerdo en base a los términos tratados en la anterior composición de la CAFITIT. Esto es justamente lo que se vuelca en este acuerdo.


¿Cuál era la prioridad? Lograr la entrega de la obra con la condición de que dicha entrega sea improrrogable. Tenía que quedar claro que la obra tenía que ser entregada indefectiblemente el 31 de julio…

Dr. Cozzi.- Terminada, aclaremos.

Dr. Del Azar.- Sí, terminada, por supuesto. La condición era que se entregue terminada en ese plazo improrrogable y sin ninguna excusa. 


En ese ínterin se analizó la redeterminación de precio que teniendo en cuenta la curva de inversión y otros parámetros, EMACO había elaborado. Dicha redeterminación fue puesta a consideración de Infraestructura por ser el organismo que entiende en cuestiones técnicas. Jurídicos no se expresa sobre condiciones técnicas, sino sobre la adaptación de las condiciones técnicas a la exigencia jurídica. De todo esto surgió un importe que deriva en una diferencia entre 80 y 90.000 pesos de lo solicitado por EMACO, importe que está en las actuaciones que yo agregué al expediente y que consta en mi dictamen. 


En base a lo establecido en esa reunión me han autorizado a tratar de consensuar un acuerdo con EMACO. Así lo hice con el ingeniero Mora y establecimos una serie de considerandos que se encuentran en el expediente, para que no haya divagues al respecto, tras lo cual formalizamos una serie de exigencias en beneficio del Consejo, en beneficio de la obra, sin que esto signifique pérdida. En definitiva, esto es lo que significa el acuerdo: tratar de programar un consenso para llegar a una determinación. Y así lo hicimos. Mandé el acta a EMACO. EMACO estuvo de acuerdo en aceptar el importe o la valuación que hizo Infraestructura. Se exigió la redeterminación de precio. Nosotros nos comprometimos a abonar la primera redeterminación, como dice el acuerdo. La programación de la obra tenía que estar finalizada indefectiblemente el 31 de julio, como dije. Y como había dudas con respecto a la segunda redeterminación, dejamos esto pendiente para más adelante. O sea que se solucionaba el problema de la primera redeterminación, se establecía el acuerdo firme en cuanto a la entrega de la obra y luego vendría la segunda redeterminación, en cuyo caso discutiríamos las deudas, los precios, etcétera, pero mientras tanto el Consejo tendría la obra, el Ministerio estaría ocupando los espacios y todas las otras negociaciones se llevarían a cabo más adelante de acuerdo a nuestra capacidad de negociación. En ese momento llegará la segunda redeterminación de precios. 


En cuanto a si hubo moras posteriores a las ya cobradas, no es que se dejó sin efecto, sino que están en suspenso.

Dr. Cozzi.- Perdón, para que quede claro. ¿A qué te referís con esto último que dijiste de la mora y demás?

Dr. Del Azar.- ¿De la multa?

Dr. Cozzi.- Sí, de la multa.


Vos sabés que había 119 días que se consignaron multas y había otras posteriores por atrasos de la empresa, que se han verificado últimamente. Había un informe en el cual se notificaban los atrasos por los cuales correspondía multa, pero no se llegó a solicitar la determinación de la multa por esos atrasos. Esto es lo que queda pendiente: si cumple o si no cumple la empresa, en una etapa de negociación entre el Consejo de la Magistratura y la empresa para la segunda redeterminación, ahí tendría que determinarse lo mejor para ambas partes.

Dr. Cozzi.- Estamos hablando de la segunda redeterminación.

Dr. Del Azar.- Exactamente, de la segunda redeterminación.


Es más: hasta podríamos judicializar la segunda redeterminación, porque ya tendríamos la obra. Una vez que yo tengo la obra terminada con el edificio funcionando, ya solucioné un primer problema. Lo demás, si llegamos a un acuerdo, macanudo; y si tenemos que judicializar, judicializamos.

Dr. Cozzi.- Cuando vos te referís a arreglar el primer problema que sería el tema de la primera redeterminación, ¿estamos hablando también de las multas que hubiesen correspondido en ese caso?

Dr. Del Azar.- Sí.

Dr. Cozzi.- O sea, cómo se llega a este número final. Digo esto para que quede claro que hay concesiones de ambas partes.

Dr. Del Azar.- Sí.


Por eso es que la empresa resigna 80 o 90.000 pesos con respecto al importe de la primera redeterminación, porque no es gratis. Ellos necesitan que se apruebe esta redeterminación para continuar y terminar con la obra.

Dr. Corti.- Con respecto a la segunda, igualmente, renuncian al 50 por ciento de la redeterminación.

Dr. Del Azar.- Acá lo dice clarito: las partes establecen el monto de la primera redeterminación de precios, valores a agosto de 2008. Ahí no hay ninguna actualización. Son precios de agosto de 2008, según liquidación de la obra, que está en el Anexo II.


Esa redeterminación a precios valor de 2008 ronda 1.300.000 pesos, una diferencia de 80 o 90 mil pesos respecto de lo que pedía EMACO.


El Consejo tramitará y liquidará en el menor plazo posible la segunda redeterminación de precios a julio de 2009; es decir, no tenemos todavía la segunda redeterminación de precios. Ambas redeterminaciones se realizan conforme a la norma legal aplicada. 

Asimismo, el Consejo reconoce el planteo efectuado por el contratista con respecto a la nueva alícuota del impuesto de ingresos brutos. Eso está establecido por ley y se ha reconocido en otros casos. 

El contratista renuncia a solicitar una nueva redeterminación de precios, de acuerdo con la ley de redeterminación de precios, si se produjera una nueva ruptura de la variación a enero de 2010. Renuncia, entonces, a esa tercera redeterminación. Y renuncia a percibir el 50 por ciento de la liquidación a efectuarse a la segunda redeterminación de precios -certificados 17 a 24, que son los que mencionábamos antes-.


Me parece que es claro lo que dice acá. Se podrá interpretar que hay algunas concesiones; pues bien, si hay un acuerdo, concesiones recíprocas tienen que hacerse.

Dr. Cozzi.- Perdón por la interrupción, pero para que quede bien claro. 

Con respecto a las concesiones, las dudas me parece que circulaban en torno a las multas establecidas respecto de la primera redeterminación de precios.

Dr. Del Azar.- Esa multa ya se descontó, ya se cobró en la primera redeterminación de precios. Casualmente, por eso es que podemos avanzar, en la primera redeterminación, con la quita de menores valores. Ahora bien, las multas que pudieran surgir o que están pendientes a la segunda redeterminación todavía no están cumplidas.

Dr. Cozzi.- Pero para que quede claro para todo el mundo. Estamos hablando de una primera etapa, que es la primera redeterminación; y una segunda redeterminación. Con respecto a la primera…

Dr. Del Azar.- Ese importe.

Dr. Cozzi.- ¿Qué importe? ¿Cuál?

Dr. Del Azar.- El que está en el anexo: 1.300.000.

Dr. Cozzi.- Eso implica lo que correspondería a la primera redeterminación, descontadas las multas que se hubiesen… 

Dr. Del Azar.- Claro; sin la actualización de precios.

Dr. Cozzi.- Está bien. Y sin perjuicio de lo que pase respecto de la segunda redeterminación.

Dr. Del Azar.- La segunda redeterminación es un espacio abierto. O sea, no hay nada concreto ni precio establecido. Creo que inclusive esta gente retiró la segunda redeterminación. De ingreso, el 50 por ciento resignan. Habrá que ver cómo convergen ahí los números que puedan ser ideales para nosotros. 

Pero el objetivo importante nuestro es que, luego de tanto reclamar por la obra, está la posibilidad de que… Se comprometieron a entregarla el 1º de julio. Si el 31 de julio no la entregan, comienza entonces una etapa de multas y la rescisión inmediata del contrato.

Dr. Cozzi.- ¿Eso se puede agregar, o sea, ponerlo ahora como multa específica?

Dr. Del Azar.- La condición está impuesta al 31 de julio. No es necesario que pongamos ninguna en especial; porque, si para esa fecha no se entrega la obra, nosotros estamos abiertos a poner las sanciones, rescindir el contrato y establecer todas las penalidades que quieran.

Dr. Cozzi.- ¿Vos creés que no es necesario?

Dr. Del Azar.- No es necesario. Hay incumplimiento.

Dr. De Giovanni.- Hay incumplimiento: se rescinde y se aplica la multa pendiente. Todo lo que no se aplicó acá, tiene vigencia en lo anterior.

Dr. Del Azar.- Es decir, el plazo del 31 de julio es improrrogable. Si no se la entrega para ese día, las penalidades surgirán del incumplimiento contractual que establece la ley.

Dr. Otamendi.- Creo que fue muy ilustrativo lo que dijo el doctor Del Azar. 

Este es el legítimo resultado de una negociación dispuesta en su momento por el plenario a la Comisión de Administración y Financiera. 

Si alguien tiene alguna duda, lo pasamos y, como dijo Teresa en la reunión de trabajo, que esté firmado antes del 31 de mayo. Por el contrario, si se despejaron las dudas con las explicaciones del doctor Del Azar, lo votamos ahora.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Yo estoy por votarlo ahora, si tenemos consenso.

Dr. Del Azar.- Tengan en cuenta que la resolución que adopte el criterio este del acuerdo tienen que delegar en Presidencia la firma del acuerdo con las condiciones que establece la resolución, así lo hacemos en base a esta última.

Dr. Devoto.- Y a la comisión, si se tiene que hacer algún retoque.

Dr. Corti.- Pueden hacer llegar a Presidencia alguna observación que tengan.
Dr. Del Azar.- Inclusive, si hay algún retoque que consideren tiene que incorporarse al acta, lo hacemos por mail. Nos manejamos con la empresa, nos ponemos de acuerdo y sale. Pero eso después de la resolución; no hay problema.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Gracias, Jorge.

· Se retira el doctor Del Azar.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- En consideración.

· Se aprueba por unanimidad.

Dr. Otamendi.- Con las disculpas del caso, tal cual habíamos anticipado, el doctor De Giovanni y yo procedemos a retirarnos.
· Se retiran los doctores Otamendi y De Giovanni.

B. Informe de Presidentes Coordinadores de Comisión. 

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Pasamos al punto de informes de presidentes coordinadores de comisión.

· No hay informes.

C. Informe de Consejeros. 

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Tiene la palabra el doctor Corti.

Dr. Corti.- Desde la Comisión de Selección de Jueces estamos progresando en los concursos pendientes. Avanzamos, en particular, en el concurso 38, habiendo fijado ya la fecha del examen escrito para el día sábado 26 de junio. Pero estamos viendo poder avanzar en todo los pendientes.

D. Informe de Funcionarios. 

Sr. Administrador General 

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Tiene la palabra el doctor Casas.

Dr. Casas.- En primer lugar, hago entrega del informe habitual.

· El doctor Casas hace entrega del informe de gestión.

Dr. Casas.- Conforme había mencionado la presidenta, les informo acerca de la notificación de la resolución 8/2010 de la comisión conjunta del Ministerio Público, donde hay una serie de modificaciones resultantes de la resolución 358. Lo que tengo para proponerles es que se delegue en Presidencia, conforme solicita el Ministerio Público de manera conjunta al Consejo de la Magistratura, el requerimiento de la ampliación de las partidas presupuestarias correspondientes para afrontar esta resolución. Entiendo que habría que hacer lo mismo con respecto a la resolución 358, si ustedes están de acuerdo en que la presidenta firme el oficio. Esto es para acompañar a la Legislatura y al Ejecutivo la solicitud de las partidas presupuestarias.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Esto confirma la decisión de unificar los planteos ante los otros poderes.

Dr. Devoto.- Yo me abstengo; no por la delegación a Presidencia, sino porque no voté a favor del fondo del tema. 

Dr. Cozzi.- Yo en igual sentido que el doctor Devoto.

Dr. Casas.- Me ha llegado una invitación…

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Casas.- He recibido una invitación para participar de un evento en los Estados Unidos, que se denomina Justicia, Derechos Ciudadanos e Instituciones Políticas.

Dra. Blasi.- ¿Con quién vas?

Dr. Casas.- Tengo entendido que también se cursó una invitación a la persona de la Presidenta. 

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Sí, a mí también me invitaron.

Dra. Blasi.- ¿Y vas a ir?

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Eso es lo que justamente estamos pidiendo ahora.

Dr. Casas.- Esto es del 13 al 18 de junio.


Yo solicito la posibilidad de ir en representación de este Consejo con el fin de fortalecer los lazos.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Si nos autorizan a los dos, yo también voy a ir.


- Se aprueba, con la abstención del doctor Cozzi.

Informe del señor secretario Técnico.

Dr. Duquelsky.- Tengo unos cuantos temas para incorporar por varios. Por un lado, la prórroga de cuatro adscripciones que aprobó la Comisión de Selección para los agentes García, Giménez, Regal y Villarruel.

Dr. Cozzi.- ¿Por unanimidad?

Dr. Duquelsky.- Lo desconozco.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Sí, es por unanimidad.

Dr. Duquelsky.- ¿Se incorporan y se aprueban?

· Se incorporan y se aprueban.

Dr. Duquelsky.- Hay un pedido de declaración de día inhábil del jueves 27 para los juzgados que tienen que asistir a la audiencia por el conflicto de poderes ante el Tribunal Superior de Justicia. Los titulares de esos juzgados piden que sea declarado inhábil para esos juzgados…

Dr. Cozzi.- ¿Para todos?

Dr. Duquelsky.- No, para esos cuatro juzgados. 

Dra. Blasi.- ¿Y eso es para toda la gente?

Dr. Duquelsky.- Este pedido de declaración de inhábil es en el sentido de que no corran los plazos. No es asueto. Es inhábil en el sentido de que no corren los plazos, sin perjuicio de la validez de los actos que efectivamente se cumplan. 

También hay un pedido de asueto presentado por la Unión, con relación a todo el personal. 

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Yo estoy a favor del pedido de los jueces.

· Se somete a votación y se aprueba sólo el pedido de los jueces.

Dr. Duquelsky.- Finalmente, de la Comisión de Fortalecimiento llegó un proyecto de reglamentación del régimen del personal discapacitado. No sé si este proyecto estará en condiciones de ser aprobado. 

Dr. Cozzi.- Que pase a estudio.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- De acuerdo. Que pase a estudio.

· Se pasa a estudio.

Dr. Duquelsky.- Finalmente tengo dos cuestiones más: una renuncia de un asesor del doctor Cozzi y la designación de un asesor en su unidad.

· Se incorpora y se aprueba.

3) Proyectos de Resolución. 

A. Con Dictamen de la Comisión sin Disidencias. 

COMISIÓN DE SELECCIÓN 

3.1 Actuaciones CM Nros. 4935/10 y 9623/10 s/ Recurso Jerárquico de Gabriela Beatriz Caimi, en el marco de los concursos 37 y 38/09
Dr. Duquelsky.- Se trata de un recurso jerárquico en subsidio contra una resolución de la Comisión de Selección que rechazó la inscripción de esta persona. Vale aclarar que a esta altura la cuestión casi devino abstracta porque esta persona retiró sus antecedentes en virtud del rechazo de la Comisión, pero queda formalmente el rechazo del jerárquico en subsidio.

· Se aprueba por unanimidad el rechazo del recurso jerárquico en subsidio.

3.2 Actuación CM Nº 11722/10 s/ Prórroga de la designación del agente Federico Méndez Trongué en el cargo de Auxiliar de Servicio del Juzgado en lo Contencioso Administrativo y Tributario Nº 4. (Dictamen CSEL Nº 69/10)

· Se aprueba con el voto en contra del doctor Cozzi.

3.3 Reemplazo de Jurado en el marco del Concurso Nº 37/10 (Resolución CSEL Nº 81/09)
· Se aprueba por unanimidad.

3.4 Actuación CM Nº 10360/10 s/ Designación interina de la agente María Sofia Bruno en la Secretaría Privada del Juzgado en lo Contencioso Administrativo y Tributario Nº 14 y promociones interinas de Pablo Giannini, Gerardo Fiol y Ramiro Rius. 

· No se reúne el número de votos suficientes. Se decide postergarlo para el próximo plenario. 
3.5 Actuación CM Nº 11927/10 s/ Subrogancia del Juzgado Penal, Contravencional y de Faltas Nº 9 (sin dictamen de la Comisión) 

· Se toma conocimiento.

COMISIÓN DE ADMINISTRACIÓN FINANCIERA, INFRAESTRUCTURA Y TECNOLOGÍA DE LA INFORMACIÓN Y TELECOMUNICACIONES. 

3.6 Memo DFH Nº 591/10 s/ Solicitud de viáticos del Dr.Meta y la Lic. Burundarena para asistir al 5º Congreso Internacional de Discapacidad a realizarse los días 21 al 23 de julio en Colombia. (Dictamen de la CAFITIT) 

· Se aprueba por unanimidad.

3.7 Caja chica especial (Dictamen CAFITIT)


- Se aprueba por unanimidad.

3.8 Expte. DGIO Nº 120/09-0 s/ Proyecto de ejecución de montajes electricos del edificio de Beruti 3345. Propuesta para la designación de responsable de obra (Dictamen de la CAFITIT)

· Se aprueba por unanimidad.

3.9 Actuación CM Nº 26332/09 s/ Propuesta de la Universidad Austral (Dictamen de la CAFITIT)

· Se aprueba por unanimidad.

3.10 Expte. OAyF Nº 69/10 s/ Convenio de colaboración entre el CM y la Unión Argentina de Proveedores del Estado. (Dictamen de la CAFITIT)

· Se aprueba por unanimidad.

3.11 Acto Administrativo s/ Espacios destinados al Ministerio Público (Pisos 3º, 5º y 6º de Av. de Mayo 654) (Dictamen de la CAFITIT)

· Se aprueba por unanimidad.

3.12 Expte. DCC Nº 140/07-0 s/ Obra de Hipólito Yrigoyen 932. (Sin dictamen del la Comisión)

Dr. Duquelsky.- Este tema ya lo tratamos anteriormente.

COMISIÓN DE DISCIPLINA Y ACUSACIÓN

3.13 Expte. SCD Nº 28/10-0 s/ Presentación efectuada por la Sala I de la Cámara Penal, Contravencional y de Faltas s/ Expte. Nº 20541-00-CC/09.


- Se aprueba con la abstención del doctor Devoto.
3.7 Caja chica especial (Dictamen CAFITIT) Reconsideración.

Dr. Corti.- ¿Podríamos volver a ver el tema de la caja chica?

Dr. Casas.- No llegué a ver el dictamen y recuerdo que en la Comisión se habló respecto de los trámites que estaban, con lo cual, si se votó así, no hay más caja chica especial. Lo aclaro para que lo sepan. No tengo más herramienta…

Dra. Blasi.- Ya habíamos votado que no iba a haber más caja chica especial.

Dr. Casas.- Se los digo para que sean conscientes de que no hay herramienta para tramitar excepciones a la ley de compra. Todo va por ley de compra.

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Corti.- ¿No podemos hacer una prórroga? Porque yo proponía eliminar el límite. Me dicen que no. Entonces, hagamos una prórroga de la fecha.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- El necesitaba terminar de tramitar por caja chica cuatro expedientes, lo cual fue autorizado. Aca no estamos votando la eliminación de la caja chica

Dr. Casas.- Pero culminó la temporalidad.

Dr. Cozzi.- El dictamen dice: razón por la cual se está preparando un proyecto para mantener el régimen, pero sin condiciones temporales. Sin perjuicio de ello, se solicita se autorice la continuidad -respecto de los expedientes nada más-. Esto es lo que dice el dictamen.

Dr. Corti.- ¿No podemos proponer una continuidad para la caja chica por un periodo, hasta tanto se haga ese proyecto? Es decir, no que cese, sino que continúe… 
Dr. Mas Vélez.- Hasta el momento de la puesta en vigencia del nuevo reglamento.

Dr. Corti.- Exactamente. Entonces, que tenga una mayor continuidad. 

Dra. Blasi.- ¿Pero no habíamos votado que no había cajas chicas especiales?

Dr. Corti.- Habíamos votado esta. Lo que pasa es que se le había puesto una fecha.

Dr. Cozzi.- A pedido de Mabel Daniele, tenía una fecha.

Dr. Corti.- Exactamente. Pero no se consideró que se podía dar este problema de que en el medio del ejercicio se nos iba a agotar. Entonces, lo que se había propuesto en ese momento era que, en todo caso, se haría una prórroga de la fecha, pero no que cesaría. Porque está bien: solucionar lo pendiente; pero parece irracional no tener ninguna caja chica, máximo cuando en ese momento habíamos eliminado las cajas chicas de Informática y de Infraestructura y todos esos fondos fueron a esta caja. 

Dr. Devoto.- ¿No podemos devolver esto a la comisión?

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Yo creo que se debería aprobar que sigan por caja chica esos expedientes, lo cual nosotros autorizamos; y que se devuelva a comisión el tratamiento del problema de la caja chica.

Dr. Heller.- A mí me parece una locura quedarnos sin esa herramienta, porque hay cosas que hay que afrontar y que, sin un mecanismo de este estilo, no se pueden atender. Son urgencias que surgen a diario. Aparte, fueron atendidas con un promedio de tiempo cortísimo, gracias a la caja chica. La verdad, dejarnos sin esa herramienta me parece una locura.

Dr. Corti.- Pediría la revisión de la votación.

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Corti.- Entonces, prorroguémoslo hasta la entrada en vigencia del nuevo reglamento de compras, que está a consideración del Consejo.

Dr. Cozzi.- Sin perjuicio de la posición personal respecto de este tema y habidas cuentas de las manifestaciones vertidas por el administrador y por el doctor Heller, acompañamos esta prórroga.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- En consideración.

· Asentimiento.

COMISIÓN DE SELECCIÓN 

3.14 Actuaciones CM Nros. 8983 y 11322/10 s/ Pase del agente Diego Corteggiano al Cuerpo Móvil de Apoyo Judicial CAyT. 

3.15 Actuación CM Nº 10598/10 s/ Pase del agente Hernan Magdalena a la Dirección General de Apoyo Administrativo y Jurisdiccional. 

3.16 Actuación CM Nº 11721/10 s/ Designaciones interinas en el Juzgado Contencioso Administrativo y Tributario Nº 3. 

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- En consideración los puntos 3.14 a 3.16 del Orden del Día.

· No se reúne el número de votos suficientes. Se decide postergarlos para el próximo plenario.

COMISIÓN DE ADMINISTRACIÓN FINANCIERA, INFRAESTRUCTURA Y TECNOLOGÍA DE LA INFORMACIÓN Y TELECOMUNICACIONES. 

3.17 Solicitud de viáticos de la Dra. Manes. (Dictamen de la CAFITIT) 

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- En consideración.

· No se reúne el número de votos suficientes. Se decide postergarlo para el próximo plenario.

C. Proyectos Presentados por los Sres. Consejeros. 

3.18 Nota Unidad Consejero Dra. Moya Nº 3/08 s/ Proyecto de modificación del art. 58 del Anexo I - Res. CM Nº 504/05 Reglamento Interno del Consejo de la Magistratura, Capitulo VI Licencias. 

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Las licencias extraordinarias que no ofrezcan una particularidad deberían ser pasadas a Recursos Humanos, tal cual se había propuesto mediante la iniciativa que se tuvo en el año 2008, la cual no aprobamos en ese momento. El objeto de esto es no recargar las tareas del plenario, siendo que, en realidad, Recursos Humanos es quien tiene todos los antecedentes sobre cada legajo como para determinar si corresponde o no la otorgación de la licencia extraordinaria en cuestión -maternidad y demás-.

Dra. Blasi.- ¿Por qué no lo pasamos a la Secretaría de de Legal y Técnica, que tiene el Departamento de Análisis Normativo?

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- ¿Para actualizar la redacción?

Dra. Blasi.- Claro.

Dr. Duquelsky.- Entonces, vuelve al próximo plenario, previo que pase por Análisis Normativo para ver cómo armonizarlo.

Dr. Corti.- Incluso, lo podemos tener en cuenta para la reforma del reglamento.

Dra. Blasi.- Esa es otra cosa que yo quería decir. Al tener la comisión que trate los reglamentos internos, este es un tema que tenemos que ver si se unifica.

Dr. Duquelsky.- Entonces, si les parece, lo pasamos a Análisis Normativo y, con ese dictamen, va a la comisión de reglamento.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- De todos modos, Horacio: ¿entendiste que lo que yo propongo es que lo saquen de Plenario y lo manden a Recursos Humanos?

Dr. Corti.- ¿Lo podemos sacar ahora también?

Dr. Mas Vélez.- No es tema de la comisión que armamos. Como no cambia el régimen del personal, el tema es quién resuelve.

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Duquelsky.- Entonces, pasa primero a Análisis Normativo y, después, vuelve para acá.
· Se resuelve su pase al Departamento de Análisis Normativo de la Secretaría de Legal y Técnica.

3.19 Proyecto de la Unidad Consejero Dra. Moya s/ Ley de Autarquía Financiera del Poder Judicial de la CABA. 

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Este tema se trató en la CODE y estamos esperando unas consideraciones que va a hacer el doctor Cevasco. Así que propongo su pase para la próxima sesión.


En consideración.

· Se resuelve su pase para el próximo plenario.

D. Proyectos Sin Trámite de Comisión. 

3.20 Ratificación de Resoluciones de Presidencia en el marco de lo establecido por la Resolución CM Nº 43/09 ( Res. Nº 68, 69, 72 y 73/10). 

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- En consideración.

· Se aprueba por unanimidad.

3.21 Presentaciones de abogados s/ Declaración de días inhábiles para los Juzgados del Fuero Contencioso Administrativo y Tributario. (Actuaciones CM Nros. 11437 y 11436/10 para los días 30 de abril y 4 de mayo de 2010, Actuaciones CM Nros.11906, 12203 y 12926/10 para los días 6 y 7 de mayo de 2010). 

Dr. Duquelsky.- Este proyecto es sobre la declaración de días inhábiles.


Recordarán ustedes que la consideración sobre algunos de estos días viene del plenario pasado. Se solicitó un informe a la Cámara y se sumaron dos días más, en los que también hubo paro: los días 6 y 7 de mayo. 


Si bien los informes dicen que el paro no fue total, sí señalan que hubo diversas dificultades. No es que simultáneamente todas las mesas de entrada estuvieron cerradas, pero sí se nos informa que parcialmente hubo dificultades durante los días de paro, en distintos horarios, etcétera.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- En consideración.

· Se aprueba por unanimidad.

3.22 Memo Unidad Consejero Dr. Devoto Nº 75/2010 s/ Recategorización del Dr. Ignacio Parera Gaviña con categoria 10 ASR y del Dr. Alejandro Dagnino con categoría 16 ASR. 

3.23 Memo Unidad Consejero Dra. López Vergara s/ Recategorización de la Srta. Julieta Melisa Calderaro con categoría 7 ASR.
Sra. Presidenta (Dra. Moya).- En consideración los puntos 3.22 y 3.23 del Orden del Día en forma conjunta.

· Se aprueban por unanimidad.

3.24 Actuación CM Nº 12246/10 s/ Cierre de licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento del Sr. Jorge Dieguez. 

3.25 Nota del Departamento Patronato de Liberados s/ Licencia excepcional sin goce de haberes de la Lic. Alicia Caruso. 

3.26 Actuación CM Nº 11551/10 s/ Licencia extraordinaria sin goce de haberes por excedencia de maternidad de la Dra. Angeles Sarrabayrouse. 

3.27 Nota de la Secretaría de la Comisión de Fortalecimiento Institucional s/ Licencia extraordinaria sin goce de haberes por motivos particulares del agente Nestor Bianco. 

3.28 Nota Dpto. de Mandamientos y Notificaciones s/ Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento del agente Andrés Pérez. 

3.29 Nota del Archivo General del PJ s/ Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento de la agente Sandra Pagano. 

Dr. Duquelsky.- Estos puntos son licencias de distinta naturaleza. Se podrían votar todos en bloque.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- En consideración los puntos 3.24 a 3.29 del Orden del Día en forma conjunta.

· Se aprueban por unanimidad.

3.30 Memo CFJ Nº 176/10 s/ Declaración de Interés de Actividades Académicas (Dictamen CACFJ Nº 1/10) 

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- En consideración.

· Se aprueba por unanimidad.

Dr. Duquelsky.- Teniendo en cuenta las dos declaraciones de interés que ya se votaron antes por Varios a pedido de la señora presidenta, no hay más asuntos que tratar.

Recordatorio de la señora presidenta.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Perdón. Hay algo que por suerte acabo de recordar: la cuestión de la audiencia que tenemos el día 27 ante el Tribunal Superior por el tema del conflicto de poderes. 


Este es un tema respecto del cual nosotros habíamos pensado en la posibilidad de solicitar una prórroga, habida cuenta de la complejidad y sobre todo el aumento de expedientes a considerar, porque han sido remitidas al Tribunal Superior todas las actuaciones que tuvieron lugar en los cuatro juzgados que intervienen en esta causa. Por las averiguaciones que hemos hecho en cuanto a la obtención de una prórroga sabemos que el resultado no ha sido fructífero, por ese motivo tendríamos que ver quién va a llevar la representación, y esto no es una cuestión meramente formal. Nosotros habíamos pensado en que la representación del Consejo de la Magistratura en esa audiencia estuviese en cabeza del doctor Corti, que es quien asumió en su momento la contestación de la demanda que hicimos tanto frente al Poder Ejecutivo como frente al Poder Legislativo.

Dr. Corti.- Yo en principio estoy de acuerdo, pero viajo ese día. Tenía algo ya organizado, así que tal vez sería bueno que exista una representación plural. Podríamos expresar esto al Tribunal Superior y después ir definiendo con más precisión el asunto.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- ¿Después, cuándo, si el 27 es un día después del feriado?

Dr. Corti.- Yo propongo que votemos una representación plural, que podría estar dada por el Comité Ejecutivo y que me sumen a mí, si les parece.

Dra. Blasi.- Está bien.

· Varios consejeros hablan a la vez.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Pero vos suponte que estás terminando una frase y te tenés que ir, ¿quién continúa la exposición?

Dr. Duquelsky.- Yo creo que automáticamente los representantes naturales asumirían en ese caso.

Dra. Blasi.- Antes de irse la doctora López Vergara dijo que si vos te ibas ella podía suplantarte, y después el Comité Ejecutivo.

Dr. Devoto.- Yo voto favorablemente, sin perjuicio de que no estoy de acuerdo con la contestación de la demanda.

· Luego de un intercambio informal de opiniones:

Dra. Blasi.- Entonces, la representación la llevaría el doctor Corti; después la doctora López Vergara y después el Comité Ejecutivo. 

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Perfecto.

Se levanta la sesión.

· Son las 15.45.
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