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- En la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, a la hora 15:12 del jueves 3 de diciembre de 2009, en el Consejo de la Magistratura de la CABA, con la presencia de los señores consejeros doctores Liliana Blasi, Eugenio Cozzi, Mabel Daniele, Horacio Guillermo Aníbal Corti, Julio De Giovanni, Mauricio Devoto, María Teresa del Rosario Moya y Gabriel Eduardo Vega; del señor administrador general, doctor Pablo Casas; del señor secretario de Coordinación, doctor Mariano Heller; y del señor Secretario de Legal y Técnica, doctor Diego Duquelsky:
Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Queda abierta la sesión.

1) Consideración de la versión taquigráfica correspondiente a la sesión de fecha 19 de noviembre de 2009. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Corresponde considerar en primer lugar la versión taquigráfica.

Dr. Duquelsky.- Están pendientes de aprobación la versión taquigráfica que estaba anotada en el Orden del Día y, además, la del 24 de noviembre, que fue la del día del conflicto de poderes. Son, entonces, las versiones taquigráficas que corresponden a los días 19 y 24 de noviembre las que están pendientes de aprobación.

Dra. Blasi.- Voto por la aprobación de ambas. Ya hice las correcciones de la última también. Podría aprobar las dos.
Sr. Presidente (Dr. Devoto).- ¿Doctor Corti?
Dr. Corti.- ¿Lo podemos pasar?

Dr. Duquelsky.- La pidió el Jury -el jurado de enjuiciamiento-. Me parece que su interés por la versión taquigráfica del día 19 era debido a que trataba cuestiones de su propio personal. Podemos dar por aprobada la parte pertinente y luego yo se la remito.

Dra. Blasi.- No; yo quiero que se apruebe la del 19 entera. Lo lamento. Hay cosas que me incumben personalmente y quiero que esté aprobada. No quiero que se saque ni una palabra. Así que les pido por favor que me respeten y que se apruebe.

Dr. Corti.- Entonces, yo la apruebo y, en todo caso, hago las observaciones pertinentes, si hay alguna.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- En consideración.

· Se aprueba la versión taquigráfica de la reunión del día 19 de noviembre y se posterga el tratamiento de la correspondiente al 24 de noviembre.
2) Informes. 

A. Informe de Presidencia. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- He recibido un oficio de los jueces de primera instancia del Fuero Penal, Contravencional y de Faltas, en el marco de la causa caratulada D’Elía Luís Ángel, artículos 69 y 78 de la Ley 1472, por el cual expresa su solidaridad y respaldo a la doctora Cristina Lara en razón de las opiniones vertidas por integrantes del Poder Ejecutivo local. Lo que están solicitando al Consejo es la redacción de un comunicado en idéntico sentido: expresando nuestra solidaridad y respaldo a la doctora Lara.

Dra. Blasi.- Ese tema ya lo tratamos y lo aprobamos.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Está bien; ya lo tratamos. Simplemente, llegó después esta nota. Podemos contestarla diciendo que ya hemos tratado este tema.

Con respecto al segundo punto, me remiten copia de un oficio -el original fue remitido al Departamento de Seguridad- presentado por el juez Guillermo Treacy, que informa que el día 1º de diciembre de 2009, durante el paro, le fueron sustraídas de la mesa de entrada de su juzgado dos monitores de las computadoras correspondientes a ambas secretarías. Fue realizada la denuncia policial. Se solicita se adopten recaudos para preservar la filmación de las cámaras de seguridad; y que se efectúe un cambio de cerradura. Tomamos nota de esto.

Dr. Casas.- Con respecto al cambio de cerradura, se lo pide a la intendencia y se le paga por caja chica al juzgado. Eso lo decide la comisión.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Por otra parte, en el día de ayer participé de un acto realizado por COPIDIS -ex COPINE-, en donde se reconoció a distintas áreas del sector público por su labor realizada en pos de la inclusión de las personas con discapacidad. Entregaron al Consejo de la Magistratura de la Ciudad un presente; del mismo modo que al sector del doctor Garavano y a algunas otras áreas del Gobierno de la Ciudad.

B. Informes de Presidentes Coordinadores de Comisión.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Tiene la palabra la doctora Moya.

Dra. Moya.- No sé qué pasó, Mauricio, con un informe que yo te mandé, una carpeta, sobre los estudios realizados por la Comisión con relación al escalafón unificado.

Dr. Duquelsky.- Yo iba a informar que me elevaron, una vez cerrado el Orden del Día, el expediente sobre el escalafón unificado. Ahí está agregado el informe.

Dra. Moya.- Entonces, paso a informar.

Se trata de la carpeta que habíamos preparado en la Comisión de Selección, nada más que con un cronograma de todas las reuniones que hicimos y con el detalle de todas las entidades a las que fuimos consultando: las organizaciones gremiales, las asociaciones de magistrados, los funcionarios del Consejo y de jurisdicción e, inclusive, diversos consejeros, que también arrimaron aportes sobre la idea. Pero lamentablemente no terminamos de producir un informe unificado. 

Por eso, me parece a mí que, en consideración a todo el esfuerzo que hicimos desde la Comisión -destaco la labor realizada por la doctora Daniele y por todos los que estuvimos trabajando en torno a este tema-, lo que nosotros quisiéramos es distribuir los trabajos que se hicieron y que se obtuvieron para que sean considerados y tenidos en cuenta como antecedente necesario para cualquier oportunidad -espero que sea pronto- en que el Consejo pueda asumir el tema del escalafón unificado. O sea, este es un pedido como presidenta de la Comisión de Selección.

Con relación a otro encargo de los que han sido encomendados a la Comisión de Selección, que es el tema de las promociones, para el día lunes nosotros tenemos citado al licenciado Montenegro para tratar de terminar el tema del informe preliminar que él había presentado respecto de las promociones del año 2007. Con respecto a las promociones del año 2008 -por supuesto, las del 2009 todavía no-, dejamos librado el asunto a lo que el Consejo decida. Pero por lo menos sí quisiera elevarles a ustedes, para el próximo plenario regular que tengamos, el informe que vamos a producir el día lunes.

Finalmente, debo abordar el tema de los concursos -ya les he informado sobre algunos de ellos- del Ministerio Público en materia de asesor tutelar de segunda instancia, de defensor de cámara, en el Fuero Contencioso Administrativo y Tributario. Falta todavía realizar las entrevistas personales para asesor tutelar de primera instancia en el Fuero Penal, Contravencional y de Faltas. Teníamos entrevistas fijadas para el día 9 de diciembre, pero ante inconvenientes que ha tenido uno de los miembros de la Comisión para estar presente ese día, se han trasladado las entrevistas para el día 14 de diciembre. Les transmito esta información por si hay interés de algún consejero en asistir a esas entrevistas.

Este es el estado en el que estamos. Esperamos poder llegar, por lo menos, con un informe un poco más adelantado sobre el expediente que tenemos de concurso de jueces, un juzgado penal, contravencional y de faltas, así como también fiscales y defensores en el mismo fuero.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Tiene la palabra el doctor Corti.

Dr. Corti.- Desde la Comisión olvidamos enviar un dictamen unánime del desdoblamiento de la defensoría. Solicitamos su incorporación para tratarlo, ya que simplemente fue una omisión.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- ¿Estamos de acuerdo en incorporar este tema?

· Asentimiento.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- En consecuencia, se incorpora el tema.


Tiene la palabra el doctor Vega.

Dr. Vega.- Con relación a la cuestión de la doctora Parrilli, el jury ya ha proveído la prueba, y el 14 se iniciará la audiencia de enjuiciamiento.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Tiene la palabra el doctor De Giovanni.

Dr. De Giovanni.- La Legislatura aprobó modificaciones a las leyes 7 y 1903. Desde luego, falta el proceso de cumplimiento de los plazos para que sea ley formal, o sea, el lapso para el eventual veto y la publicación. De todas maneras, creo que hay voluntad política unánime para que esto se transforme en ley.


Simplemente, incorporo este tema al plenario porque el Consejo ha opinado favorablemente con relación a esta sanción legislativa. Además, a dicha sanción legislativa se le ha incorporado la cuestión de los tribunales colegiados, que fue discutida en el plenario. Asimismo, se ha resuelto que se asignen tribunales específicos para menores, tema que considero que será materia nuestra.


Como se aumenta el número de magistrados del Ministerio Público y de jueces del fuero contencioso administrativo y tributario, tendremos el año próximo la ímproba -y espero que rápida- tarea del llamado a concurso. Al respecto, les recuerdo que cuando hicimos la modificación del reglamento de concursos, entre otras cosas, eso estuvo en consonancia con la Legislatura, que proponía como precondición para la aprobación de las reformas a la ley 7, no que reformáramos el reglamento, sino que diéramos algún tipo de señal en cuanto a que los concursos se realizarían con mayor celeridad. De todas maneras, si esto se aprueba ahora en la Legislatura, será por los consensos políticos propios de ella.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Tiene la palabra la doctora Moya.

Dra. Moya.- El doctor De Giovanni me hizo recordar que la Comisión de Selección de Jueces ha llamado a concurso para cubrir dos cargos de fiscal en el fuero contencioso administrativo y tributario, y uno de asesor tutelar. Esto ya está publicado, y aplicaremos el reglamento nuevo. Por lo tanto, cuando se realicen tendremos un testeo de la modalidad de aplicación.

Dr. Vega.- La otra modificación que se incorpora es que la Cámara Penal, Contravencional y de Faltas pasará a estar integrada por diez camaristas. En ese sentido, en la Comisión de Fortalecimiento Institucional tenemos un pedido del doctor Sergio Delgado, quien hizo oportunamente un amparo que, en la instancia final ante el Tribunal Superior, fue resuelto favorablemente. Por lo tanto, en el caso de que se den los tiempos, y en virtud de que el edificio de Libertad -donde él tendría su despacho- contaría con las condiciones para integrarlo rápidamente al Tribunal, propongo que lo más rápidamente posible se integre al doctor Sergio Delgado de acuerdo con la conformación prevista por la ley. Incluso, no sé si podría ser antes de fin de año. Esa no es una posibilidad descartada ya que, reitero, desde el punto de vista de la infraestructura, la situación fue prevista por el Consejo y, además, resuelta con el edificio de Libertad.

Dr. De Giovanni.- Quiero decir una cosa más con relación a las jubilaciones del Poder Judicial. Me llegaron varias inquietudes del Ministerio Público, y tengo información de que el Tribunal Superior comenzará los descuentos en forma inmediata.

Dr. Corti.-
En consonancia con expresado por el doctor De Giovanni, entiendo que se estaría en condiciones de decir a partir de cuándo Factor Humano comenzará con los descuentos, sin perjuicio de la existencia de algunos casos que creo que están por resolverse.

Dr. De Giovanni.- En algunos casos hay que resolver el actual cargo con el encuadramiento, para lo cual se está preparando un proyecto de resolución que traeré para el próximo plenario.


Se trata de una cuestión absolutamente técnica. Creo que podríamos fijar el criterio general de comenzar con los descuentos, aunque dejáramos de lado a las personas "en conflicto"; obviamente, no en conflicto con la ley. Podríamos aprobar eso como criterio general. En ese sentido, ayer pregunté si habría tiempo para hacer los descuentos este mes en caso de aprobarlo en el plenario del 17.


Podríamos hacer algo mixto, como resolverlo formalmente en el próximo plenario, pero que se vaya adelantando el trabajo.

Dr. Casas.- La liquidación generalmente es anterior al 17. Como dijo el doctor De Giovanni, está la posibilidad de comenzar ya con los descuentos sobre ese universo y dejar a resultas de la decisión del plenario aquellos casos que estén por resolverse. En ese sentido, podríamos consultarle a Ariel Romero si es conveniente esperar por todos, o si puede avanzarse sobre estos y, el 17, hacer los descuentos sobre las personas que estarían en esa situación.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Estoy de acuerdo.

Dra. Moya.- Yo también.

Dr. Corti.- Habría que hacerlo todo junto...

Dr. De Giovanni.- Lo vamos a hacer todo junto.

Dr. Corti.- ...y no separar gente.

Dr. De Giovanni.- La idea es hacerlo todo junto, pero es más fácil incorporar a diez personas antes de fin de mes. Este mes lo hará el Tribunal Superior; y del Ministerio Público me dijeron "queremos mandar una nota -les pedimos que no la mandaran- pidiendo que hagan los descuentos, porque nos parece que si estamos en el sistema deben efectuarse los descuentos".

Dr. Casas.- O sea, ¿esto lo expediría Factor Humano como para que comiencen a hacer lo necesario para descontar a las personas allí?

Dr. Heller.- El problema es quién interpreta quiénes son las personas que están ahí o quiénes no lo están, me parece.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- ¿Cuál es la duda, Pablo?
Dr. Casas.- La duda es qué hago con la resolución.

Dr. De Giovanni.- La resolución hay que ponerla en un expediente.

Dr. Corti.- ¿Cuando tienen ustedes la resolución de Fortalecimiento? 

Dr. De Giovanni.- Si la apuro un poco… Querían hacer una reunión, una consulta con los interesados, el día de mañana. Está hecha la resolución, pero querían consultar a los interesados para ver si les parecía bien. Nada más que eso hace falta. Es la consulta, no la redacción.

Dr. Corti.- ¿Por qué no lo incluimos en el plenario extraordinario? Ahí decidimos todo y hacemos la directiva.

· Asentimiento.

C. Informe de Consejeros. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Tiene la palabra el doctor Corti.
Dr. Corti.- Tengo un pequeño proyecto -no sé si lo trataremos hoy o la próxima- que continúa con la regularización que iniciamos en el Consejo, para hacer lo mismo y de forma excepcional en la jurisdicción. Así ya, al menos este año, podemos solucionar todos los problemas que venimos arrastrando en ese sentido.


Realmente, es muy sencillo el proyecto. Consiste en dejar sin efecto dos procesos que ahora están en curso, pero uno en un estado larval -por llamarlo de alguna forma-; y aplicar a todas las situaciones el método que había propuesto la Dra. Blasi y aprobamos todos para regularizar la situación de los interinos y transitorios en el Consejo. Se propone dejar sin efecto el concurso que tantos años venimos teniendo de los secretarios contravencionales y el de los empleados y funcionarios, hasta prosecretarios, en el Contencioso.

· Se reparte una copia del proyecto a cada uno de los señores participantes.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Lo recibimos y lo vemos. 

Dr. Corti.- Todo puede cambiarse: las cosas genéricas, los considerandos y demás aspectos particulares. Pero la esencia del proyecto es ir en continuidad y en igualdad. 

Entendemos las situaciones que han ocurrido en el Ministerio Público. Entonces, en esta ocasión excepcionalmente, considero que esto está justificado; y creo que de aquí en más tendríamos que pensar una nueva reglamentación para no volver a tener estas situaciones y ver cómo actuamos sobre este tema.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- ¿Lo ponemos en estudio?

Dr. Corti.- Yo digo que si no lo tratamos hoy, lo tratemos en el próximo plenario.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Está la propuesta, entonces.

Dra. Daniele.- Propongo ambas cosas. Por un lado, que se trate hoy, porque realmente es un proyecto importantísimo que está eliminando procedimientos concursales en marcha; que, además, los está tratando la Comisión de Selección. Por lo tanto, esto, como mínimo, debería pasar a Selección para su estudio y dictamen.

Dr. Corti.- Dada la excepcionalidad de la situación y tal como están las cosas, considero que lo podemos tratar en el pleno del Consejo. Y no tengo problemas en que lo tratemos en la próxima reunión del plenario, en el siguiente plenario ordinario.

Dra. Daniele.- La presidenta de la Comisión de Selección acaba de informar que tenemos listas las notas de la evaluación en el concurso de secretarios.

Dr. Corti.- Por eso mismo. Yo lo planteo ahora para que se tenga en cuenta.

Dra. Daniele.- Están listas en la Comisión de Selección. Se está tratando.


La otra propuesta respecto del personal del Contencioso Administrativo sería no sólo dejar sin efecto un procedimiento para el que ya se hizo la inscripción para la cuarta y última etapa de regularización en el Fuero, sino que además no sé si guarda relación con esto. Estoy atando cabos y, a lo mejor, tiene relación con esta presentación del doctor Corti.

· Se incorpora a la sesión el doctor Mas Velez.

Dra. Daniele.- Ustedes recordarán que en el último plenario, como no estaba la doctora Moya, yo informé que se había decidido una cuarta etapa con las últimas entrevistas para ese mismo concurso, para terminar con este asunto este año. Ya hay 3 etapas que se hicieron.

Lamentablemente, debo comunicar que, sin mi participación y sin que yo siquiera lo supiera, la Comisión de Selección modificó esa situación: revocó la resolución que habíamos suscrito con la doctora Moya y suspendió la celebración de las entrevistas. 

De modo que, como mínimo, los dos proyectos, según creo, deberían pasar a Selección para su estudio. Uno, porque está dejando sin efecto un concurso cuya evaluación ya ha finalizado y falta nada más que consensuar las últimas notas para poder seguir con el procedimiento. Y en el otro también, porque ya se hizo la inscripción; se llamó a las entrevistas y se las dejó en suspenso, lamentablemente. 

Tratar este tema en el plenario sin que la Comisión de Selección tenga la oportunidad de dictaminar me parece una cosa realmente excesiva. 

Dr. Corti.- Por la singularidad y excepcionalidad de la situación y para solucionar finalmente estas cuestiones, considero que tienen la relevancia suficiente -aquí están todos los miembros de la Comisión- para poderlo tratar en el último plenario.

Dra. Moya.- Quiero explicar que en la Comisión de Selección efectivamente se suspendió -no es que se dejara sin efecto- la convocatoria para lo que llamamos la cuarta etapa de la normalización del Fuero Contencioso Administrativo, debido a que varios camaristas, como por ejemplo el doctor Balbín y el doctor Centanaro, nos pidieron que por favor hiciéramos lugar a una postergación de este tema. El doctor Balbín dijo que quiere participar, dado que uno de los cargos de prosecretario es justamente de su sala.


La cuestión es que nosotros entendimos que había que escuchar a los interesados directamente.


Esta mañana estuve en la reunión del III Foro Chino-Latinoamericano de Cooperación Legal -me invitó el doctor Vázquez, del Colegio de Magistrados-, y la doctora Inés Weinberg también me señaló algunos inconvenientes con respecto a que no estaban previstas todas las vacantes o cosas por el estilo. Son cuestiones que quizá son solucionables, pero que de todos modos las tendríamos que ver, sea en la Comisión de Selección o en el plenario.


Lo que quiero poner al tanto de ustedes es que no fue una decisión caprichosa por parte del doctor Mas Velez y mía de suspender, sino que fue simplemente para esclarecer o para tener una idea más completa de cuáles eran las reclamaciones que se estaban haciendo en el Fuero Contencioso Administrativo.

Dra. Daniele.- Quiero aclarar que los camaristas se referían a la suspensión del cargo, siendo que ellos creían tener derecho a estar presentes como parte del jurado. De todos modos, en las etapas anteriores, el doctor Balbín tampoco pudo concurrir y envió a otro juez al jurado para que lo representara, con las instrucciones de lo que él hubiera hecho en tal situación.


De todas formas, insisto en que si habíamos resuelto una decisión -yo también pertenezco a esa misma cámara y a mí nadie me informó nada ni me dijo absolutamente nada-, creo que hubiera sido interesante poder debatirla, simplemente. Y aunque hubiera perdido en la votación, habría tenido la oportunidad de expresar poner mi disidencia.

Dr. Corti.- Creo que hay presentaciones de magistrados de ambos fueros e, inclusive, de los secretarios. Por lo tanto, considero que la situación, por su excepcionalidad, debería ser debatida por los nueve miembros del plenario.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Hay ciertas cosas que se me escapan, que no las entiendo. Me gustaría que la Comisión me diera un soporte completo respecto de este tema. 


Daría la sensación de que primero se hace una cosa y, después, otra distinta Por lo tanto, como no formo parte de la Comisión, me gustaría tener una visión clara de cómo son las cosas, para luego tomar una decisión en un sentido o en otro. Una vez que analice la cuestión, veré si estoy de acuerdo con un criterio o con otro. Pero quisiera que, por lo menos, se hagan las cosas que correspondan dentro de la Comisión y en los momentos oportunos, para que exista una sola palabra y estemos seguros de lo que hagamos. Con esto no quiere decir, reitero, que esté o no de acuerdo. 


Tal vez el tema deba ser más conversado en la Comisión.

Dra. Moya.- Creo que este tema es de interés de absolutamente todos, porque se trata de la normalización de la situación de interinos; además, desde hace rato que lo venimos tratando en el plenario. 


Ahora bien, con relación a la labor específica de la Comisión, creo que a fines del año pasado aprobamos y pusimos en marcha tres etapas -de cuatro- para la normalización del fuero contencioso administrativo y tributario, mediante las respectivas convocatorias. En ese sentido, se dictó una feria para el fuero a fin de que los juzgados, los jueces y el personal convocado a concursar tuviesen tiempo disponible para participar en todos los concursos. En consecuencia, tuvimos cinco días de concursos. Empezábamos aproximadamente a las 10 de la mañana, y terminábamos a eso de las 18...

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Perdón, no quería una explicación ahora...

Dra. Moya.- Si querés esclarecerte vas a tener que escuchar la explicación completa.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- El punto es que ahora no tomaremos ninguna decisión porque tenemos el proyecto. Por lo tanto, la explicación me la pueden dar después. Quizás el tema podríamos tratarlo en el próximo plenario.

Dra. Moya.- La cuarta etapa, lamentablemente, quedó sin resolver, motivo por el cual se tardó bastante. Ahora bien, ¿qué sucede? Como presidenta de la Comisión, cuanto más rápido se resuelvan las cuestiones que estén pendientes, mejor. En ese tenor, cuando la doctora Daniele -que es camarista del fuero- dijo "bueno, sería conveniente que ya lo terminemos...", se hizo la convocatoria correspondiente.


Puesta la convocatoria en la web por parte del secretario -el doctor Guillermo López-, se recibieron tanto en la Comisión como en mi unidad -como presidenta de la Comisión- una gran cantidad de llamados, que eran de camaristas o del personal.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Yo también recibí varios llamados.

Dra. Moya.- Entonces, ¿qué querés que te diga?


Nosotros habíamos convocado entre el 14 y el 18 de diciembre, muy sobre el fin de año. Por lo tanto, si se hacía una feria -esa es una de las cosas por las cuales me criticaron o se quejaron- entre el 14 y el 18, iba a ser una cuestión muy problemática para el fuero e, inclusive, para los abogados. Eso por un lado.


Por el otro lado, se plantearon cuestiones puntuales. Yo me he referido nada más que a los dos camaristas que presentaron notas, y a la doctora Weinberg porque el comentario lo hizo en público hoy. Los otros llamados telefónicos ni los señalo porque fueron demasiados. 


Lo único que puedo decir es que considero que debería ser una de las facultades del presidente de una comisión, justamente, decir "si esto será conflictivo, paremos un poco la mano, veamos y consultemos". Por ejemplo, la doctora Inés Weinberg ahora señala que no están convocadas todas las vacantes, que particularmente en esa sala el concurso trae un sinnúmero de problemas y demás. Entonces, si la cosa se plantea de esa forma, detengámonos un poco -nadie habló de anular nada- y veamos qué solución se le puede dar al tema.

Dra. Daniele.- La propuesta del doctor Corti consiste, justamente, en anular todo eso.

Dra. Moya.- Yo hablo de mi decisión como presidenta de la Comisión...

Dra. Daniele.- Y yo hablo de la mía.

Dra. Moya.- ...y no tengo que hablar de otra cosa.

Dra. Daniele.- El proyecto presentado por el doctor Corti es para dejar sin efecto la cuarta etapa de ese proceso que se está haciendo y, a su vez, el concurso de secretarios del fuero penal, contravencional y de faltas.


Me parece que esas son, justamente, facultades de la Comisión; y que la Comisión tendría que estudiar, debatir y elaborar un dictamen sobre esa propuesta. Y luego, con el dictamen de la Comisión, someterla al plenario, tal como hacemos siempre.

Dra. Blasi.- Si el tema pasa a la Comisión, podrían seguir los mismos problemas por no ponerse de acuerdo, o vendría un dictamen en disidencia. Entonces, ¿por qué esta misma conversación no se la pasan al doctor Devoto en la semana? De esa forma, ya todos estaríamos en tema, lo iríamos estudiando, y podríamos tratarlo en el siguiente plenario ordinario.


Si pasa a la Comisión, va a suceder lo mismo.

Dra. Daniele.- Es que el tema no lo hemos debatido ni discutido. Es más, cuando discutimos la presentación de los jueces...

Dr. Cozzi.- El haber hecho tres etapas, llegar a una cuarta, y dejar sin efecto todo lo que se hizo me parece un despropósito.

Dra. Moya.- No vamos a dejar sin efecto todo lo que se hizo.

Dr. Cozzi.- Entonces, con más razón el tema ameritaría una discusión, por lo menos, en el ámbito de la Comisión.

· Varios consejeros hablan a la vez.
Dr. Cozzi.- Como viene el planteo, me da la sensación de que se quiere dejar sin efecto tres etapas anteriores, que no es tampoco lo que se propone...

Dr. Corti.- Yo tampoco propongo eso.

Dr. Cozzi.- Entonces, con más razón eso amerita que el tema sea discutido en el ámbito de la Comisión, lo vean todos juntos...

Dra. Blasi.- Todo el año estuvieron discutiendo este tema.

Dr. Cozzi.- Pero avanzaron tres etapas de una sola cuestión que es la regularización de todo el fuero...

Dra. Daniele.- No del todo fuero.

· Varios consejeros hablan a la vez.
Dra. Daniele.- Es la última etapa para la regularización de todo lo que queda del fuero.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Voy a hacer una propuesta. 

Creo que con respecto a este tema, más allá de lo que es la Comisión de Selección, todos tenemos cosas para decir. Así que yo lo pondría como punto de tratamiento de debate para el próximo plenario. Mientras tanto, les pido a todos que por favor nos interioricemos en el tema.

Dra. Daniele.- Me parece desastroso que no defendamos la competencia de las comisiones. No veo cuál es el apuro de presentar un proyecto en el mes de diciembre, sobre tablas, si es que justamente estamos tratándolo desde hace tanto tiempo; algo que es de la competencia de la Comisión de Selección. ¿Cuál es la razón por la cual no podría ir a dicha Comisión para que el lunes dictamine sobre esto y vuelva para el próximo plenario? ¿Cuál es la razón por la cual no puede suceder eso?

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Soy el primero en defender las competencias de las comisiones.

Dra. Daniele.- ¿Por qué, entonces, no va a Selección para que el lunes pueda hacer el dictamen que corresponda y que vuelva para el próximo plenario?

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- ¿El dictamen que corresponda respecto de qué cosa?

Dra. Daniele.- Del proyecto presentado por el doctor Corti, que tiene que ver con dos procedimientos concursales que se están haciendo en la Comisión de Selección.

Dra. Blasi.- En otros casos hemos sacado cosas del ámbito de las comisiones. Yo he pedido una vez sacar algo de Fortalecimiento para que pase a plenario; y así se hizo. Digo esto para ser justa.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Tiene la palabra el doctor Vega.

Dr. Vega.- Por una parte, es cierto que el reglamento establece que los temas que son de una comisión deben salir de la misma con un dictamen. Sin embargo, creo que todo el tiempo transcurrido revela que evidentemente no han habido posibilidades -sí han habido esfuerzos- de tener consenso como para que los temas que atañen a estos concursos -no este tema en particular, porque recién se está planteando ahora- tuvieran un dictamen unánime.

Dra. Daniele.- Perdón, pero ya lo tuvieron. Se hicieron tres etapas. Lo único que se suspendió fue la audiencia; nada más.

Dr. Vega.- Esto de Horacio involucra, además, el concurso de secretario.

Dra. Daniele.- Con respecto al concurso de secretario, por unanimidad decidimos seguir adelante con el procedimiento y sacar las notas para la evaluación. Ya están hechas las notas.

Dr. Vega.- ¿Pero ya hay dictamen?
Dra. Moya.- No hay dictamen. No tenemos acuerdo.

Dra. Daniele.- Las notas ya están hechas. 

Las unidades de consejeros trabajaron a destajo durante los últimos tres meses. Están acá presentes todos los asesores, que trabajaron como locos calificando a cientos de personas, todo para ahora dejarlo sin efecto sobre tablas con un proyecto que no puede volver a estudio en la Comisión.

Dr. Vega.- Siguiendo la lógica del reglamento interno, ¿por qué este tema no va a comisión para que venga con un dictamen?

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Vega.- Hay una gran preocupación de muchos jueces de mi fuero por la situación del personal. Una gran cantidad de empleados del Fuero Penal, Contravencional y de Faltas hoy está interino. Con lo que se resolvió en el plenario anterior tal vez se les solucionó el problema de la falta de acceso a créditos bancarios. Pero es un tema que angustiosamente muchos jueces plantean por sus secretarios.


Al margen del tema puntual, creo que, como trabajo a futuro, esto va a imponer que el Consejo cambie el régimen de concursos -de hecho, yo estoy trabajando en un tema en ese sentido-. Porque para salvar el esfuerzo que me consta que han hecho los integrantes de esta Comisión de Selección y de anteriores, si uno revisa lo que han demorado los concursos de secretarios -yo de hecho concursé para ese cargo antes de ser juez-, en todas las composiciones del Consejo han tardado, en promedio, 4 años. Cuando uno advierte esa realidad, evidentemente el problema es endémico; está en el sistema concursos. Entonces, creo que el plenario tiene que resolver hacia futuro ese problema que hoy evidentemente tienen los reglamentos.

Dra. Moya.- Perdón, Gabriel, pero nosotros ya hemos aprobado, para concursos que recién ahora empezamos, el nuevo reglamento de magistrados.

Dr. Vega.- Pero yo estoy hablando del de secretario. 


Creo que tenemos un sistema que no facilita que estos temas sean resueltos prontamente. Es cierto que esta mora es involuntaria, porque no se debe a la pereza de los miembros de la Comisión de Selección, sino que posiblemente el sistema de concursos en sí mismo la trae aparejada. Lo cierto es que objetivamente hoy la están soportando los empleados y funcionarios que se ven envueltos en esta situación.


Así que me parece bien que este proyecto de Horacio pase por la Comisión.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Entonces, quedamos en tratar este tema, junto con todos los demás, dentro del próximo plenario; pero previamente va a pasar por la Comisión de Selección.

· Asentimiento.

D. Informe de Funcionarios. 

Sr. Administrador General.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Tiene la palabra el doctor Casas.

Dr. Casas.- Hago entrega por Secretaría del informe de gestión.

Tengo una sola cuestión para solicitar su tratamiento por Varios, que tiene que ver con una urgencia del Juzgado Contencioso Administrativo y Tributario Nº 2, a cargo del doctor Gallardo. Está solicitando una excepción a la caja chica, porque necesita adquirir un megáfono, ya que el día de mañana celebra una audiencia en el barrio Piedra Buena, de la Ciudad de Buenos Aires. Dado que va a ser masiva la concurrencia, no se puede hacer dicha audiencia en la sede de su juzgado. 

En realidad, está pidiendo un equipo de audio. La solución es un megáfono, porque aquel sería muy costoso.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Si lo necesita se lo tenemos que proveer.

Dr. Casas.- ¿Estamos de acuerdo en que se autorice por caja chica la compra del megáfono?

· Asentimiento.

Sr. Secretario Legal y Técnico. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Tiene la palabra el doctor Duquelsky.

Dr. Duquelsky.- Hay para incorporar por Varios algunos temas que no llegaron a tiempo a ser incorporados formalmente al Orden del Día. 

En primer lugar, tengo dos ratificaciones más de resoluciones de Presidencia: por un lado, la declaración de interés de un taller sobre sistemas alternativos de solución de conflictos -Resolución de Presidencia 167-; y por el otro, un pase -aprobado por la Resolución 168-. Si se aprueba esta incorporación, se podría unir al punto 3.20 del Orden del Día, en donde consta otra resolución de Presidencia, la número 161.


Asimismo, tengo dos propuestas de reagrupamiento y recategorización en las unidades consejero de los doctores Vega y De Giovanni; se trata de gente de sus plantas. Si están de acuerdo, no sólo podrían incorporarse sino, también, votarse, tal como hicimos en otras oportunidades.


Ya informé en ocasión del informe de la presidenta de la Comisión de Selección de Jueces que he recibido un expediente con las actuaciones vinculadas con el escalafón. Por lo tanto, queda a disposición de todos. El que quiera puede mandar a sus asesores para que lo fotocopie, escanee, se lo lleve en préstamo o lo que sea necesario.


Otro tema que no fue incorporado formalmente, y que venía dando vueltas desde hace un tiempo, es el de un pedido del señor administrador relacionado con el servicio de medicina legal. En virtud de que con esa cuestión se presentaron algunos inconvenientes, no se llegó a incluir. Recordarán que en la última sesión, el administrador pidió que se incorporara su proyecto de medicina legal. 


No sé si habrán tenido oportunidad de estudiarlo.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- ¿Ustedes lo han visto? ¿Lo quieren incorporar?

Dr. De Giovanni.- Conozco el proyecto, y aprovecho la oportunidad para hacer una reflexión de tipo general. En este caso, vale lo de "año nuevo, vida nueva". Cuanto menos problemas de arrastre llevemos para el año que viene, será mejor. Atento a las modificaciones a la Ley 7 y al programa que deberá desarrollarse durante el 2010, cuantos más problemas solucionemos y no arrastremos para el año que viene, mejor. Por eso, apoyaré esta iniciativa y todo lo que quede pendiente.

Dr. Cozzi.- No vi el proyecto, pero confío en el criterio que se utilizó para su redacción.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Si alguien tiene algún planteo lo consideraríamos después, caso contrario, estaríamos en condiciones de votarlo ahora.

Dr. Vega.- Como todo reglamento de funcionamiento interno, seguramente provocará ajustes. En consecuencia, en algún momento requerirá alguna modificación.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- En virtud de que no hay objeciones, pasamos a votarlo.

· Se aprueba por unanimidad.
Dr. Duquelsky.- El doctor Kestelboim solicitó una declaración de día inhábil para el 2 de diciembre, por circunstancias de dominio público relacionadas con un acampe que se hizo en la Avenida de Mayo. El único comentario que tengo para hacer es que una situación análoga pudo haberse presentado con los juzgados con asiento en Avenida de Mayo. 


Por ahora, tenemos el pedido del doctor Kestelboim para declarar como día inhábil para la Defensoría 3 el 2 de diciembre.

Dr. Casas.- Se trata de una situación particular, porque la Defensoría 3 está ubicada en Avenida de Mayo 654, y el edificio, por cuestiones de seguridad, tiene una reja, cosa que no posee el edificio de Avenida de Mayo 761. Por lo tanto, se hacía muy complejo el ingreso a ese edificio.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Podemos votar ahora la declaración de día inhábil de la Defensoría 3.

· Se aprueba por unanimidad.
Dr. Duquelsky.- El último tema se vincula con el último plenario ordinario, durante el cual se produjo un problema interpretativo acerca de lo que se aprobó. Es decir, lo que interpretamos el doctor Gonçalves y yo en relación con la situación de la doctora Romero, difiere de la interpretación de otros consejeros. En ese sentido, recordarán que el doctor Molina Quiroga pedía el pase de la doctora Romero a Mediación, y que su lugar fuera ocupado por la doctora Lucrecia Córdoba.


El doctor Gonçalves y yo interpretamos -y en ese sentido fue el proyecto que se elevó- que se decidió desglosar la actuación en dos puntos: la doctora Romero pasaba a Mediación, y quedaba pendiente la situación de la doctora Córdoba y su asignación como jefa. Sin embargo, he recibido comentarios de consejeros que creían haber votado otra cosa. En virtud de ello, quisiera que quede en claro la situación, porque lo que se había dejado en stand by no era el pase de la doctora Córdoba, sino la asignación del cargo a la doctora Córdoba.

Dra. Daniele.- Como es asesora, no podíamos hacer el pase directo a un cargo de planta porque se violaría la 869. Por lo tanto, decidimos, para no perjudicar el pase de la mediadora -existía dictamen unánime de la Comisión-, aprobar el pase...

Dra. Blasi.- Pero que pase a Selección...

Dra. Daniele.- ...y junto con la doctora Moya estábamos viendo la manera de viabilizarlo.

Dr. Duquelsky.- Entonces, queda aclarado el sentido.

Dra. Daniele.- Es planta de gabinete.

Dra. Blasi.- Entonces, no podrá pasar a planta permanente. En todo caso, tendría que renunciar.

Dr. Duquelsky.- Quería que quedara en claro que pasaba a Selección.

Sr. Secretario de la Comisión de Administración y Financiera.
Dr. Duquelsky.- Antes de continuar con el orden del día, el doctor Durán quería hacer una consulta acerca de una apertura de sobres.

Dr. Durán.- Con relación a la reforma de Beazley, se abrió una licitación -en virtud del artículo 22 de la Ley 31-, se presentaron sólo dos ofertas, y ambas superaron el presupuesto oficial, una, en aproximadamente un 21 por ciento, y la otra, en alrededor de un 30 por ciento. Como se trata de un procedimiento especial que tiene que ser avalado por el plenario, quiero consultarles si solicitarán un informe técnico. El presupuesto oficial es de 2.784.000 pesos, y el más cercano fue de 3.395.000 pesos.

Dr. Cozzi.- Me parece que no tenemos márgenes de maniobra, de movilidad frente a ese resultado.

Dr. Durán.- Reitero, hago la consulta por el tema del informe técnico.

Dr. Cozzi.- El tema, reitero, es los inexistentes márgenes de maniobra que tenemos.

Dr. De Giovanni.- De todas maneras, si surge alguna excepción, puede pasar a la Comisión de Administración Financiera.

Dr. Corti.- Pidamos los informes a Infraestructura. Que nos hagan todos los informes, para ver cómo están todos los proyectos.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Pidámoslo, entonces. 

Dr. Cozzi.- Me parece que la situación descripta que está por encima de eso, no nos permite mucha maniobra. En principio, por lo menos, no se me ocurre qué salida se le puede dar. Lo veremos en la Comisión.

Sr. Secretario de Coordinación. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Yo también había pedido un informe respecto de una cuestión con relación al edificio de Beruti. En resumen, el tema es que no tenemos nosotros firma respecto de las cuestiones de seguridad, que lo estaban requiriendo ahora de la ART. Lo iba a suscribir el doctor Meta, pero dijeron que no estaba matriculado.


Entonces, por ese tema y en virtud también de otros temas que están vinculados también con Beruti, yo les pido que, lo antes posible, si puede ser en el próximo plenario, nosotros podamos definir una persona -creo que el cargo está creado-, que puede ser la misma persona que está trabajando ahora o buscar dentro del Consejo si hay otra persona que esté matriculada en esto, para que pueda suscribir este tipo de informes que nos requieren las distintas dependencias y organismos donde nosotros hacemos trámites.


Lo planteo nada más para que lo conversemos.

Dr. Corti.- Creo que el director lo iba a plantear en la comisión directamente la semana que viene.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Listo. El tema es poder resolverlo lo antes posible.

3) Proyectos de Resolución. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Corresponde considerar a continuación los proyectos de resolución.

A. Con Dictamen de la Comisión sin Disidencias. 

COMISIÓN DE SELECCIÓN 

3.1 Actuación CM Nº 20392/09 s/ Pase de la agente David Guaitima al Departamento de Biblioteca y Jurisprudencia. Dictamen CSEL Nº 118 y 140/09. 

Dr. Duquelsky.- La votación se debe efectuar en torno al último dictamen, que es el posterior; o sea, por hacer lugar al pase.

Lo que sucedió fue que, en primer lugar, la Comisión había propuesto no hacer lugar al pase; pero después se solicitó una ampliación de la información.

Dra. Daniele.- El pase no estaba motivado. Luego, se motivó en cuestiones técnicas de Biblioteca y, además, la jueza lo fundó debidamente. Entonces, cambió la situación.

Dra. Blasi.- En este caso, es un problema personal: no pueden seguir trabajando juntos porque se llevan mal. Esto es lo que surge de las actuaciones.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- En consideración.

· Se aprueba por mayoría, con las disidencias de los doctores Blasi,  Cozzi y Devoto.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- A continuación, corresponde considerar los puntos 3.2 a 3.4 del Orden del Día. 

3.2 Actuaciones CM Nros. 25156/09 y 25180/09 s/ Prórroga de los interinatos de los agentes Santiago Erdozain y María Laura Aldam en los Juzgados Penal, Contravencional y de Faltas Nros. 27 y 24 respectivamente. Dictamen CSEL Nº 141/09.

3.3 Expediente CM SCS-196/09-0 s/ Prórroga del plazo de prestación de servicios del agente Jorge Mariano Bugallo en el Juzgado Contencioso Administrativo y Tributario Nº 2. Dictamen CSEL Nº 142/09. 

3.4 Actuación CM Nº 23289/09 s/ Pase del agente Santiago Vasentini Movia a la intendencia de Beruti 3345, manteniendo la categoría de revista. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- En consideración.

· Se aprueban todos los proyectos por unanimidad. 

COMISIÓN DE ADMINISTRACIÓN FINANCIERA, INFRAESTRUCTURA Y TECNOLOGÍA DE LA INFORMACIÓN Y TELECOMUNICACIONES 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- A continuación se considerarán los puntos 3.5 a 3.8 del Orden del Día.

3.5 Nota DIT Nº 620/09 s/ Nueva contratada en reemplazo de Gladys Adriana Guerra. Dictamen de la CAFITIT. 

3.6 Expediente Nº 140/07-0 s/ Obra de Hipólito Yrigoyen 932. Dictamen de la CAFITIT sobre economías y demasías. 

3.7 Expediente Nº 191/07-0 s/ Servicio de Acceso a Internet (ampliación de la contratación). Dictamen de la CAFITIT. 

3.8 Expediente Nº 121/09 s/ Contratación de Infraestructura de Comunicaciones Convergentes (adjudicación). Dictamen de la CAFITIT. 

· Se aprueban todos los proyectos por unanimidad. 

COMISIÓN DE DISCIPLINA Y ACUSACIÓN 

3.9 Expediente CM Nº SCD -207/09-0 s/ Denuncia efectuada por el Tribunal Superior de Justicia en relación al Expediente Nº 6783/09. Dictamen de la Comisión de mayoría y minoría. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Corresponde considerar el punto 3.9, de la Comisión de Disciplina y Acusación.

Dr. Duquelsky.- Debo aclarar que para este proyecto, si bien está ubicado en el conjunto de los que no tienen disidencias, hay dictámenes de mayoría y minoría.

Dr. Mas Velez.- Yo pido la postergación.

Dr. Duquelsky.- ¿Se postergaría con fecha cierta?

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Pido que se incluya en el próximo plenario. Si hay un dictamen de la Comisión y se pide la postergación, se posterga; pero pido que se trate la próxima.

Dra. Blasi.- Yo también pido que se incluya en el próximo plenario, porque tiene dictamen de la comisión.

Dr. Mas Velez.- Yo podría comentarlo cuando termine de leerlo.

En principio, no veo razón para su inclusión en el próximo plenario. Sería lo mismo tenerlo incluido o no, en la medida en que no hay un número de consejeros con una opinión consistente como para que eso haga a una decisión del plenario. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- La realidad es que hay una propuesta para postergarlo hasta el próximo plenario.

Ante un pedido del doctor Mas Velez, entre otros, se ha propuesto postergar el tema. Yo estoy proponiendo su tratamiento en el próximo plenario.

Dra. Daniele.- La otra propuesta es postergarlo hasta cuando lo tengamos listo. 

Dra. Moya.- Yo no tengo ningún problema en que se produzca el convencimiento.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- En consideración.

· Por mayoría, se decide dejar el proyecto en estudio.

COMISIÓN DE FORTALECIMIENTO INSTITUCIONAL, POLITICA JUDICIAL Y PLANIFICACIÓN ESTRATEGICA 
3.10 Proyecto de reglamentación del Centro de Formación Judicial. Dictamen CFIPEyPJ Nº 19/09.

- Se aprueba por mayoría, con la abstención de la doctora Daniele.

3.11 Aprobación de Manual de Identidad Visual. Dictamen CFIPEyPJ Nº 20/09.
Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Tiene la palabra el doctor De Giovanni.
Dr. De Giovanni.- Este tema había quedado pendiente porque se presentó un problema con los colores.

Dra. Blasi.- No sólo con los colores.

Dr. De Giovanni.- En el plenario anterior ya se habló del tema.

· Se aprueba por mayoría, con el voto negativo de la doctora Blasi y la abstención del doctor Cozzi.
3.12 Actuación CM Nº 23783/09 s/ Convenio marco de colaboración entre el Consejo de la Magistratura de la Ciudad y la Universidad Nacional de Buenos Aires. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Tiene la palabra la doctora Daniele.

Dra. Daniele.- Además, del convenio marco, hay acompañado un convenio particular relacionado con las notificaciones, en el sentido de que hasta cien notificaciones de la UBA las realizaría nuestra Oficina de Notificaciones. Se hicieron las consultas pertinentes, y se está en condiciones de realizarlas con el mismo personal y sin que esto implique gastos. Hay que recordar que eso no implicará erogaciones.

Dr. Mas Velez.- Sería como una contraprestación, ya que, por ejemplo, la UBA nos suele prestar salones.

Dra. Daniele.- Así es, por el tema del Centro de Formación y demás. Se daría una suerte de contraprestación en especie.

· Se aprueba por mayoría, con la abstención de la doctora Blasi.
B. Con Dictamen de la Comisión con Disidencias. 
COMISIÓN DE SELECCIÓN 
3.13 Actuaciones CM Nros. 25567/09 y 27633/09 s/ Prórroga de la adscripción de la agente Laura Morroni, a partir del 4 de noviembre y por 180 días, a la Legislatura de la Ciudad. 

- Se aprueba por mayoría, con las disidencias de las doctoras Blasi y Daniele.

3.14 Actuación CM Nº 27634/09 s/ Prórroga de la adscripción del agente Sebastián La Rosa (legajo 2053) a la Legislatura de la Ciudad por el término de 120. 
· Se aprueba por mayoría, con las disidencias de las doctoras Blasi y Daniele.

COMISIÓN DE ADMINISTRACIÓN FINANCIERA, INFRAESTRUCTURA Y TECNOLOGÍA DE LA INFORMACIÓN Y TELECOMUNICACIONES 
3.15 Actuación CM Nº 26146/09 s/ Solicitud de la Dra. Manes, en su carácter de Jueza de la Cámara de Apelaciones PCyF, por pago de matricula ($700), para asistir al "XXV Congreso Nacional de Derecho Procesal". Dictamen de la CAFITIT, con disidencia del Dr. Cozzi. 

- Se aprueba por mayoría, con la disidencia del doctor Cozzi y la abstención de los doctores Blasi, Daniele y Vega.

3.16 Actuación CM Nº 26942/09 s/ Dra. De Langhe, en su carácter de Jueza de la Cámara de Apelaciones PCyF solicita el reintegro de la suma de $250 en concepto de inscripción a las “XIX Jornadas de la Magistratura”. Dictamen de la CAFITIT con disidencia del Dr. Cozzi. 
Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Quiero aclarar que el doctor Corti y yo dejamos constancia de que las solicitudes de esta índole debían presentarse con anterioridad a la realización del evento.

- Se aprueba por mayoría, con la disidencia del doctor Cozzi y la abstención de las doctoras Blasi y Daniele.

3.17 Actuaciones varias y Dictamen de la CFIPEyPJ Nº 21/09 s/ Asignación de viáticos a los Dres. Lara, Corbo, Polverari y Lescano, para asistir a las Jornadas Preparatorias del “ V Encuentro Nacional de Jueces de Ejecución Penal”, durante los días 27 y 28 de noviembre del año en curso, en la Ciudad de Mar del Plata y solicitud de auspicio. Dictamen de la CAFITIT, con disidencia parcial del Dr. Cozzi. 
- Se aprueba por mayoría, con la disidencia parcial del doctor Cozzi y la abstención de las doctoras Blasi y Daniele.

3.18 Memo DFH Nº 1523/09 s/ Solicitud de viáticos del Dr. Fabián Meta y Lucia Burundarena, para asistir a la Cumbre Social del Mercosur, a realizarse en Montevideo - Uruguay, durante los días 5, 6 y 7 de diciembre del año en curso. Dictamen de la CAFITIT, con disidencia del Dr. Cozzi. 
Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Tiene la palabra la doctora Daniele.

Dra. Daniele.- Voy a votar favorablemente porque se trata de dos personas que se ocupan del tema aquí, es decir, en el Consejo de la Magistratura. Tanto el jefe del área como la encargada de la oficina son los que se ocupan de los temas de discapacidad, y justamente ellos fueron los gestores del premio que le fue entregado al Consejo de la Magistratura por la seriedad con que trata la cuestión de las discapacidades. En consecuencia, gran parte de ese premio se debe al trabajo de ellos.

- Se aprueba por mayoría, con la disidencia del doctor Cozzi.

3.19 Memo DPAC Nº 491/09 s/ Solicitud de viáticos del agente Leandro Rastelli, para asistir al "XIX Encuentro Técnico Internacional de Fraude Fiscal, a realizarse los días 5 al 9 de diciembre del año en curso en San Carlos de Bariloche. Dictamen de la CAFITIT, con disidencia del Dr. Cozzi. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Corresponde considerar el punto 3.19.

· Se aprueba por mayoría, con las abstenciones de las doctoras Blasi y Daniele y el voto negativo del doctor Cozzi.

D. Proyectos Sin Trámite de Comisión. 

Dr. Duquelsky.- Tengo una propuesta del doctor Cozzi de tratar en bloque los proyectos del punto “D”, que son los puntos que van desde el 3.20 al 3.35 del Orden del Día. 

Antes de eso, debo hacer una precisión con respecto al punto 3.25. 

3.25 Actuación CM Nº 27403/09 s/ Licencia excepcional sin goce de haberes solicitada por la agente Silvia Romina Mihovilcevic.
Dr. Duquelsky.- Se trata de una licencia que la Dirección de Factor Humano proyectó tanto con goce de sueldo como sin goce de sueldo. Es una licencia excepcional de la agente Mihovilcevic, de tres días. Ella no tiene la antigüedad requerida para poder casarse y que le den la licencia, por lo cual está pidiendo que, excepcionalmente, le concedamos una licencia por ese motivo. Son tres días y sería con goce de sueldo.

· Se aprueba por unanimidad.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Corresponde considerar a continuación los restantes ítems del punto “D”.

3.20 Ratificación de las Resolución de Presidencia en el marco de lo establecido por la Resolución CM Nº 43/09 (Resolución de Presidencia Nº 161/09). 

3.21 Ratificación de las Resoluciones FH Nº 110/09 y 112/09. 

3.22 Nota Dirección de Apoyo Operativo s/ Reducción horaria solicitada por el agente Horacio Ramella. 

3.23 Nota Unidad Consejero Dra. Daniele s/ Licencia excepcional del Sr. Secretario Letrado, Dr. Gustavo Simona, a partir del día 01/02/2010 y hasta el día 31/01/2011 inclusive. 

3.24 Actuación CM Nº 29805/09 s/ Licencia excepcional por el plazo de un (1) año solicitada por el agente Enrique Plantey. 

3.26 Actuación CM Nº 28477/09 s/ Licencia extraordinaria sin goce de haberes por excedencia de maternidad de la Dra. Noelia Villarino. 

3.27 Actuación CM Nº 27594/09 s/ Licencia extraordinaria por motivos particulares sin goce de haberes de la agente Mariana Venecia. 

3.28 Actuación CM Nº 27399/09 s/ Extensión de licencia sin goce de haberes por ejercicio transitorio de otro cargo solicitada por la agente Florencia Capo otorgada por Resolución CM Nº 710/09. 

3.29 Nota Departamento de Mantenimiento s/ Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento solicitada por el agente José Oliveira quien se desempeña como Intendente del edificio sito en Beazley. 

3.30 Nota Oficina de Prensa s/ Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento solicitada por la agente Mirta Behar. 

3.31 Nota del Departamento de Mandamientos y Notificaciones s/ Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento solicitada por la agente Erika Caputo. 

3.32 Actuación CM Nº 26874/09 s/ Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento solicitada por el agente Matías Pascual. 

3.33 Actuación CM Nº 26154/09 s/ Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento de la agente María Cristina Ríos. 

3.34 Nota de la Unidad Consejero Dra. Daniele s/ Licencia por enfermedad de largo tratamiento del agente Damián Moran. 

3.35 Actuación CM Nº 27524/09 s/ Licencia por enfermedad de largo tratamiento del agente Felipe Menna.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- En consideración.

· Se aprueban por unanimidad.

· Se retira de la sala el escribano Mauricio Devoto. En consecuencia, ocupa la Presidencia la doctora Liliana Blasi.

4) Actuaciones y Expedientes de Simple Despacho y Decisión del Plenario. 

4.1 Actuación CM Nº 24787/09 s/ Recursos deducidos por el Dr. Gregorio Jorge Larrocca (Dictamen DAJ Nº 3199/09). 

Dr. Duquelsky.- Este proyecto tiene dictamen de la Dirección de Asuntos Jurídicos, que propone rechazar los recursos interpuestos.

Sra. Presidenta (Dra. Blasi).- En consideración.

· Se aprueba por unanimidad.

4.2 Actuaciones CM Nros. 28443/09 y 28755/09 s/ Medidas de fuerza llevadas a cabo los días 24 de noviembre y 1 de diciembre de 2009. 

Dr. Duquelsky.- Tiene que ver con una solicitud de días inhábiles. 

Debo aclarar, además, que se agregó una nueva actualización: la 29096/09, donde abogados que trabajan en el fuero también solicitan la declaración de días inhábiles.

Sra. Presidenta (Dra. Blasi).- ¿Por qué fueron los días inhábiles?

Dr. Duquelsky.- Por los paros de los gremios. 

Sra. Presidenta (Dra. Blasi).- ¿qué abogado? ¿Era para los abogados?

Dr. Duquelsky.- Hubo distintas situaciones, en realidad, según los informes de la Cámara. Algunos juzgados pudieron atender mejor; y otros, no. Algunas mesas de entradas directamente estuvieron cerradas; y otras estuvieron abiertas. 

El doctor Lucchetti pide informes a los prosecretarios de cada fuero. Ahí es donde las respuestas son visibles. En algunos lugares el acatamiento fue más alto que en otros.

Dra. Daniele.- De todos modos, no se puede perjudicar a los abogados que hayan ido y tuvieron alguna dificultad. Todos los actos celebrados tienen validez. El tema es que son inhábiles para que no les transcurran los días a aquellos abogados que tuvieron alguna dificultad para trabajar.

Sra. Presidenta (Dra. Blasi).- ¿Pero cuántos son? 

Dra. Daniele.- Los que sean.

Sra. Presidenta (Dra. Blasi).- Porque si tuviéramos algún cómputo… 

Creo que la mayoría de los lugares deben haber sido atendidos por una guardia. ¿El paro fue o no fue masivo? Hay que saber eso. Si no fue una persona a trabajar, es una cosa; pero mientras haya habido gente…

Dr. Cozzi.- Pero se recibieron las urgencias, con lo cual cualquier vencimiento que hubiese podría haber sido considerado.

Dra. Daniele.- Las urgencias, sí. Pero uno puede no haber podido tomar vista de un expediente, por ejemplo. A lo mejor no vencía el plazo ese día y, por lo tanto, no se toma como urgente. Pero se impidió tomar vista.

Sra. Presidenta (Dra. Blasi).- En consideración.

· Se aprueba por mayoría, con el voto negativo de la doctora Blasi.

4.3 Actuación CM Nº 16559/09 s/ Presentación Dr. Francisco García Mira - Regularización salarial. (Dictamen DAJ Nº 3211/09) 

Sra. Presidenta (Dra. Blasi).- Corresponde considerar el dictamen de la Dirección de Asuntos Jurídicos correspondiente al punto 4.3 del Orden del Día.

Dr. Duquelsky.- En este punto se incluye una presentación del doctor García Mira. El dictamen de la Dirección de Asuntos Jurídicos propone rechazar la presentación. Es el recurso de reconsideración sobre el rechazo que oportunamente hizo el plenario.

Dr. Corti.- Considero que hay que hacer lugar y me remito a las razones que en su momento di en la Comisión, la evolución de la doctrina de la responsabilidad, permite que actualmente estas situaciones las pueda resolver la administración. Además, eso es económico en la medida en que evitamos un eventual juicio posterior; evitamos las costas. 

Entonces, en la medida en que cometimos efectivamente el daño, lo más leal es hacer lugar en los términos en los cuales había propuesto mi disidencia del dictamen.

· Ocupa la Presidencia el escribano Mauricio Devoto.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Comenzamos a votar.

· Se aprueba por mayoría, con las disidencias de la doctora Moya y los doctores Corti, Mas Velez y De Giovanni.

5) Temas de Debate (Proyecto de los Sres. Consejeros). 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- A continuación, corresponde abordar el punto 5.1 del Orden del Día.

5.1 Fortalecimiento de la Autonomía Financiera del Poder Judicial. 

Dr. Duquelsky.- Este proyecto lo presentó oportunamente la doctora Moya.

Dra. Moya.- Propongo presentar para el próximo plenario una leve modificación de mi proyecto, mediante la cual tengo en cuenta consideraciones que me han hecho llegar del Centro de Planificación Estratégica. Porque hacen a la redacción y a algunas cuestiones que me parecen muy atinentes.

· Se posterga su tratamiento.

5.2 Cuestión salarial 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Si están de acuerdo, convocaríamos a un plenario para la semana que viene a efectos de tratar la cuestión salarial.

· Asentimiento.
5.3 Desdoblamiento de defensoría.

Dr. Duquelsky.- Todo fue votado a medida en que iba incorporándose, salvo el proyecto de la CAFITIT -que involuntariamente se omitió elevar- relacionado con el desdoblamiento de una defensoría, el cual, si no me equivoco, tiene dictamen unánime de la CAFITIT.
Dr. Cozzi.- El dictamen es unánime, con una sugerencia mía respecto de la unificación de criterios en cuanto al armado de las oficinas.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Se va a votar.

· Se aprueba por mayoría, con la abstención de la doctora Blasi.
Dr. Cozzi.- Aclaro que estoy de acuerdo con el dictamen, pero con la sugerencia que mencioné anteriormente y que forma parte de mi voto.
Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Tiene la palabra el doctor Ariel Romero, quien efectuará una aclaración.

Dr. Romero.- En cuanto a la resolución que se votó respecto del concurso, consideramos que existe una contradicción entre los artículos 2° y 5°. El artículo 2° dispone el inicio del proceso de concurso de normalización de los agentes interinos de la planta administrativa del Consejo de la Magistratura comprendidos en el listado que obra en el Anexo II de la presente resolución; mientras que por el 5° parece que el proceso es automático, pues dice: Instruir a la Dirección de Factor Humano a tomar razón de los legajos del personal de la condición de revista en la planta permanente de todo aquel agente cuyo rango no se encuentra estricta y explícitamente incluido en la planta transitoria. Lo ordenado resulta de la inexistencia de ninguna otra categoría distinta de las denominadas planta permanente o planta transitoria. Los sistemas de evaluación o concurso que aquí se establezcan en nada afectan lo resuelto en este artículo.


Por el artículo 5° ya fuimos consultados por tres o cuatro personas, quienes solicitaban el pase a planta permanente. Por lo tanto, como en el artículo 2° se habla de un concurso, quisiéramos saber dos cosas: si nosotros, per se, pasábamos a todos aquellos respecto de los cuales entendíamos que no había ningún problema y consultábamos en los casos en que teníamos dudas; y si teníamos dudas a quién consultábamos, si a la Comisión de Selección o elevábamos el tema al plenario.


Y lo mismo sucede con los transitorios. Para nosotros, los transitorios -que están en el otro anexo- también están realizando funciones que se entienden que son de planta permanente porque son administrativas. La duda es si cuando se habla de los transitorios, se refiere a los transitorios que por reglamento son los de planta consejero, o a las personas incluidas en ese anexo.

Dra. Blasi.- Están separados. Los administrativos de planta consejero, son planta permanente.

Dr. Romero.- O sea que hace referencia exclusivamente a ese anexo.

Dra. Blasi.- Así es. 


Considero que eso está claro.

Dr. Duquelsky.- En el caso de los interinos, me parece que se apuntaba a establecer claramente que no existe una "planta interina". Una cosa es la situación de revista particular, y otra cosa es que exista una "planta interina" que, como bien dice la resolución, no existe como "planta".

Dra. Blasi.- Los transitorios de los gabinetes es planta gabinete. Eso es otra cosa, y no están en el anexo de planta transitoria

Dr. De Giovanni.- Si mal no recuerdo, ese fue un agregado que se le hizo al proyecto. La idea del artículo automático era que cuando expidiera el certificado, Factor Humano no lo hiciera con la denominación de "interino". Creo que esa fue la idea, sin perjuicio de la realización del proceso concursal -porque así se llama por resolución-, tal como está expresado.

Dr. Romero.- En igual sentido se procedería con el tema de los transitorios que están en el anexo.

· Varios consejeros hablan a la vez.
· Se retiran el doctor De Giovanni y las doctoras Blasi y Daniele.
· Se suspende momentáneamente el registro taquigráfico de la sesión.
· Luego de unos instantes:
Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Tiene la palabra la doctora Moya.

Dra. Moya.- Ya hice un pedido a Mauricio, pero quiero reiterarlo en este momento a todos los demás consejeros. 

El lunes, en la Comisión de Selección vamos a tratar la propuesta de Corti, así como también otros temas que ya nos hemos comprometido a traer aquí resueltos. Pero puntualmente, con relación al proyecto de Corti, quisiera saber si existe la posibilidad de que, en caso de que alguno de los tres miembros no asista o no tengamos consenso, yo podría traer otra vez el tema al plenario.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- La primera propuesta que hice fue, con todas las cosas que tengamos sobre la mesa, debatir esto en el próximo plenario. Además, dijimos que el lunes, sin sacar esto, pasamos esa documentación a la Comisión de Selección. Igualmente, quedó en pie su tratamiento en el próximo plenario.

Dra. Moya.- Perfecto. Quería retirarme con esta idea.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Por último, hemos organizado para el día 16 a la tarde un brindis de fin de año.

Dr. Rodríguez Vallejos.- Será en el Hotel América. El costo es de 70 pesos más IVA por persona; y está calculado para 70 personas. Es decir, serían algo más de 14 mil pesos más IVA.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Quisiera saber si hay conformidad para esto.

· Asentimiento.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Sin más temas, damos por levantada la sesión.

· Es la hora 17:01.
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