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RES. N° ‘f“iOffi 2012 -

VISTO:
El estado del concurso nro. 42 /10, y
CONSIDERANDO:

_ Que mediante presentacion que tramita por actuacion nro, 7748/12 of
concursante Clzj'mdiu Analia Rodriguez presentd su impugnacion a la caliticacion obtenida por
sus anlecedentes y su entrevista personal en mencionado coneurso, para cubrir diccisiete (17)
cargos do Fiscal de Primera Instancia en lo Penal, Contravencional v de Faltas del Poder

Judicial de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires,

Que, asimismo, impugna la calificacion otorgada en el rubro de

antecedentes académicos por sus antecedentes en dodencia, tanto por entender que se ha
omitido asignar calificacion por diversos cargos ejercidos en caracter de docente auxiliar o

colaboradara docente.

Que, para evaluar los antecedentes en la docencia. se ha lenido en
cuenta, poy un lado. ¢l cargo docente de maxima jerarquia desempeiiado por ¢l concursante.
otorgando al mismo el puntaje que corresponda al mas alto cargo acreditado. y no la sumatoria
de los puntajes que corresponderian a cada cargo por separado. A ello. se asignd una
calificacion adicional por circunstancias tales como haber accedido cual@iéra de sus cargos
docentes por concurso, que la materia guarde conexidad con el cargo a cubrir o contar con
antecedentes de investigacion universitaria. Solo mediante la acreditacion de un cargo docente
de superior jerarquia, y no la sumatoria de cargos de nivel inferior; podria haber logrado la

-

concursante un-neremento en la puntuacién.

Que, examinada nuevamente la evaluacién de amecedentes de. ia
impugnante, no se advierte que se hayva incurrido en las omisiones invocadas. Por el contrario,
su desempefio .Como Ayudante de 1" en la UNR fue tenido en cuenta, y a la luz del criterio
expuesto precedentemente, justificd que se le otorgaran 4,60 puntos. a los que se adicionaron
0,50 puntos en razon de haber accedido a su cargo docente por concurso. y 0.530 puntos en
razon de la conexidad de Ja materia en que se desempeiia como docente y el cargo al que se
postula. Tade ello suma un puntaje total para este rubro de 1,60 puntos, que es el que Miera
oportunamente asignado por esta Comisidn. Queda asi evidenciado que no se ha omilido
calilicar antecédentes que pudieran importar una modificacidn en la puntuacion conlerida. por

lo que cerresponde rechazar Ja impugnacion deducida respecto de este rubro.



E

Que, finalmente. impugna el puntaje conferide en ¢l rubro de
antecedentes relevantes, por entender que se “habria omitido asigharle puntaje por su
membresia en la Asociacion de Magistrados y Funcionarios del Poder Judicial'de la CABA v

cn el Colegio de Magistrados y Funcionarios de la Ciudad.

Que tal como la propia impugnante reconoce.  dichos

antecedentes no se encuentran debidamente acreditados en su legajo personal.

Que con respecto a los planteos vinculados a-la calificacion
otorgada por la realizacion de la entrevista personatl, es dable advertir —en primer lugar- que cl
Reglamento de Concursos para la Seleccion de Jueces y Magistrados del Ministerio Pablico
del Poder Judicial de la CABA se limita en esta etapa concursal a fijar un plintaje maximo
para la entrevista (40 puntos) y a enumerar una serie de pautas subjetivas que ¢l orpanismo
evaluador (en este caso. la Comision de Seleccion) puede aplicar tolal o parcialmente. En este
sentido, el art. 35 del Reglamento de Concursos, al referirse al objetivo de la entrevista
personal. dispone que: “flJu emtrevisia personal con los Concursanfes tiene por objeto lu
evaluacion integral o la que se refiere'el Articulo 40° de la Lev 31. que incluve las siguienies
pautus: a) conceplo élico profesional. b) preparacion cientifica, ¢) ofros antecedentes tales
como: valorar su motivacion para el 'cargo.' la forma en que piensa desarrollar la Juncion
prefendida; sus puntos de vista sobre io.s: temas badsicos de su campo de conocimienia y sohre
el funcionamiento del Poder Judicitd; los medios que propone para que su Juncion sea
cficiente y para llevar a la prdclica'i()s cambios que sugiere; sus planes de trabajo: su
vovacion democratica  y  republicana;  y  sus  concepciones  acerca de los  derechos
Jundamentales y: del sistema de garantias, asi como cualquier otra informacion que. a juicio
de los miembraos de la Comision de Seleccion, sea conveniente requerir. La Comision. podra
evaluar o loy Concursanies optando  por {odas o algunas de las pauias referidas
precedentemenie”™. Asimismo, el arl. 42 establece que: “[I]Jos miembros de la Comision de
Seleccion labraran un acta calificando a cada Concursante mediante dictamen fuvidado. con

tnee escale de hasta cuarenta (40) puntos ™,

Que de la normativa resefada se desprende claramente que la
calificacidn concedida en esta etapa del concurso no puede decidirse mediante Ia utilizacion de
reglas de valoracion de caracter exacto en sentido matematico. En efecto, ¢l propio orden
juridico aplicable admite la dificultad operativa de dicho proceso al no proporcionair férmulas
de cileulo y medicion del resultado de la entrevista. En cambio, si brinda claras directivas con
respecto a quiénes deben integrar la indeterminacion especifica de csla clapa  del
procedimiento, otorgando en consecuencia un cierto margen dc discrecionalidad a los
operadores definidos para evaluar a los concursantes de la manera mas justa y equitativa
posible con ¢l Gnico limite de un puntaje maximo (margen de discrecionalidad que, como

veremos. la propia Comisidn decidio acotar).
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Que, al respecto, resulta oportuno recordar que: “[ljos diversos aspecios
que ataiien a la valoracion de lay calidades de los candidatos. tanto en o Jaz profesional
COMo /)er.wma/,: como hombres y mujeres formados en el derecho yoen foy valores de o
Repuiblica, deben quedar :'c.s'c;."vadr,h\'_ en principio. a la ponderacion exclusiva v final del
O 2010 :'mw.m’cfw con la competencia para la seleccion e inmunes o le injerencia judicial. Esie
constituve el primer, definido ) esencial limite que lox Jueces no pueden superar, so pena de
ivadiv la esfera de atribuciones propia del drgano al gque ¢l constituyentc encomends de
manera especifica wan delicada mision, infringiendo’asi el mandato constitucional yue pesd
sobre ol Poder Judicial. Sélo cuundo se verifique una (ransgresion pitida v oorave del
ordenainiento juridico o. en especial, de las disposiciones que rigcen el procedimiento de
seleccion. o en los supuesios excepcionales en los que lo decidido traduzea un ejercicio
indisimulablemente irrazonable de aquellas atribuciones af punto de gue se observe una
parodia del concurso que exigen las normas constitucionales e infraconstitucionales en juego.
se fornard viable el examen judicial de los actos impugnados al solo efecio de privarlos de
validez ) siv avanzar sobre las decisiones finales que en ejercicio de la atribucion en examen
continian siendo funcion insustituible del Consejo de la Magistratura™ (v. volo del Dr. Fayt
in re “Carranzd Latrubesse, Gustavo s/ accion de ampiro”, sentencia del 23/05/2000. Fallos
329:1723). En esa misma tesitura, ia Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso
Administrativo Federa! sostuvo en relacién con las facultades discrecionales del Consejo de la
Magistratura de la Nacion que: “variar un orden de mérito fen un concurso de seleccion de
magisirados| no implica per se una arbitrariedad. al estarse en un dmbito iolerabie de
apreciucion del drgano al que el ordenamiento juridico asigna una competencia especifica”
(v. Sala I in re "Scaravonati Beatriz ¢/ E.N. Consejo Magistratura DCTM 29/06. R335/06.
Acto 22/06 s/ amparo ley 16,9867, sentencia del 14/02/2008).
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Que en base a las circunstancias aludidas, se dicto la Resolucion CSEL
N 104/2012. que contempla expresamente todas las pautas de valoracion previsias en el arl.
35 del Reglamento de Concursos para la Seleccion de JJueces v Magistrados del Ministerio
Pablico del Poder Judicial de la CABA. Precisamente, tal como surge de los considerandos del
Acta N° '292/2()]2 de Reunion Ordinaria de la Comision de Seleccion (a cuyos fundamentos
remite la resolucion citada):™las entrevistas se realizaron con el objelo de valorar la
prepaacion élica, profesional vy cientifica de cada concursante. la motivacion para el

desempefio del cargo al que aspira acceder, la forma en que piensa desarrollar la funcion

prefendida, sus,punioy de vista sobre los temas basicos de su campo de conocimiento y sohre
¢l funcionamicnio del Poder Judicial, el conocimiento de la jurisprudencia local. los medios

que propone pard que su funcion sea eficiente y para llevar a la praciica los cambios gue

stigicre, sus planes de frabajo. su vocacion democrdtica y rcpz:fb.’ic(ma. SUS CONCePCiones
acerca de los derechoy fundamentales y del sistema de garantias, asi como cualquicr otra
informacicn gue, a juicio de los miembros de la Comision de Seleccion. sea conveniente
t regaeriy” A continuacion. se explica que: “los concursantes fueron inferrogados. entre ofroy

aspecios, con respecto a la jurisprudencia de primera instancia y cdamaras de los iribunales

locates: los fatlos plenarios de las Camaras de Apelaciones: la jurisprudencia del Tribunal



Superior de Justicia: los criferios generales de actuacion del Minisierio Publico: el proceso
e consoliduciaon de la auwanomia de la Civdad, la jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia respecto de asuntos focales: a diversos aspectos constitucionales v legdles atinenies a
la vida de la Ciudad: y a cuestiones juridicas controvertidas y/o de actualidad’. Asimismo. se
establecid una escala de puntajes que alcanza el maximo de cuarenta puntos. de conformidad
con lo dispuesio por el art. 42 del Reé!amento citado. También sc precisa que: “paru
determinar la calificacion de cada concursante en relacion con cada uno de los cargos
pretendidos se valora el perfil del candidato, la impresion causada en la entrevista, si la
vacante a cubrir perfenece a la primera o segunda instancia, lus manifestaciories vertidas por
ok
el concursante y las diferencias «funcionales y legales existentes enire los cargos del
Ministerio Publico Fiscal, el Mini.s‘ferf('; Publico Tutelar, el Ministerio Publico de lu Defensa y

los Tribunaley de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires”.

Que, por otro lado, corresponde sefialar que la escala de calificaciones
fue confeccionada mediante el empleo de calegorias razonables de puntajes. que describen
acabadamente las razones por las cuales a las entrevistas realizadas se les :asigno la nota
contemplada en ellas. En efeclo, se dispuso que: a) los concursantes calificados con 40 puntos
realizaron una excelente exposicion en relacién con el cargo a cubrir. Las -resi)ucsl.as que
brindaron fueron completas, claras y 'i)recisasz abordando las cuestiones planteadas de manera
puntual y concreta. Durante la enl‘retri.sm se desenvolvieron con fluidez, soltura y solvencia
conceptual, organizando adecuadamente el uso de su tiempo de exposicion. Demostraron

»
compromiso con la gestion judicial ;' la calidad del servicio de justicia. asi como también un
profundo conocimiento de la pl‘oblélﬁética del fuero al que pertenecen las vacantes a las que
aspiran acceder. Satislacen todas las pautas previstas en el art. 35 del Reglamento de
Concursos: b) los concursantes calificados con 35 puntos respondieron satislactoriamente las
preguntas y comentarios formulados por los integrantes de la Comisidn cn relacion con ¢l
cargo que aspiran ejercer, con sustento en las pautas establecidas en el art. 35 de! Reglamento
de Concursos. La exposicion fue completa, clara y precisa. Desarrollaron los temas abordados
con seguridad. Demostraron estar preparados para cumplic con las exigencias v
responsabilidades del cargo a cubrir; ¢) los concursantes calificados con 30 puntos
respondieron correctamente las preguntas de los integrantes de la Comision con respecto al
careo a cubrir. La exposicion fue completa y clara. Durante la entrevista se desenvolvieron
con Auidez v soltura; d) los concursantes calificados con 25 puntos realizaron una exposicion
aceptable con respecto al cargo aspirado. Las respuestas fueron correctas y ordenadas.
Desarrollaron las cuestiones planteadas en forma general y adecuada. auﬁquc‘omilieroﬁ
profundizar algunos aspectos de los temas abordados; €) los Concursantes calificados con 20
puntos expusieron aceptablemente a los efectos de desempediar el cargo preteddido. pero con
algunas imprecisiones. Si bien las respueslas brindadas a las preguntas y comentarios de los
integrantes de la Comision fueron correctas, no resultaron tolalmente satisfuctlorias.
Desarrollaron las cuestiones planteadas en forma general y adecuada. aungue sin la

profundizacion suliciente: ) los concursantes calificados con 15 puntos no respondieron con
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precision las preguntas de los miembros de la Comisién. La mayoria de las respuestas

brindadas carecicron de profundidad. No utilizaron adecuadamente el tiempo asignado.

Que la escala descripta permite conocer con claridad la opinidn que cada
entrevista en pﬁrticular merecio al conjunto de los miembros de fa Comision evaluadora en
relacion con los carpos aspirados. Por lo demds, el mecanismo utilizado de establecer
categorias de puntajes limita el margen de discrecionalidad del que goza E_“l organo de que se
trata. dada que reduce el universo de notas que pucden otorgar los Consejeros intervinientes
en esta etapa de] concurso. Esta situacidn responde a la intencidn manifiesta de los
evaluaderes de morigerar las facultades discrecionales que les reconoce el reglamento
aplicable. en aras de dotar a esla evaluacion la mayor transparencia e imparcialidad. Ello. sin
perjuicio de resaltar que el maximo resultado establecido por el Reglamento de Concursos
para la entrevista personal representa tan solo uria quinta parte del puntaje maximo total
previsto para confeccionar el orden de mérito definitive.

Que, en suma, la Res. CSELN® 104/2012 se encuenira debidamente
motivada, dado que: a) enuncia en forma completay detallada las pautas tenidas en cuenta
para evaluar c[ rendimiento de los concursantes en la entrevista personal en relacion con los
cargos pretendidos; b) sefiala las cuestiones introducidas v tratadas durante las entrevistas de
manera que cada Consejero interviniente pudiera determinar en qué grado los concursantles
entrevistudos responden a las convicciones, aspiraciones Y principios que considera necesarias
para desempenar el/los cargo/s que los postulantes aspiran a cubrir; ¢) establece una escala de
puntajes dividida en categorias, que describen con plecisién la opinién que merecié a la
Comision evaluadora el desempefio de cada entrevistado y la nota que. por consiguiente.

corresponde asignarle.

Que, ahora bien, con fundamento en el analisis electuado
precedentemente, cabe concluir que no resultan sostenibles los agravios vertidos por la
impugnante. En efecto, la recurrente se limita a manifestar su mera disconlormidad con el
puntaje obtenido en el Concurso N° 42/10 en razon de la calificacion que le lue concedida en
el Concurso 43/10. En ninguna parte de su escrito demuestra que e haya sido impedido
opinar. desarroltar v explicar con libertad las cuestiones que le {ueron planteadas. ni haber sido
destinataria de un trato hostii por parte de los entrevistadores o de };l‘engﬂl‘dS ajenas o
manifiestamente inconducentes en relacion con el cargo a cubrir. Tampoco acredila la
existencia'de una discriminacion ilegitima y manifiesta en razén de la calificacién otorgada a
olros concursantes.

)

Que, tras revisar nuevamente ¢l desempeiio de la impugnante en su
entrevista personal vy analizar los fundamentos expresados en la impugnacion. no se han
encontrado razones significativas que revelen la necesidad de modificar el puntaje asignado

por la Comisidn de Seleccidn a la actuaciéon demostrada por la recurrente en la entrevista de

quc se uala



Que. a mayor abundamiento, cabe destacar que el puntaje
impugnado se obtuvo a partir de considerar y promediar las opiniones efectuadas por los wres
Consejeros que integran la Comision de Seleccion, que representan a los tres seclores
previstos en el art. 115 de la Constitucion de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires {Pader
Judicial de la CABA, Legislalura y Abogados con domicilio electoral y rhatriéula en la

ciudad). -

Que, en virtud de lo expuesto precedentemente. y toda vez que
los argumentos esgrimidos por la impugnante no logran conmover la decision ddoptada por la
Comisidn de Seleccion. corresponde desestimar la impugnacion del puntaje qué obtuvo por su

entrevista personal con respecto al concurso N® 42/10.

Que la Comision de Seleccion de Jueces. Juezas e Inlegrantes
det Ministerio Pablico emitio el dictamen nro. 105/12. '

Por ello, y en ejercicio de las atribuciones confetidas por el arl.
116 de la Constitucion de la Ciudad, la Ley N° 31 y sus modificatorias:

EL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA
DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOQS AIRES
RESUELVE:

Art, 1 Desestimar la impugnacion formulada por la Dra. Claudia Analia Rodriguez por las
razones expucsias en los considerandos.

Art. 2 Registrese. comuniquese a la Comision de Seleccion de Jueces. luezas e integrantes
del Ministerio publico y al correo electronico denunciado por el presentante y, oportunamente,

archivese,

RESOLUCION N*&ngmz

g —
silia 'K(Iarie Juan Manuel Olmos ,

Sceretaria Presidentc



