[image: image1.png]



Consejo de la Magistratura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires


Buenos Aires, 28 de diciembre de 2005.

RESOLUCIÓN CM N° 1149 /2005

VISTO: 

El expediente N° 347/2005 (SCD 165/05-0) del registro de la Comisión de Disciplina y Acusación de este Consejo de la Magistratura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, y

CONSIDERANDO:

Que se inician las presentes actuaciones a raíz de una denuncia formulada por Marcelo Santiago Gey mediante la cual solicita el inicio de juicio político contra el titular del Juzgado Contravencional y de Faltas Nº 12 Dr. Germán Carlos Garavano y contra el titular de la Fiscalía Contravencional y de Faltas Nº 9 Dr. Martín Lapadú por un supuesto mal desempeño en la tramitación de la causa Nº 4774-JC-04.

Que el denunciante manifestó en su presentación que en la mencionada causa los magistrados sentenciaron que la firma “Junin 1721 S.R.L.” había incurrido en distintas faltas que tipifican el expediente. Adjunta el boletín oficial en el cual se encuentra ordenado el desalojo y demolición por usurpación, delito este, que hubiere impuesto pasar los actuados al fuero correccional, cosa que dichos funcionarios no hicieron, convirtiendo este delito en una mera falta pasible de multa.



Que se presentó el Sr. Gey el 17 de octubre de 2005 en el Departamento de Sumarios del Área Jurisdiccional a ratificar la denuncia. En ella la instructora le pregunto si sabía por qué motivo los Dres. Lapadú o Garavano dispusieron la imposición de una multa en la causa contravencional, a lo que respondió que “... fue porque el declarante tomó vista en el Juzgado Contravencional. Que el declarante realizó la denuncia en el Juzgado de Instrucción Nº 43, a cargo de la Dra. Mirta López González, quien se encontraba como jueza subrogante a cargo de dicho Juzgado. Que la Jueza se declaró incompetente, equivocadamente a juicio del declarante, sin analizar, ni solicitar las actuaciones administrativas. Que entonces la Jueza decidió pasar la denuncia a la Justicia en lo Contravencional y de Faltas.  Que la Justicia Contravencional también a erróneamente a juicio del declarante, sin solicitar ni revisar las actuaciones administrativas, declaró que se habían cometido ciertas y determinadas faltas. Que si como señala anteriormente el declarante, “hubieran analizado las actuaciones administrativas, se hubiera llegado a la conclusión a que se arriba en los considerandos del decreto 1316/05 del 09de septiembre de 2005, publicado en el Boletín Oficial 2288 en donde se dice que se trata de una usurpación en donde se construyó una obra clandestina”. Que el declarante considera que “tratándose de estas circunstancias, se deberían haber pasado las actuaciones a la Justicia Correccional”. Que la denuncia ante el Juzgado de Instrucción cree que fue realizada en el año 2003. Que la denuncia había sido realizada por asociación ilícita y apropiación indebida de un predio de propiedad del GCBA.  Que el dicente entiende que esta controversia judicial ha permitido que hasta el día de hoy los “usurpadores” continúen usufructuando un bien que es de propiedad del GCBA...”.  
Que con fecha 9 de octubre de 2005 se solicitó a la Mesa General de Entradas que informe la radicación de la causa mencionada.

Que con fecha 21 de octubre de 2005 la Jefa de Departamento de Sumarios del Área Jurisdiccional se comunicó telefónicamente con la Secretaría General de la Cámara de Apelaciones en lo Contravencional y de Faltas, con el objeto de solicitar que se le informe en qué dependencia se encontraba la causa 4774-JC-04. 

Que se le hizo saber que la causa había sido remitida por el Juzgado de Instrucción Nº 43 (Expte. 7007/03), el cual se había declarado incompetente. 

Que con fecha 15 de septiembre de 2004 fue remitida al Juzgado de Primera Instancia en lo Contravencional y de Faltas Nº 12, caratulado “Gey, Marcelo Santiago s/ Denuncia c/ GCBA”. Que en la Secretaría General no se poseen datos sobre la posterior tramitación del expediente. Posteriormente la instructora se comunicó con Asuntos Contravencionales, a fin de solicitar se le indique si el expediente  antes mencionado había sido remitido a una Unidad de Control de Faltas. 

Que se le informó que los expedientes que tramitan ante las Unidades de Control de Faltas tienen una propia numeración, y que no existe en dicha dependencia un registro en el que conste el número de expediente del Juzgado Contravencional en el cual hayan tramitado las causas con anterioridad, por lo cual resultaba necesario solicitar al Juzgado de Primera Instancia en lo Contravencional y de Faltas Nº 12 que informara si la causa en cuestión se encontraba en ese Juzgado; y asimismo, en caso afirmativo que manifestara en que estado se encontraba, y en caso negativo, que especificara a que dependencia fue remitido.

Que fue librado un oficio con al Juzgado de Primera Instancia  en lo Contravencional y de Faltas Nº 12 Dr. Germán Garavano a fin de que brinde la información antes detallada.

Que con fecha 9 de noviembre de 2005 se recibió la respuesta del oficio diligenciado al Juzgado CyF Nº 12, en la que el magistrado informó que con fecha 5 de octubre de 2004 se resolvió remitir las actuaciones a la Dirección General de Administración de Infracciones. Dicha medida fue cumplimentada el 7 de octubre de 2004.

Que asimismo, manifestó que el expediente fue recibido el día 15 de septiembre de 2004, provenía del Juzgado Nacional en lo Criminal de Instrucción Nº 43 en virtud de una declaración de incompetencia por parte de su titular, la cual entendió que los hechos denunciados no configuraban delito alguno que justificara la intervención de ese fuero criminal sino que los mismo guardaban relación con el régimen de faltas de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires.

Que también informó, que se corrió vista al representante del Ministerio Público Fiscal quien también concluyó que los hechos se encontraban comprendidos en la órbita del régimen de faltas y solicitó su remisión a la Dirección Gral. de Administración de Infracciones del Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires. 

Que fue adjuntada a la contestación del mencionado oficio, copia del libro de remisión general correspondiente al día 7 de octubre de 2004 y copia de la Resolución en la que se dispone la realización de lo anteriormente detallado.

Que la Jefa de Departamento de Sumarios del Área Jurisdiccional se comunicó telefónicamente con la Dirección General de Administración de Infracciones a fin de requerirle que se le informara si la causa 4474-JC-04 se encontraba en dicha dependencia. Con relación a esto, informaron que en los registros de la Dirección el expediente estaba identificado como oficio judicial 11694 MGEyA/2004, al cual fueron agregados los oficios 12792 MGEyA/04 y 326-DGSOC/04. Que el primer oficio mencionado fue iniciado por el Juzgado en lo Criminal de Instrucción Nº 43, Secretaría Nº 109, en la causa 70007/04 caratulada “Parrillón de Recoleta de Av. Libertador y Av. Bullrich”; y el segundo oficio nombrado fue iniciado por el Juzgado en lo criminal de Instrucción Nº 43 en la causa “Gey, Marcelo Santiago s/ Denuncia”. Que se enviaron los oficios a la Dirección General de Obras y Catastros el 18 de febrero de 2005. Comunicaron que surgía del sistema “SUME” que el 13/09/05 dichos oficios pasaron a la Procuración General de la Ciudad; y de lo informado mediante OJ 27292-DGAI-2005 (fs. 30), se comunicó con personal de la DGFOC (Dirección General de Fiscalización de Obras y Catastro), quienes confirmaron que según el sistema “SUME” los oficios mencionados debían encontrarse en la Procuración General de la Ciudad. Con posterioridad se comunicaron con la Procuración General de la Ciudad quienes les hicieron saber que los oficios en cuestión se encontraban en dicha dependencia

Que se libró oficio a la Procuración General a fin de solicitar copias certificadas del oficio judicial 11694 MGEyA/2004, y del expediente 4774/JC/2004, que fuera agregado a dicho oficio.

Que a fojas 34/48 obra agregada la respuesta del oficio diligenciado a la Procuración General mediante la cual informa que los oficios 11694-MGESyA-2005, 12792-MGESyA-2005 y 326-DGFOC-2005 se encuentran incorporados al Expte. Nº 47675/03 relacionado con el Expte. Nº 58.555/2001.

Que los mismos fueron remitidos, previa digitalización, al Juzgado Nacional en lo Criminal de Instrucción Nº 1 Secretaría Nº 105 en virtud de lo requerido en el oficio judicial Nº 7127-PG-2005, con fecha 19/09/05,conforme se desprende de la copia del escrito que se acompaña. Asimismo se informa que la copia digitalizada del Expíe. Nº 47675/03 se encuentra en la Dirección General de Fiscalización de Obras y Catastro.

Que la finalidad de la localización de la causa 4774/JC/ 2004, obedecía a corroborar lo informado a fs. 18, 19  por el titular del Juzgado, pero se advierte que el supuesto mal desempeño según lo manifiesta el denunciante recaería en una supuesta resolución errónea tanto de la Jueza de Instrucción que se declaro incompetente, como de la Justicia  Contravencional de este Poder Judicial, es decir que de las propias declaraciones del denunciante surge, que  efectivamente existe una declaración de incompetencia por falta de delito y su remisión a la justicia  Contravencional  y de Faltas.

Que el Juez denunciado procedió conforme lo que ya había resuelto el Juzgado de Instrucción Nº 43 y lo dictaminado por el Ministerio Fiscal, coincidentemente  todos los avocados al estudio de los hechos denunciados entendieron  en igual sentido.

Que la Comisión de Disciplina y Acusación emitió Dictamen CDyA N° 51/2005 aconsejando a este Plenario el archivo de las actuaciones.  

Que sin perjuicio de lo expuesto, este Plenario también entiende que si el denunciante entendió que existió errónea aplicación del derecho, tanto por parte del primer Tribunal interviniente como del Juzgado Nº 12 Contravencional y de Faltas, contaba con los recursos procesales pertinentes para confrontar la aplicación del derecho y la valoración de los hechos. De todas maneras  si hubiese existido errónea aplicación del derecho este según lo ha sentando la doctrina no enerva  y menos en la dimensión de las presentes actuaciones la categoría de mal desempeño, como así tampoco esta tipificada  la supuesta conducta como pasible de una sanción disciplinaria alguna. 


Por todo lo expuesto es de aplicación el Art. 6º, inc. a) de la Res. Nº 171/2003, que ordena la desestimación y el archivo de las presentes actuaciones.

El CONSEJO DE LA MAGISTRATURA

DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES

                                                    RESUELVE:

Artículo 1°: Disponer  la desestimación de las presentes actuaciones.

Artículo 2°: Regístrese, pase a la Secretaría de la Comisión de Disciplina y Acusación a fin de que notifique a los interesados, y  oportunamente, archívese.

RESOLUCIÓN CM N° 1149 /2005

Carla Cavaliere                                 Maria Magdalena Iráizoz                     L Carlos  Rosenfeld
 

 

 

 

Ricardo Félix  Baldomar                                                  Juan Sebastián De Stéfano

 

 

 
 
Germán C. Garavano  

          

Diego May Zubiría
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