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Buenos Aires, de mayo de 2012

({_ . f
RES. N /Uf)i 12612

VISTO:

El estado del concurso nro. 42 /10, y
CONSIDERANDO:

Que mediante la presentacion que tramita por actuacién nro, 7720/12. ¢l
concursante Rodrigo Pagano Mata, impugna la calificacion obtenida por sus antecedentes
personales, examen oral y escrito y entrevista personal en el mencionado concurso, convocado
para cubrir diecisiete (17) cargos de Fiscal de Primera Instancia en lo Penal, Contravencional

y de Faltas del Poder Judicial de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.

Que sostiene el impugnante respecto de su evaluacion eserita. por la que
recibid cuarenta y un (41) sobre cuarenta y cinco (43) puntos, aduce que a prime‘ra vista las
abservaciones lormuladas por el jurado a su evaluaciéon es;crila, la calilicacion olorgada parece
ajustarse a las constancias, .sin emba‘rgo a poco de revisar las calificaciones y observaciones
realizadas a otros Concursames, s¢ ve en la obligacidn de reclamar que sc aumente su -
calificacion al tiempo de cuestionar el tratamiento arbitrario que se ha dado a alguno de ellos.
impugnando la;; calificacién de la prueba de oposicion escrita de los siguientes concursantes,
Arnaudo. Luis: /—\Icides; Gaspani, Paulo Horacio, Lépez Zavaleta, Javier Martin; Rivarcla,

Silvina: Michenzi, Blas Maias; Lancman, Valeria Andrea y Ruiz, Maria Laura.

Que, asimismo, respecto de su examen coral, aduce que a su examen oral
se le asignod cuarenta v dos (42) puntos sobre cuarenta y cinco (43) puntos, al respecto sefiaia
que ¢l misimo no recibid criticas negativas del jurado, sin embargo al momento de compararlo
con el de otros concursantes, se ve en la obligacién de solicitar el aumento de su calificacion o
hien se p:bceda a disminuir el puntaje de los siguientes concursantes: Casares. Carlos; ColefT.

Fvan: Rivarola. Silvina: Tereszko. Mauro Andrés; Riggl, Eduardo; Rolero Santurian. Vina.

-Gonzalo y Ponce. Jarge.
!

(Que la evaluacién téenica de los concursantes, a través de las pruchas
scrifa y oral.-ha sido realizada por un jurado de especialistas en las materias que son de
mpetencta del cargo que se concursa. Sus miembros han sido designados por sorteo entre
08 inlegramesidc las néminas de expertos en cada especialidad propuestos por la Legislatura
e la Ciudad Autdnoma de Buenos Aires. el Tribunal Superior de Justicia, el Colegio Publico
le Abogados de la Capitai Fedefal, las facultades de derecho con asiento en la Ciudad. v los
integrantes de ‘la magistratura. En tales condiciones, puede afirmarse que el mecanismo de
designacion y L’l origen de las propuestas constituyen una garantia acerca de la ecuanimidad

del cuerpo v la aptitud profesional de sus integrantes.
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Que, asimismo, los criterios de valoracion consensuadoé por ¢l jurado
del concurso respecto del exa‘men escrito (art. 29 del Reglamento) que luce en el expediente
CMN: SCS-032/10-0. 1s. 477 a 526, constituyen un marco adecuado para la evaluacion que se
Hevd a cabo. por lo que esta Comision de Seleccion considera que otorgan un razonable
susiento a la decision adoptada.

'

‘Que en ese orden de ideas las impugnaciones deben demostrar la
existcn(':ia de omisiones o errores graves o arbitrariedad en la calificacion asignada. En tal
sentido no son iddneas para modificar la decision recurrida ]a:s que s0lo exhiben la
discrepancia del impugnante con el puntaje otorgado, que de tal modo resultan insuficientes
para conmover lo resuelto.

H
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Que la Comision ha analizado detalladamente tanto ta presentacion del
concursante como asi también su examen escrito, la video filmacion de la prucha oral y la
opinion del jurado, por lo que objelivamente no puede desconocerse que siendo una cuestion

opinable. en la misma se han expedido expertos técnicos de incuestionable conocimiento de la

materia.

Que en c..onsecuencia, a juicio de la Comision y sin pc:jdicio del acierio
o desacierto de la solucion de‘l! caso objeto del examen, los argumenios desplegados en la
prueba escrita y el desempeiio en la prueba oral han sido adecuadamente- evaluados por el
jurado, sin que el impugnante demuestre la configuracién de alguno de los supucstos a que st
subordina el progreso de la impugnacién. En tal sentido, el contenido de fa protesta solo revela
la disconformidad del concursante con la calificacion asignada a su prueba escrita. sin arrimar

razones que conmuevan la decision recurrida.

Que, atenlo lo expuesto, corresponde rechazar cl planted impugnatorio

efectuado por el postulante respecto de la prueba de oposicion oral y escrila.

Que, asimismo, impugna sus, antecedentes prolesionales en el puntaje

obtenido en su cardcter de Juez de instruccidn subrogante por considerarlo bajo.

Que al respecto, cabe sefialar, que para evaluar los antecedentes del
concursante se ha tenido en cuenta el reglamento vigente para el desarrollo del presente
concurso, el cual en su articulo 41 establece que el puntaje maximo por antecedentes cn el
Poder Judicial de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires es de 28 puntos, micnm-as que para los
concursantes que provengan de otras jurisdicciones el mismo scrd de 21 puntos. En

consecuencia. a los efectos de la valuacién de la antigiiedad de cada umculsanlc se 10mo
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dentro de los miximos establecidos un tope de 7 puntos, restando para la valuacion del caroo

que desempeiien 21 o 14 puntos. de acuerdo a la furisdiccion de la cual provengan.

Que examinada nuevamente la evaluacion de antecedehtes del
impugnante no se advierte que se haya incurrido en el yerro que invoca, Por el contrario. su
desemperio como Juez de Instruccion subrogante fue calificado con el méximo puntaje para su
Jurisdiceion (14 puntos). 4

H

| Que en cuanto a su consideracion con respecto a que no se valord sus
antecedentes en dilerentes cargos de la carrera judicial, cabe seialar que el criterio aplicado
por la comision de seleccion ha sido el de tomar en cuenta tUnicamente e cargo al que le
correspondia mfayor puntaje de acuerdo a los invocados por el concursa;ne.

Que-por otra parte, considera arbitrario que se les haya otorgado un
punlaje superior a los secretarios de camara y de primera nstancia de la Ciudad de Buenos
Aires con Fespeclo a un juez subrogante de la justicia nacional. Alirespecto. cabe remitirse a o
sefalado precédentemente con relacidn a los puntajes méaximos establecidos para los

coneursantes provenientes de furisdicciones ajenas a la Ciudad de-Buenos Aires.

Que con relacién al reclame con respecto al puntaje obtenido por
especlalidad, corresponde sefialar que el presente reclamo resulta abstracto pues el concursante
ha sido calilicado con ¢l maximo puntaje obtenido de acuerdo al reglamento vigente para el

presente coneurso. i

Que. con respecto, al planteo vinculado con que no se valord su
ejercicio en la profesion de abogado, corresponde sefialar que los mismos no lucron tenidos ¢n
cuenta pues para evaluar sus antecedentes ha side tomado en cuenta el cargo de Juez de
mstruccion que; desempena actualmente de acuerdo a los parametros establecidos en el articulo

41 del reglamento vigente para el presente concurso.

Que corresponde asumismo ‘rechazar la pretension deducida por el
impugnante respecto de la calificacion de sus antecedentes en la docencia universilaria. en
relacian con la. valoracion de su desempefio en el Instituto Universitario dg la Policia Federal
Argenting, por cuanto el mismo s6lo refleja su disconformidad con el criterio adoptade por ¢s
la Comision. el cual resulta razonable y proporcionado y ajustado a las prescripeiones

reglamentarias.



Que atento lo expuesto, con'elsponde rechazar el planted impugnatorio

electuado por ¢l presente concursante.

‘\-'

Que con respecto a los planteos vinculados a la auscencia de motivacion
de la calificacion olorgada por la realizacion de la'entrevista personal, es dable advertir —en
primer lugar- que el Reglamento de Concursos para la Seleccion de lueces y Magistrados del
Ministerio Publico del Poder Judicial de la CABA se limita en esta etapa concursal a (ijar un
puntaje maximo para la entrevista (40 puntos) v a enumerar una serie de pautas subjetivas que
¢l organismo evaluador (en este- caso, la Comision de Seleccion) pucde aplicar total o
parcialmente. En cste sentido! el art. 35 del Reglamento de Concursos. al referirse al objetivo
de la entrevista personal, dispone que “[I]a entrevista personal con los Concursanics tiene por
objeto la evaluacion integral a la que se refiere el Articulo 40° de la Ley 31. que incluyc las
siguientes pautas: a) concepto élico profesional, b) preparacion cientifica, c) otros
antccedentes tales como: valorar ‘su motivacién para el cargo; la lorma en que picnsa
desarrollar ia funcion pretendida; sus puntos de vista sobre los temas basicos de su campo de
conociimiento y sobre ¢l funcionamiento del Poder Judicial; los medios que propone para que
su funcion sea ehciente v para llevar a la practica los cambios que sugicre: sus planes de
trabajo; su vocacion democrél}:ca ¥ republicana; y sus concepciones acerca de los derechos
fundamentales v del sistema dé garantias, asi como cualquier otra informacién gue. a juicio dc
los miembros de la Comisidn de Seleccién, sea conveniente requerir. La Comisidon. podra
evaluar a los Concursantesidoptando por todas o algunas de las pautas releridas
precedentemente”™. Asimismo, -el art. 42 establece que “[lJos miembros de ln Comision de
Seleccion labraran un acta calificando a cada Concursante mediante diciamen fundado. con

una escala de hasta cuarenta (40) puntos™.

Que de la normativa resefada se desprende claramente que la
calificacion concedida en esta etapa del concurso no puede decidirse mediante la utihzacion de
reglas de valoracion de caracter exacto en sentido matematico. En cleclo, ¢l propio orden
juridico aplicable admite Ia dificultad operativa de dicho proceso al no proporcionar formulas
de calculo y medicidn del resultado de la entrevista. En cambio, si brinda claras diréctivas con
respecto a quiénes deben integrar la indeterminacion especifica de csta etapa  del
procedimiento. olorgando en consecuencia un cierto margen de discrecionatidad o los
opcradores delinidos para evaluar a los concursantes de la manera mas justa y cquitativa
posible con ¢l Gnico limite de un puntaje maximo (margen de discrecionalidad gue. como
veremos, la propia Comision decidio acotar). Al respecto. resulta oportuno recordar que “f{fos
diversos uspectos que ataiien a la valoracion de las calidades de los candidatos. tanto en la
Juz profesional como personal. como hombres y mujeres formados en ol derecho y en los
velores de la Repmiblica. deben quedar reservados. en principio. a la ponderacion exclusiva y
final del drgano investido con la competencia para la seleccion ¢ inmunes a la injerencia
Judicial, Este constituye el primer, definido y esencial limite que los jucces no pueden superar.,

so penu de invadir la esfera de atribuciones propia del organo al que el constituyente
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encomends de manera especifica tan  delicada  mision, infringiendo  axi el mandaro
constitucional gue pesa sobre el Poder Judicial. Sélo cuando se verifique wna transgresion
nitida vy orave del ordenamiento juridico o, en especial, de las disposiciones gue rigen el
procedimiente de seleccion, o en los supuesios excepcionales en los que lo decidido traduzca
i ejercicio indisimulablemente irrazonable de aguellas atribuciones ol punio de gue se
observe i puarodia del  concurso  que  exigen fus  normas constitucionales ¢
infraconstitucionales en juego, se tornara viable el examen judicial de los actos impugnadoys
al solo cfecio de privarlos de validez y sin avanzar sobre las decisiones Sinales que en
ejercicio de la atribucion en examen continmian siendo funcién insustituible del Consejo de la
Muagisoratura ™ (v. voto del Dr. Fayt in re “Carranza Latrubesse, Gustavo s/ accion de ampara”

sentencia del 23/05/2006, Fallos 329:1723). En esa mismé-tesitura. la Camara Nacional de
Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal sostuvo en relacion con lus facullades
discrecionales del Consejo de la Magistratura de la Nacion que “varicr i orden de mérite fen
wr concurso de seleccion de magistrados] no implica per se una .c.'n'm.'m iedad. al estarse en”
un anhita tolerable de apreciacion del b1 gano al que el ordenamicnto juridico uugnu una
competencia especifica”™ (v, Sala 1 in re “Scaravonati Beatriz ¢/ EN. Consejo Magistralura

DCTM 29/06, R333/06, Acto 22/06 s/ amparo ley 16.986”, sentencia de] 14/02/2008).

QQue en base a las circunstancias aludidas, se dictd la Resolucion CSEL
N 1042012, que contempla expresamente todas las pautas de valoracion previstas en el art.
35 del Reglamento de Concursos para la Seleccion de Jueces v Magistrados del Ministerio
Publico del Poder Judicial de la CABA. Precisamente, tal como surge de los considerandos del
Acta N 292/2012 de Reunién Ordinaria de la Comision de Seleccidn (a cuyos fundamentos
remite la resolucion citada), “las entrevistas se realizaron con el objeto de valorar la
preparacion ética, profesional y cientifica de cada concursante, la molivacidn para el
desempeno del cargo al que aspira acceder, la forma en que piensa desarroilar la funcidon
pretendidia sus: puntos de vista sobre los temas basicos de su campo de copocimiento v sobre
el funcionamiento del Poder Judicial, el conocimiento de la jurisprudencia local. los medios
que propone para gue su funcion sea eficiente y para llevar a la practica los cambios que

sugiere, sus planes de trabajo, su vocacion democrética y republicana, sus concepciones acerca

“de ios derechos undamentales y del sistema de garantias, asi como cualquier otra informacion

7 specto ala jurisprudencia de primera instancia y cdmaras de los tribunales locales: los fallos

/ ue. a juicio de los miembros de la Comision de Seleccién, sea conveniente requerir™ A
v
C;l,ﬂii]LlaCi('ﬂL se explica que “los concursantes fueron interrogados. entre olros aspeclos. con

plenarios de las Camaras de Apelaciones; la jurisprudencia del Tribunal Superior de Justicia:

lds criterios generales de actuacion del Ministerio Piblico; el proceso de consolidacion de la

ttonomia de Ja Ciudad; la jurisprudencia de la Corte Suprema de fusticia respecto de asuntos

o

locales: o diversos aspectos constitucionales y legales atinentes a la vida de la Ciudad: y a
cuestiones Juridicas controvertidas y/o de actuahdad™. Asimismo, se establecio una escala de
puntajes que alcanza ¢l maximo de cuarenta puntos. de conformidad con lo dispuesie por ¢l

art. 42 del' Reglamento citado. También se precisa que “para determinar la calificacion de cada



concursante en relacion con cada uno de los cargos pretendidos se valord el perfil del
candidato, la impresion causad’n en la entrevista. si la vacante a cubrir pertenece a la primera o
segunda instancia. las mamieslamones vertidas por el concursante y las diferencias funcionales
tegales existentes entre los cargos del Ministerio Publico Fiscal, el Ministerio Publico
Tutelar. ¢l Ministerio Publico d:: la Defensa vy los Tribunales de fa Ciudad Autéonoma de
P
Buenos Alres™.

Que por ogro lado, corresponde sefialar que la escala de¢ calificaciones
fue conleccionada mediante el émpleo de categorias razonables de puntajes- que describen
acabadamente las razones por las cuales a las entrevistas realizadas se les asignd la nota
contemplada e¢n etlas. En e{"ecto."Se dispuso que: a) los concursantes calificados con 40 puntos

¥
realizaron una excelente exposi&:ién en relacidn con el cargo a cubrir. Las respucstas que
brindaron fueron completas, claras y precisas, abordando las cuestiones plantcadas de mancra
puntual y concreta. Durante la entrevista se desenvolvieron con fluidez, soltura y solvencia
conceptual. organizando adecuadamente el uso de su tiempo de exposicion. Demostraron
compromiso con la gestuon judicial y la calidad del servicio de justicia. asi como también un
profundo conocimiento de la problematica del fuero al que pertencecen las vacantes a las que
aspiran acceder. Satisfacen lojcla:rsl‘.las paulas previstas en ¢l art. 35 del Reglamento de
Concursos; b) los concursantesﬂcaii'ﬁcados con 35 puntos respondieron satisfactoriamente las
PRI
preguntas y comentarios formulados por los integrantes de la Comision en relacion con el
Cargo gue aspiran ejercer, con sustelmo en las pautas establecidas en el art. 35 def Reglamento
de Concursos. La exposicion lue completa. clara y precisa. Desarroliaron los temas-abordados
con seguridad. Demostraron estar preparados para cumplir con las exigencias v
responsabilidades del cargo a cubrir; ¢) los concursantes calificados con 30 puntos
respondieron correctamente las preguntas de los integrantes de la Comision con respecto al
carpo a cubrir. La exposicion fue completa y clara. Durante la entrevista se desenvolvieron
con fluidez v sollura: d) los concursantes calificados con 25 puntos realizaron una exposicion
aceptable con respecto al cargo aspirado. Las respuestas fueren correclas y ordenadas.
Desarrollaron las cuestiones planteadas en forma general y adecuada. aunque omilicron
profundizar algunos aspectos de los temas abordados: e) los Concursantes calificados con 20
puntos expusieron aceptablemente a los efectos de desempefiar el cargo pretendido. pero con
algunas imprecisiones. Si bien las respuestas brindadas a las preguntas y conientarios de los
integrantes de la Comision fueron correctas, no resultaron totalmente satisfactorias.
Desarrollaron las cuestiones planteadas en forma general y adecuada, aunque sin la
profundizacion suficiente; f) los concursantes calificados con 15 puntos no responcieron con
precision Jas preguntas de los miembros de la Comision. La mayoria de las respuestas
brindadas carecieron de profundidad. No utilizaron adecuadamente ¢l tiempo asignado. La
cscala descripla permite conocer con claridad la opinion que cada entrevista en particular
merecid al conjunto de los miembros de la Comision evaluadora en relacion:con los cargos
aspirados. Por lo demas, el mecanismo utilizado de establecer categorias de puntajes limita el

margen de discrecionalidad del que goza el érgano de que se trata. dado que reduce el universo
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de notas que pueden otorgar los Consejeros intervinientes en esta etapa del concurso. Esta
situacion responde a la intencion manifiesta de los evaluadores de morigerar las facultades
discrecionales que les reconoce el reglamento aplicable, en aras de dotar a esta evaluacion la
mayor transparencia e imparcialidad. Ello, sin perjuicio de resaltar que el maximo resullado
establecido por.el Reglamento de Concursos para la entrevista persenal representa tan sélo una
quinta parte del puntaje maximo total previsto para confeccionar el orden de mérito delinitivo,
En suma. la Res. CSEL N° 104/2012 se encuentra debidamente motivada. debido 4 que: a)
enuncia en forma completa y detallada las pautas tenidas en ttienta para evaluar ¢l rendimiento
de los coucursﬁnl‘e.‘s en la entrevista personal; b) sefiala las cuestiones introducidas v tratadas
‘durante las entrevistas de manera que cada Consejero interviniente pudiera determinar en qué
grado los concursantes entrevistados responden a las convicciones, aspiraciones y principios
que considera necesarias para desempefiar el/los cargo/s que los postulantes aspiran a cubrir:
¢) establece una escala de puntajes dividida en categorias, que describen con precision la
opmidn que merecid a la Comisién evaluadora el desempeiio de cada entrevistado y la nota
que. por consiguiente. corresponde asignarle.
i

Que ahora Dbien, con fundamento en el analisis efecluads
precedentemente, cabe concluir que no resultan sostenibles los agravios vertidos por el
impugnanie pues confunde el ejercicio de las facultades discrecionales reconocidas a la
Comision de Seleccidn por la normativa pertinente con un-acto arbitrario e irrazonable. En
electo. el recurrente se limita a manilestar su mera disconformidad con el punla_ié obtenido v
los criterios emépleados por la Comision mediante argumentos tan subjetivos y opinabies como
los que imputa al drpano evaluador bajo la figura de arbitrariedad. En ninguna parte de su
escrito demuestra que le haya sido impedido opinar, desarrollar v explicar con libertad las
cuestiones que-le fueron planteadas, ni haber sido destinatario de un trato hostil por parte de
los entrevigtadores o de preguntas ajenas o manifiestamente inconducentes en relacion con el
cargo a cubrir. :Tampoco acredita la existencia de una discriminacion tlegitima v maniliesta en

razon de la calificacion otorgada a otros concursantes.

Que wras revisar nuevamente el desempefio del impugnante en su
entrevista personal y analizar los fundamentos expresados en la impugnacién. no se han
encontrado razones signilicativas que revelen la necesidad de modificar ¢l puntaje asienado
por la Comision de Seleccion a la actuacion demostrada por el recurrente en la entrevista do

que se rrada.

Que a mayor abundamiento, cabe destacar que ¢l puntaje impugnado s
obtuvo a partiride considerar y promediar las opiniones etectuadas por los tres Consejeros que

integran la Cornision de Seleccion, que representan a los tres seclores previstos en el art. 1123



i

de ta Constitucion de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (Poder Judicial de da CABA.

Y

Legislatura y Abogados con domitilio clectoral y matricula en la ciudad).

Que en virtud de lo expuesto precedentemente, y loda vez que los
argumentos esgrimidos por el impugnante no logran conmover la decisién adoptada por la

Comision de Seleccidn, corresponde desestimar la impugnacion del puntaje qué obtuvo por su

. entrevista personal con respecto al concurso N® 42/10.

Que la CO‘I{'IiSién-dff Seleccion de Jueces, Juezas ¢ Integrantes del -

Ministerio Pablico emitio el diclzfﬁhen nro. 98/12.
ly
¥
i

Porello, y t-:!g ejercicio de las atribuciones conleridas por elart. 116 de la

~

Constitucion de la Ciudad, la Ley N° 31,y sus modificatorias,

§
i

EL CONé‘EJO DE LA MAGISTRATURA
DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES

5 4 RESUELVE:

Art. 1° Rechazar las impugnaciones formuladas por el Dr. Rodrigo Pagano Mata respecto de
las calificaciones asignadas en las evaluaciones escrita, oral, antecedentes y la,entrevista

personal en ¢l marco del Concurso®42/10.
Art. 2 Registrese, comuniquese a la Comisién de Seleccion de Jucces. Juezas ¢ integrantes
del Ministerio pablico y al correo electrénico denunciado por el presentante y. oportunamente.

archivese.

RESOLUCION N”(;)@al()ll :

utly

- |
Juan Manuc! Olmos

: ; Yreneie .
Secretaria Presidente



