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               Consejo de la Magistratura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires

Buenos Aires,  18 de Julio de 2006
 

 

RESOLUCIÓN CM N°  519 /2006

 

VISTO: 

El sumario administrativo en trámite mediante expediente CM Nº SCD- 213/05-0 caratulado “SCD s/ Manrique, Isabel s/ Denuncia” y 

  

CONSIDERANDO:

 



Que se inicia este expediente a raíz de un informe efectuado por el Secretario General y el Prosecretario Letrado de la Cámara de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo y Tributario, Dres. Sebastián Picasso y Pablo Trípoli, respectivamente, que fue elevado al Presidente de dicha Cámara, Dr. Horacio Corti, con fecha 26 de diciembre de 2005 (fs. 3/3 vta.).



Que en el mencionado informe manifiestan que el día 15 de diciembre de 2005 recibieron en la Secretaría la nota RRHH Nº 6250/2005, acompañando una resolución de dicho Departamento que denegaba una solicitud de justificación de inasistencia correspondiente al día 2 de diciembre de 2005 de la Auxiliar Isabel Manrique.

 





Que ese mismo día se le hizo saber a la agente Manrique que debía notificarse, lo que se reiteró el día 16. El día 19 de diciembre la agente denunciada le solicitó una copia de la actuación de referencia a la Prosecretaría Administrativa, Sra. Andrea Merlo y a pesar de ello se negó a notificarse formalmente y, según dicen los denunciantes, “profirió términos injuriosos hacia la persona de los suscriptos, en presencia de la agente Merlo”.



Que según los dichos del Sr. Secretario, la denunciada se habría comunicado con el Dr. Trípoli y “dirigiéndose a él en términos poco apropiados manifestó que no estaba obligada a notificarse” ante lo cual el funcionario le hizo saber que si  no se notificaba antes de las 15 horas devolvería la actuación al Consejo. Finalmente, la agente Manrique procedió a notificarse en “disconformidad”.

 


Que por Resolución CDyA Nº 19/2006 la Comisión de Disciplina y Acusación, en concordancia con lo dictaminado por la Jefa del Departamento de Sumarios del Área Jurisdiccional, resolvió imponer a la agente sumariada la sanción de apercibimiento prevista en el art. 10 Cap. 3, del Anexo I de la Res. CM Nº 384/03, por haber incurrido  en las conductas contempladas como faltas disciplinarias leves por el art. 7 inc. b) “...el trato ofensivo e indecoroso para los Consejeros, Jueces, Integrantes del Ministerio Público, funcionarios o para cualquier persona del público...” y d) “el incumplimiento de las obligaciones y deberes que establece el Reglamento que no constituyan falta grave”.



Que a fs. 76/82 la agente Manrique interpuso recurso de reconsideración y jerárquico en subsidio, y que a fs. 85/86 el Jefe de Departamento de Dictámenes y Procedimientos Administrativos emitió dictamen Nº 1218/2006 aconsejando la confirmación de la resolución recurrida y se proceda al rechazo de los recursos interpuestos.



Que la Comisión de Disciplina y Acusación por Res. CDyA Nº 31/06 ratificando los fundamentos de la resolución recurrida, rechazó el recurso de reconsideración interpuesto haciendo suyos los del dictamen citado en último término por entendender que se encuentra acreditada la negativa de notificarse por parte de la agente sumariada durante varios días de la resolución que le era adversa exteriorizando así una conducta reprochable administrativamente. Nada de ello ha sido desvirtuado en  el recurso que motivó dicha resolución.



Que el art. 1.16.6 del Reglamento Interno aprobado por Resolución CM Nº 504/2005, establece que los empleados deben: “Observar buena conducta y decoro en el ejercicio de la función, realizar sus tareas responsablemente y con espíritu de colaboración con sus compañeros y superiores jerárquicos, cumplir las órdenes e instrucciones vinculadas al servicio que, verbalmente o por escrito, le suministren sus superiores jerárquicos dentro de su competencia funcional y que no resulten manifiestamente ilegales, caso en el cual deben informar inmediatamente al superior jerárquico de quien emitió la instrucción”. 



Que este Plenario en concordancia con lo resuelto por la Comisión entiende que en el caso a estudio, la presentante no cumplió con las ordenes impartidas por su superior jerárquico, lo que se encuentra ampliamente probado en estos actuados.



Que ello es suficiente fundamento para la sanción que se le aplicó, sin tener en cuenta los tratos ofensivos que propició hacia sus superiores jerárquicos, lo que también se encuentra acreditado.



Que  en relación a las manifestaciones de la recurrente sobre que sería de aplicación el art.134 del Código Procesal Civil y Comercial de la Nación, ello no es así. En la especie, las notificaciones se encuentran previstas en el capítulo VI de la Ley de Procedimientos Administrativos de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires. En particular, la forma de las notificaciones, se encuentra normado por el art. 61 de la Ley citada que establece: “Artículo 61: Forma de las notificaciones: Las notificaciones podrán realizarse por cualquier medio que de certeza de la fecha de recepción del instrumento en que se recibió la notificación...Podrá realizarse a) por acceso directo de la parte interesada, su apoderado o representante legal al expediente, dejándose constancia expresa y previa justificación de la identidad del notificado...”. Al respecto este Plenario de Consejeros entiende que no existe vacio legal alguno, como pretende la presentante.



Que la recurrente alega que no existen plazos perentorios para notificarse. Esto es así, pero ello no modifica la conclusión de esta Resolución, ya que en la resolución recurrida no se  le imputa haberse notificado fuera de término, sino que no acató la orden de su superior jerárquico, que requería que se notificara. Debe tenerse en cuenta que  las notificaciones se realizan por vía jerárquica, por lo que su superior tiene la obligación legal de notificar a la agente bajo su dependencia. 



Que la agente Manrique afirma que la resolución recurrida es nula de nulidad absoluta, en virtud de lo dispuesto por el art. 14 de la Ley de Procedimientos Administrativos de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires.



Que concretamente sostiene que el acto carece de causa, violando así el art. 7 inc. b) de la citada ley. Tomás Huchinson, en “Procedimiento Administrativo de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires” Ed. Astrea, pág 37, enseña que “La causa es la circunstancia de hecho impuesta por la ley para justificar la emisión del acto”. Tal circunstancia de hecho es que la agente en cuestión no cumplió las órdenes de su superior jerárquico.



Que también critica que el acto no tiene finalidad. El Dr. Huchinson, en la pág. 43 de la obra mencionada dice “... la finalidad es el bien jurídico perseguido, e s el resultado previsto legalmente como el correspondiente al tipo de acto dictado...”. 



En el caso que nos ocupa, el bien jurídico perseguido, es el poder disciplinario, esto es que los agentes actúen de acuerdo a las previsiones reglamentarias.



En virtud de lo expuesto, no existen vicios en la causa, ni en la finalidad del acto que se pretende impugnar.



Que así mismo la agente Manrique, alega que se ha violado su defensa en juicio, lo que no es más que una afirmación dogmática sin fundamentos que la avalen.



Que por otro lado, según se observa, la recurrente se confunde al decir que se violó su derecho patrimonial, ya que la sanción que se le aplicó consiste en un apercibimiento, que no tiene consecuencias patrimoniales, tanto el descuento que dice  se le habría practicado en sus haberes, como la denegatoria en concederle la licencia que solicitó, son una cuestión ajena a la resolución que ataca.



Que por lo expuesto, este Plenario entiende que la resolución recurrida debe ser confirmada, y proceder al rechazo dell recurso jerárquico interpuesto, en mérito a las consideraciones vertidas.



Por ello, en función de las atribuciones conferidas por el artículo 116 de  la Constitución de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, la Ley CABA Nº 31 y la Resolución CM Nº 384/2003, 
 EL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA

DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES

RESUELVE: 

Artículo 1°: Rechazar el Recurso Jerárquico interpuesto por la agente Isabel Manrique, DNI 16.209.348, Legajo Nº 726.  

Artículo 2º: Regístrese, comuníquese al interesado, al titular del área donde presta servicios, pase a la Secretaría de la Comisión de Disciplina y Acusación y  oportunamente, archívese.

 

RESOLUCIÓN CM N°  519 /2006

 Juan Sebastián De Stefano                                                                               Carla Cavaliere               

     Secretario                                                                                             Presidente
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