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	“2010 – Año del Bicentenario”



                                         Buenos Aires,      de diciembre de 2010

RES. Nº 964 /2010

VISTO:




El Expediente DCC  N° 6/10-0 s/ Contratación del Servicio de Enlaces Secundarios para el Poder Judicial de la CABA y

CONSIDERANDO:

Que la Comisión de Administración Financiera, Infraestructura y Tecnología de la Información y Telecomunicaciones mediante Resolución CAFITIT Nº 15/2010 autorizó el llamado de la Licitación Pública Nº 8/2010 para la contratación del servicio de enlaces secundarios a través de tecnologías MPLS, con un presupuesto oficial de Pesos Cuatro Millones Ciento Doce Mil Setecientos Setenta y Ocho ($ 4.112.778.-), IVA incluido, y fijó para el 14 de  junio de 2010 la apertura pública de ofertas (f. 144).

Que el llamado fue anunciado en la página de Internet del Poder Judicial (www.jusbaires.gov.ar), en la cartelera del Consejo de la Magistratura y publicado en el Boletín Oficial de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires (fs. 180, 182 y 183/186).

Que de las constancias de fs. 187/206 surge que se cursaron invitaciones a la Cámara Argentina de Comercio, a la Guía General de Licitaciones y Presupuestos, a la Unión Argentina de Proveedores del Estado y a trece (13) empresas del rubro. 

Que a  fs. 208/212 se adjuntó el listado de empresas que adquirieron los pliegos de la Licitación con sus correspondientes comprobantes de pago.

Que a fs. 215/216 obra el Acta de Apertura con la presentación de tres ofertas: CPS Comunicación SA, Global Crossing SA y Cablevisión SA sin registrar observaciones al acto.

Que a f. 920 la Comisión Evaluadora solicitó asistencia técnica especializada a la Dirección de Informática y Tecnología en los términos del art. 45 del Dec. 408/2007, reglamentario del art. 105 de la Ley Nº 2095.

Que antes de emitir el informe técnico la Dirección de Informática y Tecnología solicitó aclaraciones a los oferentes (f. 931) las cuales fueron cursadas por la Comisión Evaluadora de Ofertas (fs. 938/942).

Que Global Crossing SA contestó a fs. 948 y 972, Cablevisión SA lo hizo a fs. 956 y CPS Comunicaciones SA a f. 976. Consecuentemente, se requirió la intervención de la Dirección de Informática y Tecnología para que informara si las ofertas presentadas cumplían con los requisitos del pliego.

Que a f. 982 el área técnica opinó que las ofertas de Cablevisión SA y Global Crossing SA cumplen las especificaciones técnicas del pliego, sin expedirse en los mismos términos respecto de Metrotel (CPS Comunicaciones SA) porque ésta omitió responder una consulta sobre el punto 3.2 del pliego.

Que a f. 986 la Comisión Evaluadora reiteró la consulta a CPS Comunicaciones SA y fue contestada a f. 990.  Luego solicitó al área técnica que aclarara si la diferencia de puntuación en la ponderación de cada oferta justifica la diferencia de precios, cuál era el puntaje mínimo para que una oferta sea inadmisible y que señalara si la oferta de CPS Comunicaciones SA cumplía los requisitos del pliego.

Que a f. 996 la Dirección de Informática y Tecnología  dictaminó que la oferta de CPS Comunicaciones SA cumplía con el pliego, que no existía un puntaje mínimo para que una oferta sea admisible, y que todas las ofertas recibidas eran admisibles. En cuanto al puntaje de las ofertas, aclaró que Fibertel alcanzó el puntaje más alto porque ofrecía vínculos por fibra óptica y operación propia del servicio de última milla de todos los enlaces. 

Que a fs. 1001/1006 la Comisión Evaluadora descartó la oferta CPS Comunicaciones SA porque entregó fuera de término la  información que fuera requerida a f. 986,  declaró admisibles las ofertas de Cablevisión SA y Global Crossing SA, y propuso la adjudicación a Cablevisión SA porque según el informe técnico de fs. 996/997 obtuvo el máximo puntaje técnico.

Que el dictamen fue fehacientemente notificado a los oferentes conforme surge de fs. 1008/1010, fue anunciado en la cartelera del Consejo de la Magistratura (f. 1071), en la página de internet del Poder Judicial  www.jusbaires.gov.ar, (fs. 1047/1049) y publicado en el Boletín Oficial del Gobierno de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires de acuerdo a las constancias de fs. 1051/1056.
Que a f. 1013 Global Crossing SA denunció que Cablevisión SA no posee licencia para prestar servicio de telecomunicaciones y que Cablevisión SA y Fibertel SA no obtuvieron autorización previa de la Autoridad de Aplicación para modificar su situación societaria. Acompañó copia del Boletín Oficial con la Res. Nº 165/09 de la Secretaría de Comunicaciones, de la Disposición Nº 80 de la Dirección General de Estadística y Censo de la CABA, la cual revocó la adjudicación de Cablevisión SA por carecer de licencia, y de la Res. Nº 100/2009 de la Secretaría de Comunicaciones que declaró la caducidad de la licencia para la prestación de servicios de transmisión de datos en el ámbito nacional.

Que a f. 1071 el Departamento de Mesa de Entradas informó las actuaciones que ingresaron relacionadas con el dictamen de preadjudicación.

Que a f. 1073 la Dirección de Asuntos Jurídicos dio intervención a la Comisión Evaluadora respecto de las presentaciones de Global Crossing SA y Cablevisión SA.

Que a f. 1075 la Comisión Evaluadora manifestó que no le corresponde emitir opinión sobre presentaciones efectuadas por los oferentes con posterioridad al dictamen de preadjudicación.

Que a f. 1077 el servicio de asesoramiento jurídico dictaminó que “no constituyen impugnación por no cumplimentar con los recaudos establecidos en el art. 17 del Pliego de Condiciones Generales (Res Nº 814/2008) y el segundo párrafo del art. 9 del Pliego de condiciones particulares (Res CAFITIT 15/2010), que dispone “las impugnaciones al dictamen de evaluación se harán conforme al Pliego de Bases y Condiciones Generales. En caso de existir preadjudicatarios el porcentaje del depósito a efectuar por el interesado como condición de admisibilidad de la impugnación (Garantía de Impugnación), será del cinco por ciento (5%) sobre el monto total preadjudicado por el que se presenta la impugnación”. 

Que a f. 1085 la Comisión de Administración Financiera, Infraestructura y Tecnología de la Información y Telecomunicaciones dispuso que Cablevisión SA informara cuál era la licencia de telecomunicaciones mediante la cual brindaría el servicio objeto de la licitación, y que acompañe las constancias pertinentes. 

Que a f. 1089 Cablevisión SA manifestó ser titular de la licencia de Fibertel SA, presentó documentación relativa a la fusión de  ambas sociedades, alegó sobre la supuesta nulidad de la Res. Nº 100/2010 de la Secretaria de Comunicaciones (declaró la caducidad de la licencia de Fibertel SA) y fundó la vigencia de esta licencia en la medida de no innovar decretada en los autos “Espósito María Eugenia c/ Cablevisión SA y otros s/ amparo”, en trámite ante el Juzgado en lo Civil y Comercial Nº 6 de la Plata, que ordena al Estado Nacional abstenerse de afectar la efectiva prestación del servicio de Internet Fibertel que actualmente presta Cablevisión. También manifiesta poseer otra licencia (de Multicacal SA), adquirida por idéntico proceso (fusión societaria).

Que a f. 1407 la Dirección de Asuntos Jurídicos dictaminó sobre la presentación de Cablevisión SA y expresó que “mientras subsista la medida de no innovar decretada a fin que se ordena a los accionados, suspendan la aplicación y la ejecución de la Resolución Nº 100 de la Secretaría de Comunicaciones, la empresa Cablevisión SA posee licencia para prestar el servicio objeto de la presente licitación.” A f. 1410 el servicio de asesoramiento jurídico adhirió al dictamen de la Comisión de Preadjudicaciones que propuso la adjudicación de Cablevisión SA.

Que en concordancia con ello la Comisión de Administración Financiera, Infraestructura y Tecnología de la Información y Telecomunicaciones propuso al Plenario aprobar lo actuado en la Licitación Pública Nº 8/2010 y adjudicar a Cablevisión SA por la suma total de Pesos Un Millón Ochocientos Diecisiete Mil Setecientos Cuarenta y Ocho ($ 1.817.748.-). 

Que en tal estado llega el expediente al Plenario.

Que el presupuesto de la presente contratación fue estimado en la suma de Pesos Cuatro Millones Ciento Doce Mil Setecientos Setenta y Ocho ($ 4.112.778.-), IVA incluido.  Sin embargo las ofertas presentadas demuestran que los valores de mercado son muy inferiores a los estimados en el expediente.

Que a f. 448 Cablevisión SA cotizó el servicio objeto de la licitación en la suma de Pesos Un Millón Ochocientos Diecisiete Mil Setecientos Cuarenta y Ocho ($ 1.817.748), CPS Comunicaciones SA ofertó a f. 519 a Pesos Un millón Setecientos Setenta y Cinco Mil Trescientos Cincuenta y Cinco con Cincuenta y Dos Centavos ($ 1.775.355,52), y a f. 907 Global Crossing Argentina SA propuso un precio de Pesos Tres Millones Quinientos Treinta y Siete Mil Seiscientos Treinta con Cuarenta Centavos ($ 3.537.630,40).

Que la dispersión de los valores transcriptos precedentemente demuestra que la estimación del presupuesto oficial no guarda relación con los valores del servicio en el mercado,  además los supera holgadamente. Tal circunstancia hace desaconsejable la contratación pues es razonable presumir que los valores propuestos en las ofertas recibidas también podrían ser altos.

Que el Pliego de Bases y Condiciones Generales para la contratación de bienes y servicios aprobado por la Res. CM Nº 814/2008, en su art. 27 dispone: “DECISIÓN DE DEJAR SIN EFECTO LA LICITACIÓN: El Consejo de la Magistratura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires se reserva el derecho de dejar sin efecto la contratación, en todo o en parte, sin que ello genere a favor de los proponentes derecho a reclamo o indemnización alguna”. El art. 13, inc. f), de la Ley Nº 2095 también otorga esta facultad a la Administración.

Que como antecedente el Consejo ejerció esta potestad en el Expediente “DIyT N° 079/07-0 s/ Activos de Red y Servicio de Telefonía”, y dejó sin efecto la licitación.

Que las circunstancias expuestas precedentemente justifican encuadrar el procedimiento en el art 27 del Pliego General, en el art. 24, inc. f) de la Ley Nº 2095 y disponer dejar sin efecto la contratación. 


Por ello, y en ejercicio de las atribuciones otorgadas por el art. 116 de la Constitución de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, y la Ley Nº 31,

                            EL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA DE LA

                                CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES

                                                           RESUELVE:

Art. 1°:  Dejar sin efecto la Licitación Pública Nº 8/2010 para la contratación del servicio de enlaces secundarios a través de tecnologías MPLS, en los términos del art. 27 del Pliego General y del art. 13, inc. f), de la Ley Nº 2095.
Art. 2º: Regístrese, publíquese en el Boletín Oficial de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, anúnciese en la cartelera del Consejo de la Magistratura y en la página de internet del Poder Judicial www.jusbaires.gov.ar, notifíquese a los oferentes, comuníquese a la  Oficina de Administración y Financiera y oportunamente, archívese.

RESOLUCIÓN N° 964 /2010  

     Patricia López Vergara                                 María Teresa del Rosario Moya     

              Secretaria                                         

 Presidenta
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