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- En la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, a las 20 y 40 del martes 20 de noviembre de 2012, en el Consejo de la Magistratura de la CABA, con la presencia de los señores consejeros doctores Ricardo Félix Baldomar, Gisela Candarle, Javier Concepción, Juan Sebastián De Stefano, Daniel Fábregas, Laura Grindetti, Gustavo Adolfo Letner, Juan Manuel Olmos y Alejandra Beatriz Petrella; del señor administrador general doctor Alejandro Rabinovich; y de los secretarios de Legal y Técnica doctor Diego Duquelsky, de Coordinación doctor Mariano Heller y de Innovación Pablo Casas:
Sr. Presidente (Dr. Olmos).-  Damos comienzo al plenario del día de la fecha, 20 de noviembre de 2012, según el orden del día que ha sido distribuido por la señora secretaria.

1) Consideración de la versión taquigráfica correspondiente a la sesión de fecha 23 de octubre de 2012. 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- En primer lugar, corresponde considerar la versión taquigráfica correspondiente a la sesión realizada el 23 de octubre de 2012. 


En consideración. 


Se vota.


- Se aprueba.

2) Informe. A) Informe de Presidencia.   

Sr. Presidente (Dr. Olmos).-   Simplemente, quiero decir que ayer fuimos a informar a la Comisión de Presupuesto y Hacienda de la Legislatura sobre las partidas solicitadas por el organismo para el período 2013. Nos fue muy bien. Tuvimos una acogida muy importante con la presencia de más de quince legisladores, quienes estuvieron presentes para escuchar nuestra exposición. Allí hicimos un repaso y expusimos nuestro proyecto de presupuesto, no el que mandó el Poder Ejecutivo. De acuerdo a una posición política institucional sostuvimos, a partir de la independencia del Poder Judicial, los números que nosotros elaboramos y no los que nos elaboró Hacienda. De cualquier manera, cabe consignar a la vez que si hacemos una comparación con otros ejercicios este presupuesto estuvo bastante acorde con lo que habíamos pedido; sin embargo, presentaba déficit en algunos incisos que hicimos saber a los señores diputados. 


Finalmente, acordamos seguir conversando con las autoridades de la comisión a fin de poder completar lo solicitado originalmente. 

B) Informes de presidentes coordinadores de comisiones. 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).-   ¿Alguien tiene algo que informar?

C) Informe de consejeros. 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).-   Tiene la palabra el doctor Concepción. 

Sr. Concepción.- Señor presidente: es para informar que el próximo jueves y viernes se realizará la reunión anual de FOFECMA en la ciudad de Villa La Angostura, Neuquén. En representación del Consejo de la Magistratura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires va a viajar el doctor Baldomar, a quien debiéramos darle formalmente mandato para que nos represente en la Asamblea para la elección de autoridades. 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).-   En consideración encomendar la representación en el consejero Baldomar, de acuerdo a las facultades que describió recién el consejero Concepción. 

Se vota. 


- Se practica la votación.
Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Aprobado. 

D) Informe de funcionarios. Administrador general. 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Tiene la palabra el señor administrador general. 

Dr. Rabinovich.- Señor presidente: hago entrega del informe correspondiente a las actuaciones del último mes de la oficina de administración.

Sr. Secretario Legal y Técnico. 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Tiene la palabra el doctor Duquelsky. 

Dr. Duquelsky.- Simplemente, informo que voy a incorporar por varios dos pedidos de feria presentados por el defensor general  a raíz de la mudanza de dos defensorías de Cámara. 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).-   De acuerdo. 

Secretario de Coordinación. 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Tiene la palabra el doctor Mariano Heller. 

Dr. Heller.- No tengo nada que informar. 

Secretario de Innovación. 

Dr. Casas.- Tampoco tengo nada que informar. 

Proyectos de resolución. A. Con dictamen de comisión sin disidencias. 

Comisión de Administración Financiera, Infraestructura y Tecnología de la Información y Telecomunicaciones. 

3.1 Expediente CM N° DCC-079/11-0 s/ Obra de Hipólito Yrigoyen 932 – 2da. Etapa-; adicional de obra N° 4. 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).-   En consideración de acuerdo al dictamen de comisión. 


Se vota. 


- Se practica la votación.
Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Aprobado. 

3.2. Actuación CM N° 24605/12 s/ Compra de tabletas. 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).-   En consideración la compra de tabletas electrónicas para provisión de los jueces. 


Se pone a consideración según el dictamen de comisión. 


Se vota. 


- Se practica la votación.
Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Aprobado. 

Dra. Petrella.- Yo quiero dejar constancia de que me voy a excusar en los términos del artículo 23 del Código Contencioso, Administrativo y Tributario. Así que en este caso no voy a votar. 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).-   Se deja constancia de la abstención de la doctora Petrella. 

3.3 Expediente CM Nº DCC-037/11-0 s/ Adquisición de equipamiento informático sobre cuestiones relacionadas con la entrega de bienes.

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Se vota. 


- Se practica la votación.
Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Aprobado. 

3.4 Actuación CM Nº 24635/12 s7 Presentación del Colegio de Magistrados, Integrantes del Ministerio Público y Funcionarios del Poder Judicial de la CABA solicitando auspicio y apoyo económico para la celebración de las jornadas “El Poder Judicial de la CABA y la legitimación de sus Jueces, Miradas Institucionales y Presupuestarias a 14 años de su autonomía”, a realizarse el 29 y 30 de noviembre de 2012.

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Se vota. 


- Se practica la votación.
Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Aprobado. 

3.5 Expediente CM Nº OAyF-331/ 12-0 s/ Búsqueda de inmuebles de uso de dependencias del Poder Judicial. (Dictamen de la CAFITIT)

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Quiero aclarar que este expediente, que cuenta con la aprobación de la oferta por parte de la empresa Siemens, responde a la búsqueda de inmuebles que el Consejo publicara en los diarios de circulación para la adquisición de hasta diez mil metros de oficinas. Y sigue abierta la búsqueda anterior, que respondía a 40 mil a 60 mil metros en la zona sur de la Ciudad de Buenos Aires para albergar un distrito judicial. 


Respondiendo a la segunda búsqueda, está en consideración el tema.

Dra. Petrella.- Quiero aclarar que, si bien voy a votar la propuesta, lo haré por mis propios fundamentos ya que no comparto el dictamen de la Dirección de Asuntos Jurídicos y comparto parcialmente el dictamen de la CAFITIT.


Por ende, reitero que la acompaño, aunque con otros fundamentos distintos a los dados. (ver Anexo)

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Se vota la parte resolutiva del dictamen de CAFITIT y el dictamen de CAFITIT, aunque en el caso particular de la doctora Petrella con sus argumentos, que agregará en su momento. 


- Se practica la votación.
Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Aprobado. 

3.6 Expediente CM Nº DCC-013/09-0 s/ Contratación de Servicio de Limpieza Integral: Recurso interpuesto por Guba S.A.

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Se vota. 


- Se practica la votación.
Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Aprobado. 

3.7 Expediente CM Nº DIyT-079/12-0 s/ Donación de Equipos Informáticos II.

Dr. De Stefano.- Se trata de una rectificación de una Resolución que se había dictado. La Resolución original no contempla que en el expediente había una donación de páginas 157 a 303 y solamente se había referido la de 318 a 319.

Dr. Casas.- Quisiera dejar aclarado que la normatización que figura en las planillas son valores históricos conforme la Ley N° 70. Es decir, aparece una valorización que no es la que contablemente sería en estos casos. 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Pero se hace de acuerdo a la normativa vigente.


Se vota.


- Se practica la votación.
Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Aprobado. 

3.8 Ratificación de Resoluciones de Presidencia Nº 1072, 1113, 1120, 1153, 1156, 1168, 1169, 1173 y 1198/12.

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Se vota.


- Se practica la votación.
Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Aprobado. 

4) actuaciones y expedientes de simple despacho y decisión del plenario. 

4.1. Actuación CM N° 23.724/12 s/ Proyecto de reescalafonamiento. 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).-   En este sentido, se propone pasar esto a consideración y consulta de la mesa de diálogo laboral convocada para el día jueves. 


Se vota. 


- Se practica la votación.
Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Aprobado. 

4.2. Actuación CM N° 25.748/12 s/ Presentación del señor fiscal general. 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).-   Se pone a consideración. 


Se toma conocimiento y se archiva. 


Se vota. 


- Se practica la votación.
Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Aprobado. 

5) Temas de debate (proyectos de los señores consejeros).

5.1 Proyecto sobre creación del Comité de Evaluación de las Becas Fullbright-Consejo de la Magistratura (Proyecto doctor Olmos)

Sr. Presidente (Dr. Olmos).-   En este caso se trata de un proyecto de quien les habla. 


Se pone a consideración el contenido del proyecto. 


Se vota. 


- Se practica la votación.
Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Aprobado. 

5.2. Proyecto sobre curso “Herramientas procesales para el mediador de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires” (Proyecto doctora Candarle).

Sr. Presidente (Dr. Olmos).-   En este caso se trata de un proyecto de la doctora Candarle, que tiene el adicional de una solicitud de auspicio de 5 mil pesos. 


En consideración. 


Se vota. 


- Se practica la votación.
Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Aprobado. 

6) Varios. 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).-   En varios ha ingresado una solicitud de los señores jueces del fuero de Primera Instancia, Contencioso, Administrativo y Tributario en cuanto al tratamiento que debe dárseles a las causas en trámite ante la puesta en marcha de los nuevos juzgados y complementar los vacantes. 


Tiene la palabra la doctora Petrella. 

Dra. Petrella.- Fundamentalmente, los colegas del fuero están solicitando que en el marco de la creación de los nueve juzgados nuevos se proceda a la redistribución de los expedientes ordinarios, no así las medidas cautelares y los amparos que deberían permanecer en cada dependencia y ser sorteados con el mismo sistema a partir de la puesta en marcha de las nuevas unidades. 


El criterio para la redistribución se fundamenta en la teoría del acto jurisdiccional de la Corte Suprema; esto es que se proceda a redistribuir las causas hasta el llamado de autos a sentencia y con un sistema a determinar, obviamente, por sorteo vía informática – Secretaría General – o a través del sistema que oportunamente se instrumente. 


Quiero aclarar que aquí no se trata de que cada magistrado se va a desprender de los expedientes que quiera, sino que en virtud de un relevamiento que se hizo para determinar cuántos expedientes ordinarios tenía cada juzgado lo que se pretende es que en un tiempo razonable todos los juzgados cuenten con igual número de expedientes ordinarios. 


Esto es lo que proponen los colegas, desinsaculando para esto a los juzgados N° 13, 14 y 15, que fueron los últimos que se crearon y que por esto tienen menor número de causas. 


Entonces, la redistribución sería de los juzgados N° 1 a 12 a los juzgados nuevos; los juzgados 13 a 15 se quedarían con los causas que ya tienen en trámite, y a partir de la creación de los juzgados nuevos se haría un sorteo equitativo entre todos para igualar el número de causas, completando lo que se aprobó oportunamente sobre las ejecuciones fiscales, en los veinticuatro juzgados del fuero. 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).-   Muy bien. 


Así que con el procedimiento que estará volcado en la resolución correspondiente y que acaba de explicar la doctora Petrella, se va a votar. 


- Se practica la votación.
Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Aprobado. 


 A continuación, tiene la palabra el doctor Baldomar. 

Dr. Baldomar.- En virtud de la próxima entrada en funcionamiento de los juzgados vamos a tener veinticuatro juzgados y existiendo una Secretaría ad hoc de villas o de núcleos habitacionales transitorios me parece importante tener un relevamiento en cuanto a la cantidad de causas, el tipo de procedimiento – ordinarios, cautelares y amparos -, simplemente, para saber las necesidades eventuales de la suerte que le debemos dar a esa Secretaría. 


La idea es ver la carga de todos los magistrados; es decir que sea igual para todos. 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Le voy a solicitar al secretario que, por favor, lea la parte resolutiva,

Dr. Duquelsky.- Dice así: “Artículo 1°.- Disponer la realización de un relevamiento a través del sistema IURIX de los expedientes radicados en la secretaría ad hoc del Juzgado de Primera Instancia del Fuero Contencioso Administrativo y Tributario N° 2, encomendando dicha tarea al señor secretario general de la Cámara Contencioso Administrativo y Tributario con la finalidad de obtener un informe que incluya la cantidad de expedientes e trámite y su clasificación según el tipo de procedimiento ordinarios, cautelares y amparos. Artículo 2°.- De forma.”

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Quiero dejar sentado que me opongo al relevamiento. Me resulta innecesario y no lo encuentro objeto consultar una base de datos que es pública.

Dr. Fábregas.- Adhiero básicamente a lo que dijo el señor presidente, agregando que para consultar un sistema informático que es público no hace falta dictar una Resolución de este plenario. 


Con estas expresiones dejo sentado mi voto por la negativa.

Dra. Petrella.- Suscribo lo que sostuvieron los señores consejeros Olmos y Fábregas y, además, quiero aclarar que la Resolución de por sí contiene un error material, a mi criterio, ya que la Secretaría ad hoc no depende del Juzgado de Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo y Tributario N° 2. Sí la Resolución se refiere a la Secretaría Villera, que no pertenece a este juzgado sino que es una secretaría ad hoc que depende de otro juzgado y está a cargo de otra magistrada. Y, en ese sentido, me parece absolutamente improcedente hacer cualquier tipo de relevamiento. 


No lo acompaño y, como acabo de tener conocimiento del proyecto, dejar constancia de que iré por mi propio voto que fundamentaré oportunamente. 

Dr. De Stefano.- Se vota con la modificación correspondiente, haciendo saber que el relevamiento lo hará la Secretaría, eventualmente llamada villera, del juzgado que corresponda. 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Muy bien. Con el juzgado que corresponda y a quien le corresponda, se va a votar.


- Se practica la votación.
Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Aprobado por seis votos. Queda sentado el voto negativo de los doctores Olmos, Fábregas y Petrella. 


En cuanto a la consideración de la Resolución 38/2012, en especial en su artículo 12, tiene la palabra el doctor Concepción.

Dr. Concepción.- Voy a proponer delegar en la Presidencia el cumplimiento de los artículos 11 y 12 de la Resolución N° 38/12.

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Se refiere a cumplimentar con personal del Consejo las plantas de los nuevos juzgados y fiscalías y defensorías creadas a partir de la Ley N° 7.


Se va a votar la delegación.


- Se practica la votación.
Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Aprobado. 

Dr. Duquelsky.- Hay que considerar dos pedidos de feria: del 21 al 27 de noviembre por la mudanza de la Defensoría de Cámara Contencioso N° 2 y del 28 de noviembre al 6 de diciembre por la mudanza de la Defensoría N° 1 ante la Cámara en lo Contencioso Administrativo y Tributario. 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Se vota.


- Se practica la votación.
Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Aprobado. 


No habiendo más temas que tratar, queda levantada la sesión.

· Es la hora 21.
ANEXO I

VOTO DE LA DRA. ALEJANDRA PETRELLA PUNTO 3.5: 

VISTO: el EXPTE. OAYF Nº 331/12-0 S/BÚSQUEDA DE INMUEBLES DESTINADOS AL USO DE DEPENDENCIAS DEL PODER JUDICIAL DE LA CABA

CONSIDERANDO: 

Que si bien comparto lo resuelto en punto a la aceptación de la oferta realizada por la empresa Siemens SA a fin de adquirir los inmuebles sitos en Av. Julio Roca 502/532, Av. Julio Roca 538/546 y 550 y Bolívar 173/175 y 177, no puedo dejar de señalar algunas consideraciones relevantes de hecho y de derecho vinculadas al marco legal que rige la presente contratación. 

En este sentido, por las razones que a continuación se expondrán estimo necesario apartarme de lo dictaminado por la Dirección de Asuntos Jurídicos y parcialmente de los argumentos vertidos por la Comisión de Administración Financiera, Infraestructura y Tecnología de la Información y Telecomunicaciones en su dictamen del 15 de noviembre del corriente. 

En efecto, es dable aclarar que en el ámbito de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires en materia de contrataciones rige la Ley 2095, y en consecuencia, dicha normativa es la que indefectiblemente debe aplicarse al presente contrato de compraventa de inmueble (Confr. art. 1 y 3). Por lo tanto, considero que no resulta facultativo de este Consejo aplicar o no dicha ley, como se desliza del dictamen de la Dirección de Asuntos Jurídicos al afirmar que “Con respecto a la normativa aplicable al presente caso, cabe destacar que podría resultar factible encuadrar la presente contratación en los términos de la Ley 2095” (el subrayado me pertenece).    

A su vez, se advierte que la normativa vigente establece como principio general para la selección del co-contratante, el procedimiento de Licitación o de Concurso según el caso (contr. art. 25).

Por consiguiente, en el marco de un contrato de compraventa de inmuebles, no corresponde sostener que el principio general sea la libre elección, como afirma la citada Dirección con cita en el Prof. Marienhoff. 

Al respecto, conviene precisar que el citado autor sostiene que “...en materia de celebración de contratos administrativos, el principio general consiste,(...), en que la Administración Pública puede elegir libre y directamente la persona con la cual contratará: sólo a texto expreso –genérico o específico- deja de regir dicho principio”
 En esos términos, únicamente frente a un supuesto de falta de regulación normativa, podemos hablar de “libre elección”, de lo contrario –como ocurre en la Ciudad y en el orden federal- el principio general es la licitación
.   

Ahora bien, dicho principio medular encuentra su límite cuando se presentan algunos de los supuestos excepcionales establecidos en el artículo 28 de la Ley 2095, que refiere a la contratación directa y que reza: “La contratación es directa cuando se selecciona directamente al proveedor, debiendo encontrarse dicha medida debidamente fundada y ponderada por la autoridad competente que la invoca y solo en los casos que a continuación se mencionan…”  

En este punto adelanto mi opinión en cuanto que la contratación debe llevarse a cabo en el marco del referenciado artículo, en particular por aplicación del supuesto consagrado en su inciso 8), es decir, “Cuando exista notoria y acreditada escasez de los bienes en el mercado local e internacional”.

Efectivamente, el inmueble a adquirir debe cumplir una serie de características –superficie, ubicación, estructura edilicia, condiciones de habitabilidad, entre otros- que lo hagan útil para el destino pretendido, este es albergar dependencias de este Consejo y del Poder Judicial local. En este orden, debe meritarse –a priori- que el contexto inmobiliario actual en el ámbito de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires no presenta edificios que cuenten con las particularidades que taxativamente fueron plasmadas en la Res. CM Nº 422/12, por medio de la cual se encomendó al Administrador General la búsqueda de un inmueble acorde con las necesidades de este organismo.

Dicha situación de escasez quedó acreditada, en primer lugar, cuando este Plenario dispuso la ampliación de la búsqueda antedicha el pasado 20 de septiembre del corriente y posteriormente confirmada con la presentación de una única oferta, la realizada por la empresa Siemens SA. 

Ahora bien, en este punto estimo conveniente apartarme nuevamente del criterio manifestado por el servicio jurídico permanente de este organismo, cuando diferencia entre dos modalidades de contratación directa, la regulada por la ley y “otro supuesto distinto, la contratación directa por libre elección”. Sostiene el dictaminante que esta última –la cual reconoce no estar recepcionada por la ley 2095- se refiere a la posibilidad que tiene la Administración para elegir directa y discrecionalmente a su co contratante “sin necesidad de cumplimentar requisito previo… Por lo tanto, reunidas las condiciones objetivas, la Administración puede contratar sin necesidad de observar y/o realizar trámite previo alguno…”. Culmina el argumento diferenciando este procedimiento de la “libre elección” con el de la contratación directa, afirmando que en ésta si deben cumplirse ciertos requisitos que determina la ley.      

Finaliza, enfatizando que “en la compra o alquiler de un inmueble se pueden vislumbrar características excepcionales y especiales por cuanto es necesario tener en cuenta su ubicación, su capacidad, su estructura, las condiciones en que se encuentra, etc. Lo que puede dar lugar a la utilización de un procedimiento distinto al que regula específicamente la Ley Nº 2095…”

Al respecto, sostengo que no es posible hablar de dos supuestos de contratación directa, sino que existe una única especie, la que regula la ley 2095 y que ya fuera mencionada. En el mismo sentido no puede la Administración, cuando la situación jurídica se encuentra contemplada en una norma vigente, decidir validamente apartarse de ella y aplicar un procedimiento no contemplado legalmente.

Es decir, no es facultativo aplicar o no alguno de los procedimientos establecidos por la ley, sino que ello resulta obligatorio por imperativo legal. En consecuencia de esta afirmación es que discrepo con lo sostenido por la Dirección.

Ello no contradice lo sostenido ut supra acerca de la posibilidad de aplicar a esta contratación el mecanismo de selección previsto en el ya citado artículo 28 de la ley -reglamentado en cuanto a su procedimiento por el art. 28 inc. d) de la Res. CM Nº 810/10- dado que se trata de un procedimiento establecido por la norma para ser utilizado en los supuestos excepcionales al principio general de licitación siempre que concurran los presupuestos fácticos asimismo previstos legalmente, los cuales reitero convergen en el presenta al haberse demostrado la escasez del bien que se pretende adquirir. 

Dicho esto, debe verificarse que se encuentren cumplimentados los requisitos reglamentarios para llevar adelante la mencionada adquisición. Dichos recaudos deben encontrarse acabadamente acreditados con el fin de salvaguardar la juridicidad de este procedimiento de compra.

En este sentido, de las constancias del expediente de referencia se desprende que efectivamente se dio cumplimiento a lo requerido por el Reglamento de la ley 2095, Resolución CM Nº 810/10, en particular por la reglamentación del artículo 78, en relación a la adquisición de bienes inmuebles.

En efecto, en el marco de la etapa de búsqueda, se realizaron las publicaciones pertinentes en los diarios de mayor difusión a fin de garantizar la máxima concurrencia de oferentes.

Luego de presentada la única oferta, la Dirección General de Infraestructura y Obras, mediante Memo Nº 275-12 (fs. 999) efectuó el informe técnico correspondiente en relación a las condiciones edilicias del inmueble e informó favorablemente en cuanto a su aptitud. 

Asimismo, el Banco Ciudad de la Ciudad de Buenos Aires efectuó la tasación del valor total de venta de las unidades funcionales ofrecidas, encontrándose dicha valuación dentro de los parámetros previstos normativamente, es decir que ésta no supera el quince por ciento (15%) del valor establecido en la tasación oficial (contr. art. 78 a. 2). 

Dicho extremo permite resaltar la conveniencia en términos económicos de la oferta presentada. 

Por otra parte, se cumplimentó con la afectación preventiva del gasto referente a la adquisición del inmueble (confr. Res. Pres. CAFITIT Nº 47/12).

Finalmente, se dio intervención a la Dirección General de Asuntos Jurídicos a sus efectos, encontrándose a la fecha pendiente los informes de dominio  e inhibiciones pertinentes,  cuyo cumplimiento se difirió al momento de la eventual escrituración, de conformidad con el dictamen de la Comisión de fecha 15 de noviembre del corriente, toda vez que tales extremos deberán ser corroborados por el escribano interviniente, y ello no impediría la aceptación de la oferta formulada por Siemens SA.

En síntesis, la presente contratación se encuentra expresamente regulada mediante un procedimiento específico de búsqueda, selección y adquisición que garantice los principios generales rectores de las contrataciones y adquisiciones previstos en el art. 7 de la ley 2095. En este contexto, el mecanismo de selección del contratista, en el caso, el oferente del inmueble, resulta por vía de excepción la contratación directa, atento las particularidades ya señaladas en cuanto a la escasez del bien y la inminente necesidad de contar con un inmueble propio para las instalaciones de este Consejo y dependencias jurisdiccionales del Fuero Contencioso. 

En este marco de excepcionalidad, a los fines de aprobar la presente contratación corresponde remitirse a lo previsto por los arts. 20, inc. 15)
 y 22 inc. b) pto. 3
  de la ley 31. En efecto, de una interpretación armónica de las mentadas normas -Facultades del Plenario y Mayorías especiales, respectivamente- se desprende que el Plenario, con un quórum de siete de sus miembros y voto favorable de seis, podrá –fundadamente y siempre que se den los supuestos de excepción- apartarse del procedimiento de licitación y disponer la contratación de forma directa y/o de conformidad con otros procedimientos establecidos por la ley vigente.

Bajo esta línea argumental, diferente al criterio sostenido tanto por la Dirección Jurídica como por la Comisión de Administración Financiera, Infraestructura y Tecnología de la Información y Telecomunicaciones, la mayoría agravada referida precedentemente no implica la facultad del Plenario de utilizar el sistema de “libre elección” como método de selección del co contratista, dado que esa metodología no es uno de los procedimientos establecidos por la ley en vigor para la compra de inmuebles y a los cuales debe sujetarse este organismo.

Por consiguiente, resulta inadmisible la utilización de “…un procedimiento distinto al que regula la ley 2095” (sic. Dictamen de fs. 1017/18).

Por todo lo precedentemente expuesto, voto por aceptar la oferta presentada por Siemens SA para la venta de los inmuebles sitos en Av. Julio Roca 502/32, Av. Julio Roca 538/46 y 550 y Bolívar 173/175 y 177 por la suma total de dólares estadounidenses ocho millones quinientos cincuenta mil (U$u 8.550.000), pagaderos en la suma que resulte equivalente en pesos argentinos al tipo de cambio vendedor del Banco de la Nación Argentina del cierre del día anterior al pago, al momento de la escrituración, en los términos del art. 28 de la ley 2095 de la CABA.

Asimismo, voto por autorizar la compra de los inmuebles detallados, y facultar al Sr. Presidente del Consejo a impulsar y efectuar todos los trámites que resulten necesarios para perfeccionar la transferencia en los términos precedentemente señalados. 

Es dable advertir que el presente valladar, entiendo, resulta aplicable a todos los supuestos que se den en casos como el de marras y en dicho marco formulo mi voto a fin de dejar asentado mi criterio en tal sentido.

ANEXO II

VOTO DE LA DRA. ALEJANDRA PETRELLA PUNTO 6

Visto:

El proyecto de resolución sometido a consideración en el Plenario del día 20 de noviembre del corriente, a efectos de disponer la realización de un relevamiento de causas radicadas en la Secretaría Ad Hoc a cargo de la Sra. Titular del Juzgado Contencioso Administrativo y Tributario Nº 4, y  

Considerando:

Que tal como he puesto de manifiesto en la sesión plenaria, adhiero a los fundamentos vertidos por mis colegas, Dres. Juan Manuel Olmos y Daniel Fábregas, en punto a la innecesariedad de dicho relevamiento. Ello así, atento la publicidad de la que goza la base de datos de consulta de expedientes del Fuero, de donde surge el origen y radicación de todas las causas allí sorteadas como demás datos vinculados al tipo de proceso y estado procesal, a partir de la publicación virtual a texto completo de todos los despachos simples, resoluciones interlocutorias y sentencias definitivas dictados en dichos expedientes. 

En tal sentido, no puedo dejar de señalar que de una mera y rápida compulsa de la mentada base de datos (www.basefuero.jusbaires.gov.ar) pude advertir a modo de ejemplo la existencia de ciento once (111) expedientes e incidentes, en trámite en la referida Secretaria, todos ellos vinculados con la temática habitacional que motivó su origen. Por consiguiente, entiendo que la tarea que se pretende encomendar al Secretario General de la Cámara Contencioso Administrativo y Tributario importaría un dispendio a todas luces prescindible, pues la información requerida ya se encuentra sistematizada informáticamente y resulta de fácil acceso a toda persona interesada. 

Por otra parte, con relación a los argumentos que motivan la resolución en ciernes, cabe advertir que en el presente Plenario se aprobó –sin disidencias- el proyecto de redistribución de causas propuesto por los magistrados del Fuero Contencioso Administrativo y Tributario, a partir de la puesta en marcha de los nuevos juzgados creados conforme la ley 3318, a fin de repartir equitativamente un porcentaje de la totalidad de expedientes actualmente en trámite en los doce (12) juzgados primigenios del Fuero a los venideros juzgados 16 a 24, con lo cual también cae la motivación que da origen a la propuesta  de relevamiento de causas.

En este orden de ideas, estimo que el propósito que motiva la resolución propuesta, esto es “...equilibrar el cúmulo de tareas y causas que allí se compulsan, resignándolas o redistribuyéndolas entre las numerosas Secretarías que comenzarán a funcionar a la brevedad...” se encuentra cumplido con la aprobación del precitado proyecto, por lo que toda otra medida tendiente a tal efecto resultaría sobreabundante.

                        Que, por otro lado, y a modo de obiter corresponde señalar que la problemática vinculada a la errada –a mi criterio- denominación de “Núcleos Habitacionales Transitorios”, los más bajos en la clasificación de villas (ley 148) y/o asentamientos, importa un análisis más profundo referido a la situación de vulnerabilidad de quienes habitan en ellos y debe ser objeto de una lectura más profunda que importe determinar el modo de abordaje de tal temática.  

                        En la especie, el mentado proyecto no especifica cuál es el objeto de la suerte de “intervención” o “injerencia” que se pretende con la compulsa de las causas, ni los fines a los que se quiere arribar una vez obtenido el resultado pretenso.     
 
                         En tal sentido, y más allá de mi desacuerdo con el proyecto en general; tampoco puedo admitir –como representante del estamento judicial- que se avance sobre facultades propias de los jueces, o se intente “disciplinar” colegas con un mecanismo que –va de suyo- puede ser perfectamente suplido por una consulta pública al sistema “iurix” utilizado por el fuero CAyT.

                          Por los motivos expuestos, mi voto respecto del proyecto de resolución que dispone el relevamiento de los expedientes radicados en la Secretaría Ad-Hoc del Fuero Contencioso Administrativo y Tributario es negativo.        

� MARIENHOFF, Miguel S., Tratado de Derecho Administrativo, t.3, Lexis Nexos, Cuarta Edición Actualizada, Reimpresión, Buenos Aires, 1998, punto 627, p.158


� MARIENHOFF, Miguel S., Tratado de Derecho Administrativo, ob. Cit.  p. 159.  


� “…disponer las contrataciones de montos superiores a los establecidos en la ley que regula el funcionamiento de la Oficina de Administración y Financiera del Poder Judicial de la CABA, que resulten necesarias para la Ciudad sujetándose a la legislación vigente; encomendando a la Comisión de Administración y Financiera la realización de los procedimientos de licitación, o concurso en su caso, sujetos a la aprobación final del Plenario, con carácter previo a la adjudicación respectiva.


Cuando razones debidamente fundadas aconsejen otra modalidad de selección del co contratante, el Plenario puede disponer la contratación respectiva, de conformidad y según el procedimiento establecido por la ley vigente” (el subrayado me pertenece). 


� “…Se requiere mayoría especial: …Con quórum de 7 miembros y voto favorable de los dos tercios del total de los miembros para: … Autorizar contrataciones directas y/u otros procedimientos de selección que excluyan la licitación, y/o concurso en su caso”
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