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Consejo de la Magistracura

¢
Buenos Aires,‘izde agosto de 2014

RES. M NUOA 12014

VISTO:
La Actuacion CM N° 16045/14, y el Dictamen N°® 15/2014 de la
Comisién de Seleccion de Jueces, Juezas e Integrantes del Ministerio Phblico, v

CONSIDERANDO:

Que en los términos de lo dispuesto en el articulo 39 del Reglamento
de Concursos aprobado por Res. CM N° 873/08 (y modificatorias) mediante la Actuacion
16045/2014, la concursante Laura Isabel Dané impugna las calificaciones obtenidas en sus
evaluaciones de oposicion, correspondiente al Concurso N° 51/14, convocado para cubrir
el cargo de Defensor/a ante la Camara del Fuero Contencioso Administrativo y Tributario
de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.

Que mediante Dictamen N° 15/2014, la Comision de Seleccién de
Jueces, Juezas e Integrantes del Ministerio Publico tomo la intervencidn de su competencia
(articulo 42 de la Ley N° 31).

Que en el mismo, puso de resalto que de conformidad con lo previsto
en el articulo 116, inciso 1) de la Constitucién de la Ciudad de Ciudad Buenos Aires,
reglamentada en este punto por la Ley 31, el concurso publico de oposicién y antecedentes
constituye el mecanismo establecido para la seleccion de los jueces e integrantes del
Ministerio Publico, cuyo principal objetivo es el de asegurar la transparencia, celeridad e
idoneidad en la conformacién del Poder Judicial, de modo tal de fortalecer su
independencia y el desempeflo eficiente en la prestacion del servicio de justicia (Del votoi
del Dr. Carlos Balbin, en oportunidad de integrar el Tribunal Superior de Justicia en la
causa “Gil Dominguez, Andrés ¢/ GCBA s/ accién declarativa de inconstitucionalidad®,
20/10/04).

Que se trata de un procedimiento administrativo especial de tipo
politico- institucional a cargo del Consejo de la Magistratura consistente en una secuencia
de actos juridicos que conllevan una valoracion de los méritos de los postulantes, con el fin

de designar a la persona més idénea para el cargo.

Que en este proceso de seleccion, el citado érgano cuenta tanto con

facultades regladas cuanto discrecionales. En efecto, los pasos del procedimiento concursal




se encuentran taxativamente regulados, en tanto de un lado, la Constitucion local, como la
Ley N° 31 y el Reglamento de Concursos, aprobado por Res. CM N° 873/08 y sus
modificatorias, imponen pautas claras a fin de garantizar su consistencia, y del otro la
normativa acuerda -en mayor o menor medida- al 6rgano que lleva adelante cada una de
las etapas del concurso, cierto margen de apreciacién, basado en consideraciones de
oportunidad y conveniencia.

Que en ese sentido, el iter concursal consta de una serie de etapas
ejercidas por distinfos 6rganos que, por sus caracteristicas y finalidades, resultan necesarias
¢ insoslayables, a saber, luego del llamado a concurso, la Comisién de Seleccidn dispone la
integracién del jurado de expertos (cuerpo técnico que tiene como funcidén elaborar el
examen esctito, fomar el examen oral y calificar ambas pruebas de oposicion), la
evaluacion de antecedentes y celebracién de la entrevista personal se encuentra a cargo de
aquella Comision, que ademas deberd publicar las calificaciones y dictaminar respecto de
las impugnaciones que fueran formuladas con el fin de elevar orden de mérito provisorio y
finalmente, luego de resolver las impugnaciones, el Plenario —en su caso- aprobari el orden
de mérito definitivo, en tanto tiene la competencia tuitima, exclusiva y excluyente, de
proponer a la Legislatura a el/los candidatos respectivos.

Que en lo que respecta a la impugnacién deducida mediante
Actuacion CM N°® 16045/14, la presentante hace referencia a las evaluaciones de
oposicién,

QQue en este punto, cabe sefialar que la prueba de oposicién consiste
en una evaluacion técnica elaborada por un jurado de especialistas en las materias

competenciales propias del cargo concursado.

Que la integracion de dicho Jurado fue resuelta conforme el
mecanismo constitucional establecido en el articulo 117 de la Ley Fundamental local, los\
articulos 43 a 45 de la Le}r 31 vy lo dispuesto al respecto en el Reglamento de Concursos y “~
sus miembros fueron desinsaculados entre los expertos propuestos por la Legislatura de la
Ciudad de Buenos Aires, el Tribunal Superior de Justicia, el Colegio Publico de Abogados
de la Capital Federal, las facultades de derecho con asiento en la Ciudad, y los
Magistrados, de lo que se infiere que el sistema de designacién empleado aparece como
una garantfa de ecuanimidad e idoneidad profesional de los integrantes de este Cuerpo
técnico.

‘ , Que en esos términos, en la reunién de la Comisién de Seleccion
celebrada el dia 12 de diciembre de 2013, fue sorteado el Jurado en acto piblico, conforme
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se advierte de la Res, CSEL N° 5/14, acto administrativo no impugnado por ninguno de los

concursanie,

Que en tales condiciones, cabe adelantar que se comparte el criterio
de dicha Comisién que sélo cabria modificar las calificaciones asignadas por el Jurado de
expertos en aquellos casos en que se advirtiera en la correccion de los exdmenes escritos u
orales una arbitrariedad y/o irrazonabilidad manifiesta, y, en consecuencia, no seran
tenidas en cuenta per se aquéllas en las que sélo se vislumbre una mera disconformidad del

postulante con el criterio adoptado y/o con el puntaje aéignado.

Que en efecto, en relacién al control que se realiza, cabe sostener el
mismo criterio que el aplicable en el marco del control judicial de la actividad discrecional
de la Administracién, en cuanto, en los términos de Sesin, cuando el contenido:
administrativo se integre con criterios discrecionales ante varias soluciones igualmente
vélidas para el derecho, cabe controlar Ginicamente la razonabilidad de la decision (Sesin
Domingo Juan, “El confrol judicial de Ia discrecionalidad administrativa”, en XXXI
Jornadas Nacionales de Derecho Administrativo “El proceso contencioso administrativo”,
Ediciones Rap, Afio XXVIIL336, p. 636/7).

Que en particular sostiene la impugnante que el dictamen de la
mayoria del jurado es arbitrario, por error y escasa fundamentacion, y, en consecuencia,
solicita que se eleve su puntaje en la prueba escrita como minimo, a 38,25 (treinta y ocho
con 25/100) puntos y en la prueba oral, como minimo, a 33,75 (ireinta y {res con 75/100)
puntos, calificaciones que obtuvo en el dictamen de minoria.

Que afirma que el dictamen de la mayorfa resulta arbitrario ya que,
segun su punto de vista, incurrié en un error al sefialar que en su examen escrito nada habia
dicho sobre el problema de la aplicacidn temporal de la reforma legislativa y cita diversos

tramos de su examen en los que considera haberla tratado.

Que compara su examen con el del concursante Dos Santos Freire al
- considerar que, técnicamente, fueron similares y que, por lo tanto, la diferencia de puntaje

entre ambos examenes resulta arbitraria y carente de fundamentacién.

Que a su vez, la concursante impugna la calificacién de su prueba

oral con base también en el dictamen de la minoria.

Que recurre nuevamente a la comparacién con otro concursante,

Marcelo Alejandro Gémez, al manifestar que en los supuestos en los que se otorgaron 27




(veintisiete) puntos, el desarrollo entre los diferentes orales denota una diferencia que no
permite que sean calificados con el mismo puntaje.

Que sentado lo anterior y luego de analizada la presentacién de la
Dra, Dané, la comision interviniente consideré que la concursante no introdujo ningln
argumento lo suficientemente sélido que permita modificar la calificacion asignada por el

Jurado en el examen escrito.

Que en efecto, la concursante intenta demostrar que el dictamen de
la mayorfa incuitié en un error al expresar que no se habia referido al problema de la
aplicacion temporal de la reforma legislativa, omitiendo referir que seguidamente el

dictamen también destaca que no atac6 debidamente los vicios del acto.

| Que luego de analizadas, tanto la presentacion de la concursante,
como su evaluacién escrita y el dictamen del Jurado, se advierte que el planteo realizado
consiste en una mera discrepancia de la concursante con el puntaje asignado por la mayoria
del jurado.

Que concretamente su planteo se circunscribe a la diferencia
existente entre el puntaje obtenido en los dictdmenes de mayoria y minorfa, situacién que
es susceptible de ocwrrir en todo Organo colegiado en el que puedan existir diversas
visiones sobre las mismas cuestiones y que el Reglamento de Concursos prevé
propoicionando pai'a su solucion la regla de la mayoria (art. 11).

Que se analizaron las comparaciones que la concursante realiza
respecto del examen del Dr. Dos Santos Freire, no advirtiéndose ningin elemento de juicio
suficiente que justifique asignar a la Dra. Dané una calificacién superior, maxime cuando
dicha pretension se funda en el dictamen de la minorfa, objetando nuevamente el de la
mayotria,

Que respecto a la calificacion oral, si bien la concursante alude a la
mejor calificacion atribuida en el dictamen de disidencia, cabe sefialar como se hizo en el
punto anterior, que en funcion del mecanismo de mayorias que rige la adopcidn de

decisiones en un 6rgano colegiado, se eligié priorizar la decisién de la mayoria del Jurado.

Que no se advierte ni en la fundamentacion ni en la calificacion, la
existencia de omisiones o errores que conlleven una gravedad manifiesta en su accionat,
por tal motivo, y dado que los argumentos del concursante no son suficientes para

modificar lo resuelto en primer término, cabe rechazar la impugnacion.
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Que en virtud de los antecedentes reseflados, y del acabado mérito
que la Comisidn de Seleccidon ha efectuado respecto de las impugnaciones deducidas, se
cotrobora en el caso el efectivo resguardo del debido proceso adjetivo, y con él, de la tutela
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administrativa efectiva, que “...supone la posibilidad de ocurrir ante las autoridades
administrativas competentes y a obtener de ellos una decisién il relativa a los derechos
de los particulares litigantes (conf. Fallos 327:4185)” (Cam. Apel. CAyT, Sala II, “Castro

Guillermo ¢/Obra Social de la Ciudad de Buenos Aires”, 26/04/2012),

Que por lo expuesto, se comparten los criterios expresados por la
Comisidon de Seleccion de Jueces, Juezas ¢ Integrantes del Ministerio Phblico en su

dictamen.

Por ello, y en ejercicio de las atribuciones conferidas por el art. 116

de la Constitucion de fa Ciudad, la Ley N° 31 y sus modificatorias:

EL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA
DE I.A CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES
' RESUELVE:

Aixticulo 1% Rechazar las impugnaciones efectuadas por la Dra. Laura Isabel Dané por
Actuacion CM N° 16045/14, por las razones expuestas en los considerandos.

Articulo 2% Registrese, comuniquese a la Comision de Seleccion de Jueces, Juezas e
Integrantes del Ministerio Pablico y al correo electrénico denunciado por la Dra. Dané vy,

oportunamente, archivese.

RESOLUCION CM N* } /2014

rge Enriquez Juan nuel Olmos

Secretario Presidente







