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· En la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, a las 16.10 del martes 19 de octubre de 2010, en el Consejo de la Magistratura de la CABA, con la presencia de los señores consejeros doctores Liliana Blasi, Horacio Corti, Eugenio Cozzi, Mauricio Devoto, Julio De Giovanni, Patricia López Vergara, Santiago Otamendi, Juan Pablo Mas Velez y María Teresa del Rosario Moya; del señor administrador general, doctor Pablo Casas; y de los secretarios de Legal y Técnica, doctor Diego Duquelsky, y de Coordinación, doctor Mariano Heller:

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Queda abierta la sesión.

Consideración de la versión taquigráfica de fecha de fecha 4 de octubre de 2010.

· Se aprueba. 

Informe de Presidencia.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Breve informe de Presidencia.


Quiero explicar que recibí dos notas respecto a las jornadas de actualización del Poder Judicial de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires que se van a llevar a cabo los días 3 y 4 de noviembre de 2010 en la Facultad de Derecho. Solicitan nuestro auspicio y que se declare día inhábil al día 3 de noviembre para el fuero contencioso, administrativo y tributario, que va a deliberar durante ese día, y al día 4 de noviembre para el penal, contravencional y de faltas, que delibera el 4. Les pido que incorporemos este tema y que lo votemos ahora.

Dr. Duquelsky.- El año pasado se procedió de esta manera para las mismas jornadas.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Entonces, se vota por la afirmativa.

Dr. Duquelsky.- Se aprueba. 

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Les comunico que firmamos con el Colegio de Escribanos la prórroga del convenio de desocupación referido al inmueble de Avenida de Mayo 757/61. El vencimiento iba a producirse a fines de setiembre y de esta manera se logra prorrogar hasta el 31 de marzo de 2011, manteniendo el mismo precio que se está pagando actualmente. 


Tengo una presentación efectuada por el Cuerpo de Preadjudicadores que correspondería que pase a la CAFITIT.

· Así se hace.

Dr. Heller.- Habría que aclarar que esto no implica ninguna erogación. 

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Correcto. Se refiere a un ordenamiento que nosotros podríamos ver el jueves y pasarlo inmediatamente a Selección.


Por Presidencia tengo que informar que la doctora Patricia López Vergara ha solicitado que se resuelva la cuestión del doctor Omar Melich, secretario de la Comisión, para lo cual se requeriría su pase, propongo que se disponga el pase a Presidencia, con la misma categoría y, por supuesto, cumpliendo funciones en Presidencia. Pongo esta cuestión a consideración.

Dr. De Giovanni.- Se me hace difícil mantener una situación irregular con el secretario que va, viene… Presidencia hace el sacrificio para poder normalizar la secretaría de la Comisión.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- También a fin de normalizar la secretaría de la Comisión lo que se propone es la designación definitiva del doctor Francisco Hernández como secretario de la Comisión. 


Está en consideración.

· Se aprueba por unanimidad.

Informe de presidentes de comisión.

Dr. De Giovanni.- En las gestiones hechas en la Cámara de Diputados para la aprobación de la ley que aprobó el Senado transfiriendo competencias, me he encontrado con que muchos diputados preguntan el tema económico financiero. La verdad es que la ciudad no lo tiene en claro. Tanto es así que el señor subsecretario de Justicia mandó una nota al Consejo pidiendo que le hagamos saber cuáles son los costos, cuáles son los números. 


La comisión, a través de Presidencia, encuentra adecuada la contratación de una consultoría externa que pongan más o menos en claro lo que nos cuesta a nosotros y lo que dejaría de gastar la Nación, aunque no haya transferencias de elemento humano, etcétera, para, por lo menos, tener algún número para manejarnos. 


Entonces, estoy pidiendo que se autorice al señor administrador a efectuar una contratación por el monto de hasta 8500 pesos para la realización de este trabajo, para tenerlo como elemento a presentar a los diputados y para contestarle al subsecretario de Justicia. El subsecretario de Justicia también hizo este pedido a las tres cabezas del Ministerio Público. Entonces, o lo hacemos rápido o esto queda para el año que viene. Esta es la realidad. Si en lugar de hacer esto decimos que lo haga la administración o consultamos a 20 ONG para que intervengan, esto se va a hacer eterno.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Si están de acuerdo, se incorpora y se vota.

· Se aprueba por unanimidad.

Dr. De Giovanni.- Los dos avisos parroquiales más importantes son los siguientes: que mañana se hace la primera reunión de la unidad que se nos encomendó organizar para la transferencia de competencias. El Tribunal Superior designó al doctor Mandalunis; el Ministerio Público, al doctor Cevasco y al doctor Gamboa; el Ministerio de la Defensa, al doctor García Fuellés y el Ministerio Público Tutelar al doctor Blat. Invito a los consejeros a las 15 horas a la reunión constitutiva acá; al menos a los miembros de la Comisión de Fortalecimiento y del Comité Ejecutivo.  


El otro aviso parroquial es que el lunes se realiza en la UCES, organizado con conjunto con la Comisión de Fortalecimiento y el Ministerio Público, una jornada de debate sobre transferencia de competencias. Van a participar diputados nacionales y miembros del Poder Judicial de la ciudad. El programa se les mandará por mail.

Dra. López Vergara.- Quiero proponer al plenario la desestimación de las actuaciones iniciadas tanto por un memo remitido por la Presidencia del Consejo y un memo del doctor Devoto así como los legisladores Fernando De Andreis y Lidia Saya en relación a un pedido de investigación sobre lo que consideran irregularidades cometidas por el doctor Gallardo en las actuaciones iniciadas como gestor de negocio por el señor Lugones, gestor de negocios de los diputados Hourest y Cerruti. Hemos analizado el expediente que tuvo a bien remitirnos la Presidencia, unos tres cuerpos judiciales, están absolutamente punteadas en seis carillas sobre el estado del expediente, y los consejeros no hemos advertido más que disidencias con la cuestión de fondo en atención a que se pide una investigación y en ningún momento se formula denuncia en torno a un posible juicio político. 


Entonces, para aventar toda posibilidad de corrimiento de plazos de sesenta días hemos analizado el expediente y no encontramos más que discordancias en cuanto a criterios que hacen a fondo, lejos de lo que compete a la actuación del Consejo. Por lo cual venimos a pedir al plenario la desestimación de las actuaciones. 


Esto ha sido en el día de la fecha, y como es un tema de relevancia por toda la incidencia que los medios han tenido en esto, me pareció prudente ponerlo en conocimiento de mis colegas en el plenario del día de hoy.

Dr. Devoto.- Al respecto existe una preocupación mía de cuando yo presenté las notas, especialmente por el tema del cumplimiento de los reglamentos que nosotros hemos dictado. Los integrantes de la Comisión me manifestaron que más allá de esto, en el caso concreto hay una declaración de inconstitucionalidad que no le compete a la Comisión o al Consejo de la Magistratura su tratamiento, por eso mal podría iniciarse alguna investigación o sumario respecto de estas actuaciones, correspondiéndole a la alzada la resolución.


Sin perjuicio de esto, sí quiero señalar que el reglamento que dictó el Consejo de la Magistratura fue como consecuencia de varias idas y venidas del propio fuero contencioso administrativo. Finalmente se había acordado que la Cámara presentara un reglamento ante el Consejo de la Magistratura para que el Consejo lo aprobara. Esto fue así en el año 2008.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Para aclarar, se trata de la Resolución 263/2008.

Dr. Devoto.- Al poco tiempo, los propios jueces señalaron que no estaban de acuerdo con respecto a algunos artículos del reglamento. Incluso hicieron sugerencias para modificarlo. Como consecuencia de todo esto la propia presidenta de la Cámara solicitó la suspensión del reglamento y el Consejo actuó en consecuencia. A partir de ahí nos quedamos sin un reglamento para días y horas inhábiles para el fuero contencioso, administrativo y tributario. Algunos jueces después, entre ellos el doctor Gallardo, remitieron notas diciendo que ante la ausencia de un reglamento nos ponía el conocimiento cuál era el criterio que él adoptaba, que era, en definitiva, recibir las causas ante la ausencia de este tipo de reglamentación.


Por todo esto es que nosotros preferimos en su momento sacar un reglamento con lo que teníamos a mano, teniendo en cuenta que tal vez no era lo más adecuado, pero ante un vacío legal necesitábamos tener algún sistema para garantizar el servicio de justicia y que sea un servicio transparente. 


Después de dictado el reglamento, el doctor Russo envía un mail a la presidenta manifestando que él personalmente no se encontraba de acuerdo con este reglamento. Luego de eso hubo una acordada de la Cámara contravencional y de faltas donde sugiere al Consejo de la Magistratura que se deje sin efecto este reglamento. El Consejo de la Magistratura trató la acordada y resolvió unánimemente que sin perjuicio de que quizá no era lo más conveniente, debía existir algún reglamento; entonces, se ratificaron las facultades de reglamentación que tenía el Consejo y que no correspondía dejar sin efecto el reglamento vigente. 


Entonces, al día de la fecha nos encontramos, mal o bien, con un reglamento vigente que yo entiendo que debemos respetar. No sé si existe por parte del Consejo alguna forma de control de que efectivamente este reglamento se esté cumpliendo. Y en el caso del doctor Gallardo, se apartó del reglamento. Considera que es inconstitucional básicamente por dos razones: por considerar que la dilación… O sea, el hecho de cumplir con el reglamento podía dilatar esta cuestión, y por otro lado el doctor Gallardo dice que la Cámara a través de una acordada dejó sin efecto el reglamento, cuando en realidad lo que nos solicita es que nosotros dejemos sin efecto el reglamento. En eso funda la declaración de inconstitucionalidad. 


Creo que nosotros como Consejo para poder hacer un aporte al Poder Judicial deberíamos velar por el cumplimiento de los reglamentos, más allá del caso concreto, y deberíamos buscar alguna forma o algún mecanismo de controlar lo que nosotros mismos hacemos. Por ahora es como que sin reglamento los jueces adoptaban la posición que ellos estimaban conveniente y con reglamento sucede lo mismo, o sea que en realidad tenemos un reglamento pero por los casos que estamos viendo los jueces actúan a su propio criterio, como si dictaran su propio reglamento para cada situación. Esta es la situación en la que nos encontramos ahora. Entonces, me da la sensación de que con reglamento o sin reglamento, si nosotros no lo hacemos cumplir o no controlamos su cumplimiento, más allá de este caso, los jueces actúan de la forma que les parece ante los días y horas inhábiles.

Dra. López Vergara.- Cuando Mauricio se presentó en Disciplina con esto yo le dije que por el sistema constitucional nuestro si un juez entiende que cabe la declaración de inconstitucionalidad, sucede exactamente lo mismo con las leyes como con los actos. Si sale una ley, el legislador, con su criterio estaría diciendo: no dicto más leyes porque va a venir un juez y la va a declarar inconstitucional, y el administrador diría no voy a dictar un reglamento porque un juez me lo puede declarar inconstitucional. Desde 1853 y desde Marbury vs. Madison en Estados Unidos, este es el sistema que impera, like it or not, tanto en Nación como en el ámbito local, y es una verdad de Perogrullo que ninguno de los nueve aquí presentes diría que no hay que hacer cumplir las resoluciones de cualquier tipo, ya sea en este tema como en cualquier otro. Es algo genérico y abstracto de lo que estoy hablando. Me abstraigo del caso puntual, del caso concreto, porque lo que digo se aplica para todos los casos. 


Por supuesto que hay que velar por la aplicación de lo que nosotros mismos emitimos, pero confrontados con el caso concreto de que un juez esgrime que una resolución, un reglamento, un acto del Consejo, como de cualquiera de los otros órganos de poder, es inconstitucional, los únicos resortes, como decía Montesquieu, lesquels qui connait la parole de la loi, son los jueces, y no somos nosotros, nos guste o no nos guste. 

Dr. Devoto.- Me preocupa entonces, referido al tema de la justicia, al juez natural y a la necesidad que nosotros tengamos de que no tengamos la posibilidad de que una persona elija a un juez, con este criterio, bien o mal, será que las leyes están hechas de una determinada forma, entonces, una persona puede elegir en un día y hora inhábil al juez que quiera ante una urgencia.

Dra. López Vergara.- Vos fijate esto que hablábamos hoy. En la vida no se puede controlar todo, pero por ejemplo, en un sistema común, no de turno, sale sorteado Montoto, y el litigante, dentro de las triquiñuelas procesales que son legales, agarra y dice “Yo dejo perimir la causa, no la muevo más, porque este Montoto no me gusta”. 

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Quiero aclarar algo. Consulté al Secretario de la Cámara, doctor Lucchetti, a quien le solicitaré que por favor nos de respuesta por escrito, cuál fue el sistema que se aplicó en el caso de la medida autosatisfactiva planteada por el presidente de la Comisión Especial Investigadora de la Legislatura. Verbalmente me informó que el Dr. Gallardo, una vez que tomó nota absolutamente de todo, remitió el expediente a Mesa de Entradas para su sorteo. O sea que se procedió al sorteo común, motivo por el cual recayó el expediente en el Juzgado número 5. 

Dr. Devoto.- Eso me queda claro.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Con lo cual el procedimiento aplicado sería el correcto. Eso es lo que me comunicó el Dr. Lucchetti y creo que lo recepcionó un fallo de la Sala I.

Dr. Devoto.- Yo entiendo que es así como fue, pero son cosas distintas. 



Me queda la preocupación de que en nuestra justicia de la ciudad de Buenos Aires una persona puede elegir al juez ante quien iniciar una causa. Esta es la impresión que me queda a mí, y lo lamento si es así. Más allá de eso, en lo que sí coincidimos es que existiendo la posibilidad de tantos grises y de tantos extremos, si estamos buscando un reglamento, como decíamos hoy que puede ser superseguro, vamos a sortear entre todos los jueces para que una persona no pueda elegir. 

Dra. López Vergara.- Mauricio: ¿por qué no te produce el mismo escozor que los turnos en contravencionales estén de antemano, y no van de sorteo todos los jueces, todo el año trabajando en turnos para no saber…?

Dr. Devoto.- No me parece lógico eso.

Dra. López Vergara.- Pero en tantos años que vos estás acá y nunca dijiste nada…

Dr. Corti.- Tal vez porque son materias diferentes. 

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dra. López Vergara.- Si te preocupa la elección del juez te tendría que preocupar que hace cuatro años que los turnos contravencionales…

Dr. Otamendi.- En el fuero penal contravencional la asignación de turnos es sobre un hecho ocurrido. Acá, sobre la urgencia de algo que hay que amparar.  Son dos efectos diferentes. 

Dra. López Vergara.- Yo me tengo que amparar ante… Puede ser, como dice el amparo, que amenace, que altere, que sea inminente o que haya pasado. El amparo no es para hechos futuros únicamente. Es una de las posibilidades. Así que yo no veo porqué de repente ahora tanto escozor en los turnos que se va a poder elegir juez, cuando por lo menos esta composición viene viendo los turnos de contravencionales sin ninguna inquietud…Y de hecho…

Dr. Devoto.- ¿En qué casos?

Dra. López Vergara.- Cuando están de turno los jueces penales.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Los fines de semana.

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Devoto.- Si no me agarra escozor es porque hay un reglamento y el reglamento dice eso. En nuestro reglamento dice otra cosa, entonces lo que me produce escozor es que el reglamento dice una cosa y a nosotros no nos importe si el reglamento dice esa cosa. Según lo que vos decís, cualquier persona puede elegir el juez porque el juez puede ampararse…

Dr. Otamendi.- Para esa situación en particular y a futuro lo que te preocupa es que ese caso debiera haberse canalizado de acuerdo al reglamento vigente por el Consejo. 

Dr. Devoto.- Por supuesto que sí.

Dr. Otamendi.- Y eso no sucedió.

Dra. López Vergara.- Claro, lo que pasa es que si al chabón este se le ocurrió declarar la inconstitucionalidad, posibilidad que existe, entonces él entiende que para qué hacer reglamento si después viene un juez y lo declara inconstitucional. C’est la vie. ¿Qué le vas a hacer? Es así.

Dr. Devoto.- Totalmente de acuerdo. Entonces eso quiere decir que cualquier persona puede elegir a cualquier juez que sepa…

Dra. López Vergara.- Por lógica, lo que estás diciendo no se deduce, Mauricio. Gallardo no se acogió a esa resolución por el simple hecho –o no tan simple- que entendió que ameritaba declararla inconstitucional tomando como argumentos que ya la propia acordada de los jueces contravencionales había hablado sobre lo írrito de la norma y sobre las disquisiciones y fundamentos de orden… Una cosa es que él no se acogió a ese reglamento, que no lo acató, no porque dijo: hago de cuenta que no existe, sino porque dijo con números, fechas, señal, este reglamento es inconstitucional, facultad que tiene el juez. Ese es un tema. Vos mezclas eso con que te preocupa que se pueda elegir el juez. Me parece que son dos temas distintos.

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. De Giovanni.- Yo quiero decir que tenemos que ubicarnos en lo que nos toca resolver. 


Acá hubo un pedido de investigación de que se analice la conducta de un juez. Para analizar la conducta de un juez la jurisprudencia de este Consejo y la nacional, la jurisprudencia del Poder Judicial, del Tribunal Superior, de la Corte, señala que a los jueces no se los juzga por sus sentencias, por sus resoluciones judiciales. Acá hubo un juez que declaró no aplicable por inconstitucional una norma, y entonces no la aplicó. El expediente llegó a Cámara. Hubo apelaciones de fiscales oponiéndose a la resolución del juez. Cuando a la Cámara le tocó resolver, de alguna manera avaló lo hecho por el juez. 

Dr. Devoto.- Acá me dice el doctor Corti que no.

Dr. De Giovanni.- Bueno, no importa.

Dr. Devoto.- Sí, importa. Porque Corti integra la Cámara que dictó esa resolución.

Dr. De Giovanni:
Yo no digo que avaló. No cuestionó. En definitiva, podría haber dicho que estuvo mal declarado. Para mí como juzgador de la Comisión de Disciplina es lo mismo: si la Cámara hubiera revocado la actuación de Gallardo, a mí me resulta exactamente igual. Es un juez que tiene una opinión, que no es la única, porque muchos jueces del fuero penal, contravencional y de faltas dijeron que la norma que les atribuía la competencia de los turnos a ellos era inconstitucional. Esa norma la dictamos entre todos. La dictamos por razones de oportunidad política. Lo digo con todas las letras, no tengo problemas. Creo que hubo jueces contravencionales que dijeron que no eran competentes para la aplicación. Tampoco les aplicamos una sanción; entonces yo no puedo aplicarle una sanción al juez Gallardo desde la Comisión de Disciplina. Puedo estar preocupado como Consejo –y estoy preocupado como Consejo- porque las resoluciones del Consejo no solo pueden declararse inconstitucionales como la de todo órgano administrador y aun legislativo, sino porque además pueden apelarse y no son definitivas en ningún caso. Cuando tomamos una resolución sobre concursos, no le gusta al concursante, la judicializa. Cuando tomamos cualquier otro tipo de resolución, aun disciplinaria, la judicializa. Entonces, en definitiva, la doctrina señala que no se sanciona a los jueces por sus sentencias. Yo no veo inconducta de Gallardo. A mí en esto me puede preocupar que haya concepto de Forum Shopping o no. Esa es una preocupación de otro orden. Pero en este caso yo tengo que decir que a Gallardo no le corresponde ninguna sanción. 

Dr. Devoto.- Yo empecé diciendo lo mismo que está diciendo Julio, es decir que en este caso concreto me comentó la Comisión a mí que el doctor Gallardo tenía la posibilidad de declarar la inconstitucionalidad y que en esto la Comisión no podía meterse en un sumario o en revisar la conducta del juez, porque es una facultad del juez. O sea que estamos en lo mismo. Eso ya está claro. No estoy diciendo que la Comisión de Disciplina tendría que haber hecho otra cosa. Yo hago referencia a que tenemos reglamentos y si nosotros no nos ocupamos por hacer cumplir nuestros reglamentos, más allá de este caso… Me da la sensación de que tenemos la posibilidad con reglamento o sin reglamento de permitir el Forum Shopping: sin reglamento porque los jueces toman los casos porque así entienden que lo tienen que hacer; y con reglamento, también. Entonces, esa es una preocupación que tengo y me parece una cosa grave que esto suceda, aun como dice Patricia, con todos los vericuetos que la ley nos permite para un caso o para otro, pero además estoy expresando una sensación que tengo de preocupación. Nada más.

Dr. Cozzi.- Creo que debemos contextualizar las cosas, porque si vos las descontextualizas, no se entiende o, por ahí, tal vez despierta la preocupación que él dice, porque las situaciones son distintas: una cosa es que un juez declare la inconstitucionalidad y otra cosa es que no lo haga. 

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Claro.

Dr. Cozzi.- Si lo hace, para mí está actuando correctamente dentro del ámbito de sus facultades en el cual uno no puede entrar a valorar por qué lo hizo. Para eso está la alzada. Y las partes podrán plantear correctamente la apelación. También es una facultad de las partes saber plantear un recurso de apelación. Ahora sí es preocupante lo otro. 

Dr. Otamendi.- Me parece importante leer el dictamen de la Comisión para ver cómo desmenuza la situación, porque la declaración de inconstitucionalidad es el resultado de una elaboración y previo a la elaboración…

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Pero el Consejo no tiene facultad para revisar una declaración de inconstitucionalidad. 

Dr. Otamendi.- Por eso, en realidad, la declaración de inconstitucionalidad es el resultado de una elaboración que se hace cuando se reciben las actuaciones o, en este caso, el pedido del gestor de negocios. No sé cómo desmenuza la Comisión que existe posibilidad de desestimar. Una vez que evaluemos esto entre todos con el dictamen escrito, se podrá votar. 

Dr. De Giovanni.- Diría, dada la situación y los pedidos de varios consejeros, especialmente del consejero Devoto en un plenario anterior de que hubiera celeridad por el tema del plazo de los sesenta días, la Comisión hizo una reunión especial para poder traer a este plenario el tema y no esperar al próximo. Hoy emitió un dictamen, que ni siquiera pido que aprueben ahora, pero les digo que hay un dictamen de la comisión que hicimos en cumplimiento de los términos constitucionales. 

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Pensábamos pasarlo a votación, pero…

Dr. Duquelsky.- En realidad, primero habría que votar si se incorpora por Varios desde el punto de vista formal…

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- O sea, posponemos su tratamiento hasta el final de la sesión, para tratarlo por Varios.


Quiero informar que me acaba de llegar la notificación de la Legislatura señalando que el martes 26 de octubre, de 10 a 12 horas le corresponde al Consejo de la Magistratura asistir a la audiencia que a tal fin da la Legislatura para defender el presupuesto. Yo voy a asistir en mi carácter de representante legal del Consejo acompañada por el administrador general, Gabriela Serra y el cuerpo de funcionarios de este Consejo que sea necesario. Se los comento para que quien quiera hacerlo también asista a esa reunión. 

Informe del señor administrador.

Dr. Duquelsky.- El señor administrador hace entrega de su informe. 

Informe del señor secretario de Coordinación.

Dr. Heller.- Quiero que quede sentada una felicitación por lo que fueron las jornadas de planificación estratégica. 


Tengo un pedido de licenciado Roldán vinculado con que a fin de mes se vence el contrato de los programadores contratados por la AGIP que están desarrollando un proyecto de JusCABA para el contencioso. La AGIP dijo que no los va a renovar, y la preocupación del licenciado Roldán es que nos quedemos en el camino con un proyecto. La idea es que el Consejo contrate a las mismas personas que tiene contratadas la AGIP. 

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- ¿Hasta cuándo? 

Dr. Heller.- Hasta fin de año.


Este pedido ya pasó por la doctora Serra, quien señaló que se pueden reasignar recursos para este fin. 


Son cuatro contratos de programadores de 4000 pesos y uno por 5500. 

Dr. Duquelsky.- Si están de acuerdo, lo podríamos aprobar e instrumentar a través del administrador. 

· Se aprueba por unanimidad. 

Informe del señor secretario Legal y Técnico.

Dr. Duquelsky.- Yo tengo algunos temas para incorporar por Varios. Son pocos y sencillos. Hay cinco licencias y una recategorización en la unidad consejero del doctor De Giovanni. Las licencias son: la finalización de una licencia por enfermedad de largo tratamiento del agente Cejas; una licencia compensatoria del doctor Cozzi; una licencia por razones científico-culturales del doctor Corti; una licencia por excedencia de maternidad de la agente Maletti, y una licencia por enfermedad de largo tratamiento del agente Lomi. Son todas cosas de rutina que, si les parece, se pueden incorporar y votar.


- Se aprueban por unanimidad.

Dr. Duquelsky.- Se deja constancia de que los consejeros se abstienen de votar sus propias licencias. 

3) Proyectos de Resolución. 

A. Con Dictamen de la Comisión sin Disidencias. 

COMISIÓN DE ADMINISTRACIÓN FINANCIERA, INFRAESTRUCTURA Y TECNOLOGÍA DE LA INFORMACIÓN Y TELECOMUNICACIONES. 

3.1 Expediente CM Nº DCC-201/09-0 s/ Adquisición de carátulas para expedientes. (Dictamen de la CAFITIT) 

· Se aprueba por unanimidad.

3.2 Actuación CM Nº 23935/10 s/ Solicitud de reintegro de gastos de la Dra. Petrella en el marco de la Res. CM Nº 325/2010. (Dictamen de la CAFITIT) 

· Se aprueba por mayoría con la disidencia del doctor Cozzi.

3.3 Nota Nº 05/2010 del Patronato de Liberados s/ Solicitud de viáticos para las agentes Alejandra Vadell y Ana Cuello, para asistir a la II Jornada Nacional de Trabajadores Sociales Judiciales y I Jornada de la Red Nacional de Trabajo Social Judicial. (Dictamen de la CAFITIT) 

· Se aprueba por unanimidad.

COMISIÓN DE DISCIPLINA Y ACUSACIÓN  

3.4 Expediente CM Nº SCD-097/10-0 s/ Presentación efectuada por la Secretaría General de la UEJN y el agente Dr. Hansel Adolfo Oscar Stegemann s/ Recurso Art. 25 Ley 1903. 

Dr. Duquelsky.- Recordamos que en este caso se ha excusado la doctora López Vergara. 

Dr. Corti.- Yo quisiera estudiar el tema, pero no quisiera demorar a los demás en la resolución.

· Luego de un intercambio informal de opiniones se resuelve postergar su tratamiento para el próximo plenario.
COMISIÓN DE FORTALECIMIENTO INSTITUCIONAL, PLANIFICACIÓN ESTRATÉGICA Y POLÍTICA JUDICIAL 

3.5 Expediente CM Nº OAyF -179/10-0 s/ Convenio entre el Consejo de la Magistratura de la CABA y la Defensoría General de la Nación. 

· Se aprueba por unanimidad.

COMISIÓN DE SELECCIÓN 

3.6 Actuación CM Nº 26822/10 s/ Pase de la agente Ivana Lorena Frías a la Dirección de Apoyo Administrativo. (Dictamen CSEL Nº 165/10) 

· Se aprueba por unanimidad.

3.7 Actuación CM Nº 25013/10 s/ Pase de la agente Celina Ana Perrot a la Dirección General de Apoyo Administrativo Jurisdiccional. (Dictamen CSEL Nº 166/10) 

· Se aprueba por unanimidad.

3.8 Actuaciones CM Nº 20622 y 26377/10 s/ Adscripción de la agente Lucila Ruibal Gowland a la Defensoría de Primera Instancia en Penal, Contravencional y de Faltas Nº 11. (Dictamen CSEL Nº 167/10) 

· Se aprueba por unanimidad. La Dra. López Vergara deja constancia del carácter excepcional de su voto.

3.9 Actuación CM Nº 25012/10 s/ Pase del agente Pablo Nicolás Chernomoretz a la Dirección General de Infraestructura y Obras. 

· Se aprueba por unanimidad.

3.10 Actuación CM Nº 26830/10 s/ Designación interina del Sr. Fernando Crespo Campos en el cargo de auxiliar de servicio en la Secretaría de la Cámara de Apelaciones en lo Penal, Contravencional y de Faltas. 

· Se aprueba por unanimidad.

B. Con Dictamen de la Comisión con Disidencias. 

COMISIÓN DE SELECCIÓN 

3.11 Actuación CM Nº 22577/10 s/ Solicitud de prórroga de adscripción de la agente Karina Andrea Correa a la Legislatura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires. 

Dr. Duquelsky.- Este tema tiene un dictamen en disidencia del doctor Devoto y dictamen favorable de los doctores Corti y Mas Velez. 

· Votan por la afirmativa los doctores Corti, Mas Velez, Cozzi, De Giovanni y Moya. 

· Votan por la negativa los doctores Devoto y López Vergara.

· Se abstienen los doctores Blasi y Otamendi. 
D. Proyectos Sin Trámite de Comisión. 

Dr. Duquelsky.- Si les parece podemos tratar en conjunto del punto 3.12 al punto 3.22.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- De acuerdo. 

3.12 Ratificación de Resoluciones de Presidencia en el marco de la Res. CM Nº 43/09 (Res. Pres. Nº 143, 144, 145, 146 y 147/2010)

3.13 Nota Dpto. Mandamientos y Notificaciones s/ Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento de la agente María Lucía Mirande. 

3.14 Nota Dpto. de Seguridad s/ Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento de la agente Mirta Siondra. 

3.15 Nota Dpto. Archivo General s/ Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento de la agente Liliana Balderrama. 

3.16 Actuación CM Nº 27247/10 s/ Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento de la Dra. María José Izurieta Y Sea. 

3.17 Nota del Dpto. Mandamientos Y Notificaciones s/ Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento del Dr. Alejandro Guillaume. 

3.18 Actuación CM Nº 28697/10 s/ Licencia extraordinaria sin goce de haberes por excedencia de maternidad de la agente María Inés Mancini. 

3.19 Actuación CM Nº 28155/10 s/ Licencia extraordinaria sin goce de haberes por excedencia de maternidad de la agente Geraldine Dresdner. 

3.20 Actuación CM Nº 28922/10 s/ Licencia excepcional sin goce de haberes del agente Martín Riganti. 

3.21 Nota Dpto. Mandamientos y Notificaciones s/ Licencia extraordinaria por motivos particulares sin goce de haberes del agente Santiago Lynch. 

3.22 Actuación CM Nº 27763/10 s/ Renuncia del agente Fernando Gabriel Vidal al cargo de escribiente interino en el Juzgado de Primera Instancia en lo Penal, Contravencional y de Faltas Nº 7.
· Se aprueban por unanimidad.

3.23 Nota Unidad Consejero Dra. Moya s/ Designación de la Dra. Ana María Martínez con categoría 15 AM para desempeñarse en esa Unidad Consejero. 


- Se posterga su tratamiento a pedido de la doctora Moya. 

4) Actuaciones y Expedientes de Simple Despacho y Decisión del Plenario. 

4.1 Memo DFH Nº 1430/10 s/ Solicitud de licencia por maternidad de la agente Martha Acosta González. (Dictamen DAJ Nº 3644/2010). 

· Luego de un intercambio informal de opiniones se deja constancia de que el asunto devino abstracto y, en consecuencia, el cuerpo no se expide.

4.2 Actuación CM Nº 29083/09 s/ Recurso de reconsideración y jerárquico en subsidio formulado por el Dr. Pablo Alejandro Fernández Quintas en el Concurso Nº 33/08. 

4.3 Actuación CM Nº 28892/09 s/ Recurso de reconsideración y jerárquico en subsidio formulado por la Dra. Beatriz Andrea Bordel en el Concurso Nº 33/08.

· A pedido del doctor Corti se posterga su tratamiento.

5) Temas de Debate (Proyecto de los Sres. Consejeros). 

5.1 Proyecto Unidad Consejero Dra. Patricia López Vergara s/ Reglamento de Turnos del fuero Contencioso Administrativo y Tributario de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires.

Dr. Devoto.- Solicito la posibilidad de resolverlo la semana que viene. Concretamente, pido pasarlo. 

Dra. López Vergara.- Me encantaría acceder a la petición de mi colega, pero quisiera que reflexionemos sobre lo siguiente: pasó en el plenario anterior y si tiene andamiento el pedido, lo estaríamos postergándolo por segunda vez, y me parece que existe un tanto de tensión sobre este tema, por los dos años desde 2008 que viene funcionando una resolución pone en cabeza de los jueces penales materia de resorte de los contenciosos. Entonces yo diría que en pos de generar paz social, condición importante para todos los que estamos como operadores de derecho desde el lugar donde estemos, creo que sería bueno que lo tratemos. Varios consejeros me han hecho llegar sus pareceres contrarios en cuanto a la inclusión de una gratificación. Entonces, hay temas que pueden ser obviados dentro del proyecto que yo he presentado, que lo he traído transmitiendo inquietudes de mis pares del fuero, pero creo que debemos terminar con que los penales tengan esto sobre su cabeza, sobre todo teniendo en cuenta que hay una acordada de 2008 de casi todos los camaristas contravencionales en torno a los vicios que entienden afectan a esta resolución de 2008, así que habiendo pasado dos años creo que deberíamos tratar el tema.

Dr. Devoto.- Bueno, básicamente hay un pedido de pase y otro pedido de que se trate.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Propongo que se vote. 

Dr. Mas Velez.- Yo no sé si estamos en condiciones de quedarnos sin ningún reglamento. Entiendo que el régimen ha dejado de ser útil como pudo haber parecido cuando se puso en funcionamiento hace más de dos años.

Dra. Blasi.- Ahora estamos viendo si se vota o si lo pasamos.

Dr. De Giovanni.- Yo voy a hacer una tercera moción. No necesariamente tiene que votarse. Lo importante es que se debata la moción. Yo voy a votar porque se debata, no porque se vote necesariamente. Después al momento de la votación cada consejero puede abstenerse o votar por estas cláusulas o por otras. Me parece útil abrir el debate, porque ya no da para el debate de una comisión sola, sino para que lo debata el plenario. Vayamos sabiendo qué pensamos cada uno.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Entonces se propone que se pase a debate.

Dr. Corti.- Me parece bien, y que luego de debatirlo veamos si estamos en condiciones de votarlo o de posponerlo.

Dra. Blasi.- A mí me parece que lo tenemos desde hace tiempo para leer. El doctor Otamendi también presentó un proyecto de este tenor sobre el que se hicieron los ajustes necesarios, así que si están de acuerdo, votémoslo y listo, por las razones que dio la doctora López Vergara. 

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Yo quisiera expresar mi opinión sobre el proyecto. A mí me parece que realmente es oportuno porque veo que se plantean muchas dudas ante la inexistencia de una norma que definitivamente resuelva el tema de los turnos. Hay una acordada del fuero penal, contravencional y de faltas que dice: “Esto no es nuestro tema”, motivo por el cual consideran que realmente no corresponde que se los incluya en la asignación de turnos. 

Luego hay un pedido del fuero contencioso administrativo para que se mantenga la práctica anterior. Por otro lado tenemos el proyecto de la doctora López Vergara, que creo que deberíamos aprobar en todo lo que se refiere a la metodología de asignación de turnos. Eso me parece que clarifica y resuelve ese problema; no se debe aprobar, en cambio, aquello que pueda referirse a asignaciones, gratificaciones, etcétera. Creo que al respecto ni siquiera hemos hecho el estudio del caso ni la previsión presupuestaria para el presupuesto que viene y hemos tenido varios pedidos de alerta con relación a este tema por parte del Ministerio Público, y nosotros mismos vemos que es diferente la repercusión económica del tema según que se trate del fuero contencioso administrativo o del penal, contravencional y de faltas, en donde obviamente el hecho, si ocurre un día inhábil, tiene que ser sí o sí sometido al juez natural competente. 


Por lo tanto esta es mi interpretación y estaría para votar la parte que se refiere específicamente a la asignación de turnos, no a lo que implica una incidencia presupuestaria.

Dr. Devoto.- ¿Puedo hacer una consulta con respecto al proyecto que presentó la doctora López Vergara? Todavía no me queda muy claro si es más conveniente distribuir por grupos o hacer sorteos. Más allá de eso, ¿qué sucede con todas esas notas que presentaron los jueces originalmente? ¿En este reglamento están contempladas estas situaciones? ¿No tendremos nosotros el día de mañana un problema similar al que tuvimos la otra vez? Me refiero al original presentado por la Cámara, que después se suspendió. Hubo varias notas presentadas por los jueces del contencioso pidiendo…

Dra. López Vergara.- Si bien muchos jueces en su momento estuvieron en contra de estar de turno, comprendieron que no podía continuar esta temática en cabeza de los jueces penales. Parece que en estos dos años los contenciosos se han dado cuenta de que mal que les pese debían asumir los turnos.

Dr. Devoto.- Y había una cuestión con respecto a si se les iba a pagar…

Dra. López Vergara.- Yo traje lo de la gratificación porque algunos jueces lo mencionaron. Yo lo traje por mi obligación de representar al estamento y que cada uno exprese su parecer. Eso no significa que todos los jueces del contencioso están de acuerdo…

Dr. Devoto.- ¿Y con relación al Ministerio Público?

Dra. López Vergara.- Hay un artículo que dice: por último corresponde señalar que la presente decisión deberá ser comunicada a las tres ramas del Ministerio Público a fin de que aquellas establezcan las guardias respectivas en las fiscalías, defensorías y asesorías…

Dr. Otamendi.- Yo tengo dos cuestiones que sugerir. En el anexo del proyecto de resolución hace mención al sistema 0800 que deberá ser gerenciado y puesto en marcha por el Consejo de la Magistratura. Como está pautado que esto comienza a partir del 1° de noviembre, y es posible que nosotros no lo pongamos en marcha, entonces, hasta que se ponga en funcionamiento el 0800 el Consejo de la Magistratura que funcione el 0800 del Ministerio Público. 

Dra. López Vergara.- Me parece lógica tu preocupación, pero yo digo: si de hoy al 1° de noviembre no podemos en el Consejo de la Magistratura ponernos a sacar un 0800, me parece que estamos en el horno.

Dr. Otamendi.- Así como en tantas otras cuestiones.

Dra. López Vergara.- ¿Qué área se tiene que ocupar?

Dr. Duquelsky.-  La Dirección de Informática y Tecnología.

Dr. Otamendi.- Entonces se le encomienda, y si no está, supletoriamente…

 
Otro tema que había hablado contigo Patricia, es el que figura en el artículo 9°, remisión al juez natural. Dice: el juez de turno deberá remitir el expediente a la Secretaría General de la Cámara de Apelaciones a primera hora del día hábil siguiente a su recepción. Hace las medidas urgentes y lo manda a sorteo. Yo agregaría que el juez que recibió eso en el turno e hizo las medidas preliminares y urgentes, se excluya del sorteo. 

Dra. Blasi.- Está bien. Yo estoy de acuerdo.

Dr. Otamendi.- Yo lo digo para darle más transparencia.

Dra. López Vergara.- Yo fui juez de turno en enero y después si el caso iba a sorteo, entonces me podía tocar o no.

Dr. Otamendi.- Bueno, ahora no te tocaría. Es un paso cualitativo. 

Dra. López Vergara.- Hagamos lo mismo para todos los que se queden en todas las ferias.

Dr. Otamendi.- Como quieras.

Dra. López Vergara.- La lógica tendría que ser la misma.

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dra. López Vergara.- Y si yo me quedo en enero, el público sabe cuáles son los jueces que se quedan en la feria.

Dr. Otamendi.- Yo propongo que el juez de turno haga las primeras medidas y después lo pasa a sorteo, excluyéndose del sorteo.

Dra. López Vergara.- Claro, pero seamos congruentes. ¿Cuál es el criterio para excluir en un caso y no en otro? Tiene que haber alguna razonabilidad. Si no es una tómbola. ¿Por qué en enero y en julio hacemos una cosa y el resto del año otra?

Dr. Otamendi.- Justamente no es una tómbola, porque en la feria…

Dra. López Vergara.- En la feria se resuelven urgencias. Lo que no es urgencia…

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Corti.- ¿Cuál es la razón?

Dr. Otamendi.- Esto para mí aporta una dosis más de transparencia. Porque si todas las medidas preliminares las realiza un juez y ese juez no participa del sorteo de la causa, estamos despejando justamente la preocupación que todos tuvimos hace unos minutos de no tener Forum Shopping. Nos hacemos cargo de la preocupación y la transmitimos en un reglamento que permite esta posibilidad de azar, excluyendo al que ya estaba predeterminado. Y si alguien después de eso cree que hay Forum Shopping, bueno…

Dra. López Vergara.- En Penal, ¿cómo es el tema? Los que atienden a las cinco de la mañana, ¿ese después se lo manda a otro?

Dr. Otamendi.- No, porque ahí en realidad la lógica del turno es otra. 

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- 24 horas. 

Dr. Otamendi.- Claro.

Dra. López Vergara.- Y una vez que tomaste las medidas preliminares…

Dr. Otamendi.- Lo que yo digo es que ese juicio lo haga otro juez, pero eso por una lógica del proceso penal. 

Dra. López Vergara.- Pero es así siempre. Entonces, en la emergencia de las cinco de la mañana lo toma un juez y a las nueve de la mañana se lo tiene que pasar a otro juez, excluyéndose. Seamos congruentes con todo el sistema judicial.

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Otamendi.- Cuando hablábamos de los turnos y yo decía: hagamos como en la cámara penal, algunos me dijeron, y con razón, que en realidad no había que copiar la lógica de los turnos penales en las subrogancias de los contenciosos. 

· No se alcanzan a percibir las palabras del doctor Mas Velez. 

Dra. López Vergara.- Vos fijate la situación que se presentaba los viernes, cuando terminaba el juez de feria y el lunes entraba otro. Si no había terminado la actuación, tal vez tenía que ir el sábado a constatar algo, lo que sea. Muchos jueces, el viernes empezaban sus vacaciones; sábado y domingo no quedaba nadie, porque el otro juez entraba el lunes, y empezaron a plantearse situaciones que como no eran lo mismo que durante todo el año, en enero, las urgencias, el chico que en la pileta que había que habilitar…, de la escuela, de verano, infantil…, bueno, situaciones que por algo uno habilita si hay urgencias, si no, no habilitás en enero y en julio. O sea que todo el esquema es bastante compatible con lo que son estos turnos. Nunca se planteó ni el resquemor de que se podía elegir, porque se sabía quiénes se quedaban de turno. Si al litigante le gusta la jueza porque es bonita y entonces elige en esa feria iniciar el juicio porque está esa jueza, y bueno, qué le van a hacer. Digamos, lo caricaturesco, para que el ejemplo sea pedagógico: creo que las situaciones son bastante tanto homólogas, ¿no? 

Dr. De Giovanni.- A mí me parece que lo sustancial es que quien toma el caso en horas inhábiles, por este régimen, que me parece bueno, porque yo he pensado otro y no encuentro otro mejor, y es difícil introducir el sorteo acá, porque tendría que estar también la Cámara de turno disponible las 24 horas del día, lo que no veo fácil. Por lo tanto, el sistema que lo acota temporalmente a una semana…, pensemos en práctico, quien tiene la urgencia y quiere elegir al juez Zeta, para decir cualquiera, va a tener que esperar todas las semanas que tienen que pasar si se inicia por orden alfabético. Entonces esa causa ha perdido urgencia. Estas son las medidas urgentes. La sugerencia tuya que yo creo que hay que aceptarla, aunque sea difícil desde la lógica contestarte a vos, Corti, de porque es más transparente, podemos aceptar que aparentemente da más transparencia una norma ante algo que puede ser un reclamo, y no cambia sustancialmente la situación, porque un sorteo hoy entre los juzgados que hay y mañana entre el doble de juzgados que va a haber, es tan difícil que le toque al mismo, que si le volviera a caer todo el mundo sospecharía de que el sorteo está arreglado, entonces, mejor excluyámoslo, si no le va a caer. No importa la lógica. Hablemos de transparencia, si quieren, pero le da apariencia de transparencia. 

En ese sentido estoy dispuesto a votarlo. Me parece que lo peor que puede ocurrir es que no haya ninguna norma. El conflicto ya se desató ante la declaración de inconstitucionalidad concreta de un juez que tuvo gran repercusión, entonces otro juez deberá analizar la inconstitucionalidad. Los penales también han decretado la inconstitucionalidad, entonces, dictemos la norma. 

Dra. Blasi.- Yo estoy de acuerdo y voy a votar en la primera parte con la doctora Moya por el tema de las asignaciones y después con la moción del doctor Otamendi y la explicación del doctor De Giovanni. 

Dr. Cozzi.- El tema del 0800…

Dra. López Vergara.- Esto empezaría a regir el 1° de  noviembre. Si recién el 5 de noviembre está listo el 0800 que habrá de regir en el contencioso, entonces, por esos cinco días, como ejemplo, suponiendo, regirá el 0800 que hoy ya existe. 

Dr. Duquelsky.- De todos modos, sin demasiado conocimiento técnico, en realidad, lo único que tienen que hacer es una línea que una vez por semana cambie a quién deriva. Digo: un solo aparato que derive a quien tenga que derivar.

Dra. López Vergara.- Claro, el lunes a la mañana cuando se reintegra el que estuvo de turno, del juzgado uno va al juzgado dos.

Dr. Duquelsky.- Ni siquiera tiene mucha complicación tecnológica. 

Dra. López Vergara.- Me parece que si el director de Informática en diez días no puede hacer eso…; creo que tiene capacidad suficiente como para una cosa tan simple, quiero pensar.

Dr. Corti.- Si Mauricio Devoto pide posponerlo, que representa a la Legislatura pero también al sector mayoritario del Poder Ejecutivo…, si él en dos semanas lo puede analizar y está de acuerdo en este proyecto, creo que sería mucho mejor para todo el sistema, que el hecho de que hoy no vote y se abstenga. 

· No se alcanzan a comprender las palabras de la doctora López Vergara y del doctor Devoto.

Dr. Devoto.- Básicamente, vuelvo a lo mismo de antes. Yo venía con una idea distinta, por eso pedí el pase para poder consensuar también con la parte del estamento que represento, mucho o poco no importa, como dice Patricia, pero si esto se va a votar, yo me voy a abstener, porque  no estoy en condiciones de votarlo. A lo mejor estoy de acuerdo, pero me gustaría analizarlo un poco más. Nada más que por eso. Que se resuelva por mayoría.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Creo que habíamos dicho: debatirlo y si había consenso, entonces, sí votarlo. Me da la sensación de que hay consensos.

Dr. De Giovanni.- Hay bastante consenso, pero hay dos consejeros que piden la postergación, entonces, qué se yo… Si nos comprometemos a votarlo en la próxima, yo acepto, pero dejamos quince días más un bache para la inconstitucionalidad.

Dra. Blasi.- Yo creo que hay que votarlo ahora.

Dra. López Vergara.- Además esto viene de hace más de dos años. 

Dr. De Giovanni.- Yo me quedo muy contento de haberlos escuchado a todos, porque veo que hay bastante consenso, por lo menos 90 por ciento de consenso.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Entonces lo que queda por ver es qué priorizamos: o priorizamos nuestro entendimiento y conformidades individuales o le damos prioridad a una solución que institucionalmente se está requiriendo. Creo yo que son dos cuestiones importantes, pero el tema institucional de que tengamos una norma me parece a mí que debería prevalecer. Por lo tanto, personalmente yo voto porque se vote, por lo que propongo que votemos todos. 

Dra. Blasi.- Yo también.

Dr. Otamendi.- Yo, por mandato de los jueces penales, contravencionales, que me han mandado todos una nota pidiendo que se vote, también.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Julio.

Dr. De Giovanni.- Me reservo para el final.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Eugenio.

Dr. Cozzi.- En el mismo sentido que propusiste.

Dra. Blasi.- Tu voto es en el mismo sentido que las Dras. Moya y López Vergara.

Dr. Duquelsky.- Para que quede claro. Se estaría votando sin una gratificación económica, eso se posterga, y con la propuesta del doctor Otamendi en cuanto a excluir del sorteo a aquel juez que intervino en el turno.

Dr. Mas Velez.- Yo voy a votar por el artículo que deroga la resolución del régimen vigente, y para que mi moción sea enriquecedora diría que se haga efectiva al momento de entrada en vigencia del nuevo régimen, y voy a votar por la negativa todo el resto, porque creo que se justifica tardar quince días  más. 

Dr. Corti.- Creo que mezclamos un poco las cosas. Yo estoy de acuerdo parcialmente con este proyecto. Me parece razonable lo que dice Santiago, y también lo que dice Devoto, en el sentido de que aun a riesgo de que sabemos que vamos a tener dos semanas de incertidumbre, que expresamente todos lo sabemos, bueno, tendremos dos semanas de incertidumbre, los colegas correccionales ya saben de que la decisión se va a tomar en dos semanas…,

· No se alcanzan a comprender las palabras del doctor Corti.

Dr. Corti.- Por lo tanto, si existe la posibilidad de que hagamos un reglamento con el que estemos todos de acuerdo, más allá de los casos puntuales que existen, me parece positivo. 

Dr. Duquelsky.- La pregunta, Horacio, es cómo computo este voto, estando en tratamiento el fondo de la cuestión. ¿Como una abstención fundada en esas razones?

Dra. López Vergara.- ¿Hasta ahora cómo va el recuento?

Dra. Blasi.- Sigamos, sino vamos a tardar mucho.

Dra. López Vergara.- Yo voto, como dije antes, en función de la paz social, porque se derogue el reglamento existente en cabeza de los jueces penales, contravencionales, y a excepción de la gratificación que concedía el proyecto primitivo, por que se instale el reglamento de turno, con las modificaciones apuntadas.

Dr. De Giovanni.- La gratificación económica es otro proyecto. 

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Duquelsky.- Y Santiago hizo la observación de que si no estuviera listo el 1° de noviembre el 0800, supletoriamente se va a utilizar el existente. 

Dr. De Giovanni.- Yo voy a votar por la afirmativa, con la exclusión de lo económico, y en última instancia, si algún consejero presenta alguna modificación parcial en el próximo plenario, no dejamos el hueco legislativo y yo me comprometo a tratarla y si nos parece razonable, a incorporarla.

Dr. Duquelsky.- Entonces, con seis votos positivos, se aprueba. 

5.2 Proyecto Unidad Consejero Dra. Patricia López Vergara s/ Reglamento de Subrogancias del fuero Contencioso Administrativo y Tributario de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires. 

Dra. López Vergara.- En realidad, la modificación es un solo párrafo. Dice: en los casos de vacancia definitiva que impliquen que un juez –del contencioso- cese en el ejercicio de sus funciones, el mismo será sustituido mediante designación del Consejo de la Magistratura con respeto de la propuesta efectuada por la mayoría de los magistrados de la instancia del fuero. Yo tengo entendido que para la Cámara, los camaristas han autorizado su propio reglamento para la Cámara, o sea que esto es para la primera instancia.

Dr. Duquelsky.- Este reglamento es solo para la instancia.

Dra. López Vergara.- Bueno, lo aclaro.


… con respeto de la propuesta efectuada por la mayoría de los magistrados de la instancia del fuero. O sea, la mayoría de los jueces solicitan que sea cubierto por Fulano, el Consejo designa con respeto a esa propuesta. La propuesta deberá ser comunicada al Consejo dentro de los cinco días de producida la vacante. En caso de no efectuarse propuesta alguna, o sea que la mayoría no consensuó con nadie, el Consejo designará al juez subrogante mediante sorteo público a efectuarse ante la presencia del secretario Legal y Técnico del Consejo. Este sorteo se hará entre quienes hayan manifestado la voluntad de participar, porque si no tienen interés no los vamos a obligar a que subroguen. Esa es la modificación.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- ¿Esto tiene impacto económico?

Dra. López Vergara.- No. 

Dr. Duquelsky.- En consideración. Por la afirmativa…

Dr. Devoto.- ¿Cuál es la razón por las cuales los jueces pueden resolver…

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dra. López Vergara.- Cuando uno subroga en determinado momento termina conociendo el modo de trabajo del secretario y de los empleados y, a la vez, los empleados, el modo de trabajo del juez. A la vez, hay estilos de trabajo que son mucho más homogéneos o compatibles que otros. La idea es esa. No por nada, por unanimidad, en los últimos casos de vacancias todos los jueces señalan que por unanimidad prestamos nuestra conformidad…

Dr. Otamendi.- De algún modo, uno quiere que lo subrogue alguien que siga la misma lógica, los mismos criterios.

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dra. López Vergara.- La designación la efectúa el Consejo pero con respeto de las propuestas efectuadas. 

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Duquelsky.- ¿Puedo hacer una sugerencia? Si en lugar de “en respeto” decimos “a propuesta”, creo que cumple las dos expectativas. ¿Se entiende?

Dra. López Vergara.- ¿Cómo?

Dr. Duquelsky.- Que diga: El mismo será sustituido por designación del Consejo a propuesta de la mayoría de los magistrados. A propuesta de la mayoría, queda claro que la consulta se hace.

Dr. Cozzi.- Queda el tema del plazo de un año.

Dr. Duquelsky.- Hay otra cosa que señalaba el doctor Cozzi. Hay una cuestión de plazo. El último considerando hace referencia a que las subrogancias sean por el plazo mínimo de un año, y después nada dice en la parte resolutiva. Entonces, o agregamos algo en la parte resolutiva o sacamos el considerando. Yo creo que el plazo mínimo de un año puede no respetarse si se cubre antes. 

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Cozzi.-  Si se establece un plazo, me parece que está bien. 

Dr. Duquelsky.- Yo en realidad lo sacaría del considerando. 


Ahora, si se incorpora quedaría así: el mismo será sustituido por el plazo mínimo de un año mediante designación del Consejo de la Magistratura a propuesta de la mayoría de los magistrados. 

Dr. Cozzi.- Si llegamos con el concurso antes, obviamente cesa la subrogancia. 

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Votamos…

Dr. Devoto.- Yo no estoy de acuerdo. Creo que debería hacerse un sorteo.

Dra. López Vergara.- Pero es el que está vigente. Solo se agrega un artículo.

Dr. Duquelsky.- Entonces tenemos la disidencia del doctor Devoto, y con estas aclaraciones, los demás están de acuerdo. Entonces, se aprueba con la disidencia del doctor Devoto.


Queda pendiente, recordarán ustedes, el tema planteado en el informe de la presidenta de la Comisión de Disciplina con relación a desestimar la presentación del doctor Gallardo. El doctor Otamendi dejó entrever la ventaja de que sea tratado la próxima sesión.


Y la doctora Moya hace saber que personalmente estaba en condiciones de votar el tema, y resolverlo en este plenario.


Entonces, pasa para el próximo plenario. Ya quedamos en que se incluye en el Orden del Día del próximo plenario.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Se levanta la sesión. 

· Son las 18.10.
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