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& Consejo de la Magistratura

Buenos Aires,?\:;Z de agosto de 2014

RES.CM N"qq 12014
VISTO:

Las Actuaciones CM Nros, 16380/14 y 16610/14, y el Dictamen N°
12/2014 de la Comisién de Seleccion de Jueces, Juezas e Integrantes del Ministerio Pablico,

Y,
CONSIDERANDO:

Que en los términos de lo dispuesto por el articulo 39 del Reglamento
de Concursos aprobado por Res. CM N° 873/08 (y modificatorias) mediante la Actuacién
N° 16380/14, la concursante Maria Lorena Gonzilez Castro Feijoo impugna las
calificaciones obtenidas en sus exdmenes de oposicion, escrito y otal, en la evaluacion de
antecedentes y en la enirevista personal, correspondientes al Concurso N° 51/14, convocado
para cubrir un cargo de Defensor/a ante la Camara del Fuero Contencioso Administrativo y '

" Tributario de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires

Que asimismo, objeta la calificacion de los antecedentes de la
concursante Mariana Beatriz Pucciarello y que se anule la evaluacion escrita del concursante
Javier [. Barraza.

Que por su parte, la Dra. Pucciarello, por medio de la Actuacién N°

16610/14 contesta la impugnacién que fuera formulada en su contra, en la forma resefiada.

Que mediante Dictamen N° 12/2014, la Comisién de Seleccion de
Jueces, Juezas e Integrantes del Ministerio Pablico tomé la intervencion de su competencia
(articulo 42 de la Ley N° 31).

Que en el mismo, puso de resalto que de conformidad con lo previsto en
el articulo 116, inciso 1) de la Constitucion de la Ciudad de Ciudad Buenos Aires,
regiamen‘[é;da en este punto por la Ley 31, el concurso publico de oposicién y antecedentes
constituye ‘el mecanismo establecido para la selecciéon de los jueces e integrantes del
Ministerio Puablico, cuyo principal objetivo es el de asegurar la transparencia, celeridad ¢
idoneidad en la conformacién del Poder Judicial, de modo tal de fortalecer su independencia
y el desempefio eficiente en la prestacion del servicio de justicia (Del voto del Dr. Carlos
Balbin, en oportunidad de integrar el Tribunal Superior de Justicia en la causa “Gil
Dominguez, Andrés ¢/ GCBA s/ accion declarativa de inconstitucionalidad”, 20/10/04).




Que se frata de un procedimiento administrativo especial de tipo
politico- institucional a cargo del Consejo de la Magistratura consistente en una secuencia de
actos juridicos que conllevan una valoracion de los méritos de los postulantes, con el fin de
designar a la persona mas idénea para el cargo.

Que en este proceso de seleccion, el citado 6rgano cuenta tanto con
facuitades 1'egladas cuanto discrecionales. En efecto, los pasos del procedimiento concursal
se encuentran taxativamente regulados, en tanto de un lado, la Constitucién local, como la
Ley N° 31 y el Reglamento de Concursos, aprobado por Res. CM N° 873/08 y sus
modificatorias, imponen pautas claras a fin de garantizar su consistencia, y del otro la
normativa acuerda -en mayor o menor medida- al érgano que lleva adelante cada una de las
etaipas del concwrso, cierto margen de apreciacion, basado en consideraciones de
oportunidad y conveniencia.

Que en ese sentido, el ifer concursal consta de una serie de etapas
¢jercidas por distintos 6rganos que, por sus caracteristicas y finalidades, resulian necesarias
e insoslayables, a saber, luego del llamado a concurso, la Comisién de Seleccion dispone la
integracion del jurado de expertos (cuerpo téenico que tiene como funcién elaborar el
examen esctito, tomar el examen oral y calificar ambas prucbas de oposicion), la evaluacion
de antecedentes y celebracion de la entrevista personal se encuentra a cargo de aquella
Comisién, que ademas deberd publicar las calificaciones y dictaminar respecto de las
impugnaciones que fueran formuladas con el fin de elevar orden de mérito provisorio y
finalmente, luego de resolver las impugnaciones, el Plenario —en su caso- aprobara el orden
de mérito definitivo, en tanto tiene la competencia Gltima, exclusiva y excluyente, de
proponer a la Legislatura a el/los candidatos respectivos.

Que por una cuestion metodoldgica, corresponde analizar en primer
lugar las consideraciones manifestadas por la impugnante en el Punto IV de la impugnacion
deducida por la Actuacion CM N° 16380/2014, en cuanto alude a que por aplicacion del
articulo 9° del Reglamento de Concursos, la Dra. Petiella debié haberse excusado de
intervenir y calificar la enirevista personal celebrada con la concursante Laura Dané, dado
que se desempefia como Secretaria en su Unidad Consejero. |

Que las excusaciones de los consejeros representantes de los
Magistrados en el marco de un concurso del estamento, desnaturalizan la representacidn
requerida constitucional y legalmente, toda vez que quien ejerce tal representacion en la
Comisién se desempeiia en el Fuero Contencioso Administrativo y Tributario desde sus
inicips, hace catorce aflos.
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Que esta postura no es novedosa, sino que fue sostenida en antecedentes
anteriores, tal lo suscitado en el Concurso N° 28/06 donde participaba la impugnante y el

Jurado estaba integrado por quien entonces era su superior jerarquico.

Que dada esa situacién, otro participante recus6 al Magistrado, lo cual
fue rechazado por los entonces integrantes de la Comision de Seleccién quienes, en lo que
aqui interesa, aclararon que en caso de aceptarse el criterio del recusante podria llegar a
excluirse como miembros del Tribunal examinador a todos los jueces e integrantes del
Ministerio Publico cuando el personal de todas las dependencias participan del concurso, o
bien imposibilitar la participacion de todos los agentes que dependan directamente del
Magistrado que integre el Tribunal (confr. Dictamen CSEL N° 112/2007 en el marco del
Expte. N° SCS-070/06-0 “SCS s/ Concurso N° 28/06 —Secretario/a de Defensoria ante la
Justicia de Primera Instancia CAyT”).

Que incluso si supusiéramos que uno de los integrantes de dicha
Comisién debid haberse excusado porque se encuentra participando, también debi6 apartarse
en la evaluacion de la aqui impugnante y del Dr, Ramiro Dos Santos Freire, ya que ambos
cumplieron funciones en el ambito del Juzgado en lo Contencioso Administrativo y
Tributario N° 12, del cual es titular la Dra. Petrella. '

Que sin perjuicio de lo expuesto, cabe sefialar que si la Dra. Gonzélez
Castro Feijoo hubiera considerado que se daba alguno de los supuestos previstos en el
articulo 9 del Reglamento de Concursos, pudo haber recusado al integrante de la Comision

en el momento procesal oportuno, por lo que deberia rechazarse la presente consideracion.

Que dicho lo anterior, corresponde expedirse respecto de las restantes

cuestiones impugnadas,

Que en primer lugar, la concursante impugna la prueba de oposicion
escrita elaborada por el Jurado, asi como los criterios utilizados para la correccidn y el

“puntaje asignado tanto en el dictamen de mayoria como.en el de minoria.

Ve Que en este punto cabe sefialar que la prueba de oposicién consiste en
una evaluacién técnica elaborada por un jurado de especialistas en las materias

ompetenciales propias del cargo concursado, cuya integracion fue resuelta conforme el
mecanismo constitucional establecido en el articulo 117 de la Ley Fundamental local, los

articulos 43 a 45 de la Ley 31 y 'lo dispuesto al réspecto en el Reglamento de Concursos.




Que sus miembros fueron desinsaculados entre los expeitos propuestos
por la Legislatura de la Ciudad de Buenos Aires, el Tribunal Superior de Justicia, el Colegio
Publico de Abogados de la Capital Federal, las facultades de derecho con asiento en la
Ciudad, y los Magistrados, de lo que se infiere que el sistema de designacién empleado
aparece como una garénﬁa de ecuanimidad e idoneidad profesional de los integrantes de este
Cuerpo téenico.

Que en la reunién de la Comision de Seleccion celebrada el dia 12 de
diciembre de 2013, fue sorteado el Jurado en acto piiblico, conforme se advierte de la Res.

CSEL N° 5/14, acto administrativo no impugnado por ninguno de los concursante.

Que s6lo cabria modificar las calificaciones asignadas por el Jurado de
expertos en aquellos casos en que se advirtiera en la correccion de los examenes escritos u
orales una arbitrariedad y/o irrazonabilidad manifiesta. Y, en consecuencia, no serdn tenidas
en cuenta per se aquéllas en las que sdlo se vislumbre una mera disconformidad del
postulante con el criterio adoptado y/o con el puntaje asignado.

(Que en relacién al control que se ejerce, cabe sostener el mismo criterio
que el aplicable en el marco del confrol judicial de la actividad discrecional de la
Administracion, en cuanto, en los términos de Sesin, cuando el contenido administrativo se
integre con criterios discrecionales ante varias soluciones igualmente vélidas para el
derecho, cabe controlar Gnicamente la razonabilidad de la decisién (Sesin, Domingo Juan,
“El control judicial de la discrecionalidad administrativa, en XXXI Jornadas Nacionales de
Derecho Administrativo “El proceso contencioso administrativo, Ediciones Rap, Afio
XXVIIL, 336, p. 636 y ss.). "

Que las observaciones planteadas por la impugnante no dejan de ser una
cuestién opinable, que en modo alguno puede desvirtuar la pericia de los expertos, a la hora
je elaborar el caso examinado.

Que tampoco es acertado lo sostenido por la concursante en cuanfo que
el dictamen de valoracidn de la prueba escrita contiene vicios insanables determinados por la
falta de motivacion, en efecto se advierte que en su dictamen de mayoria, lo propio hace la
disidencia, el Jurado aclara cudles fueron los criterios consensuados para calificar los
exdmenes, los cuales constituyen -un marco adecuado para la evaluacion y le otorgan un

‘razonable sustento a la decisién adoptada.

Que se advierte que a la hora de evaluar puntualmente la prueba de

pposicién escrita de la impugnante, se expresan las razones determinantes de su calificacion
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en términos claros, precisos y coherentes con la pauta general establecida, de forma tal que
las argumentaciones utilizadas muestran coherencia con la nota obtenida, en efecto, se
sostiene que la concursante solo responde correctamente la primera de las preguntas, y que
si bien encaminé el recurso por la via procesal acerfada, su planteo evidencia
inconsistencias, sin explicar la aplicacién del principio de la ley penal mas benigna y con
escasa prueba para acreditar sus dichos.

Que luego de analizadas, tanto la presentacion de la concursante, como
su evaluacién escrita y el dictamen del Jurado, se advierte que el Tribunal ha examinado
adecuadamente su examen de oposicidn escrito, sin que la impugnante demuesire la

configuracién de alguno de los supuestos a que se subordina el progreso de la impugnacion.

( ] Que asimismo, se analizaron las comparaciones que la concursante
realiza respecto de otros concursantes y, en consecuencia, se contrasté su evaluacion con las
pruebas de aquélios que fueron calificados con un puntaje mayor, no advirtiéndose ningtn
elemento de juicio suficiente que justifique asignar a la Dra. Gonzélez Castro Feijoo una

calificacion superior.

Que en definitiva, més alld de la extensa exposicién que efectia la
impugnante, no demuestra la existencia de omisiones o errores graves que configuren una
gravedad manifiesta en el accionar del Jurado, sino que su escrito de impugnacion sélo
exhibe la oposicion con el puntaje otorgado, sin arrimar razones que conmuevan a la
Comisién como para modificar el puntaje recurrido.

Que con relacion a la impugnacién del examen esctito correspondiente
( a la concursante Mariana Beatriz Pucciarello, la disconformidad se centra en que el caso del
examen fue similar al de la causa “Dati Modornell, José Luis ¢/ GCBA s/ otras causas con
tramite directo ante la Camara” RDC 2164/0 patrocinado por la Defensoria de Camara N° 2,
a cargo de la Dra. Pucciarello,

Que afirma que esta situacion le resulta llamativa, desprolija, y remarca

el hecho que en el caso real, la Dra. Pucciarello no haya aplicado el principio de la ley penal
més benigna pero, sin embargo, casualmente o no, es el fundamento que utiliza en su
2 examen, apartandose del que suscribié en el caso real y de toda la jurisprudencia de la

Céamara ante Ia cual interviene; pero es el que el Jurado aceptaba como valido.

Que en oportunidad de contestar la impugnacién, la Dra. Pucciarello
sostiene que el caso citado fue iniciado y tramitado por la Defensoria de Camara N° 1 a

cargo del Dr. Fernando Lodeiro, quien planted y disefio la estrategia inicial del caso, hasta




que se le remitid la causa cuando en octubre de 2012 comenzo a funcionar la Defensoria N°©
2 y que por lo tanto se limité a presentar el alegato, en donde no podia ir en una linea
argumental diferente de la planteada al inicio por aplicacion de los principios de congruencia
y el de unidad de accion del Ministerio Piiblico.

Que en adicién a ello, afirma que el caso al que alude la impugnante
resulta diferente al sometido a examen, sin perjuicio que en ambos correspondia aplicar la
ley 941, y concluye en que no es obligatorio citar jurisprudencia del Fuero, méxime cuando
la solucién del caso la construyd en funcidn de doctrina especializada, fallos de la Corte
Suprema de Justicia de la Naci6n y del Tribunal Europeo de Derechos Humanos.

Que en punto a esta cuestidn, sélo resta aclarar que aun en el supuesto
que se tratase de un caso real tramitado o similar a alguno en el que le hubiera tocado
intervenir a alguna de las Defensorfas, ello no .puede resultar llamativo, toda vez que la
propia prevision reglamentaria refiere que el examen escrito puede tratarse de casos reales o
ii}lagillal'ios, cuyo contenido tenga vinculacién con la especialidad o grupo de especialidades
de la vacante a cubrir (articulo 29 del Reglamento de Concursos).

Que la impugnante no incorpora ningin elemento que haga vislumbrar
alguna desprolijidad por parte del Jurado o de la concursante Pucciarello, sumado a los
s6lidos argumentos defensistas expuestos, no cabiendo otro camino 16gico que rechazar por

infundada la impugnacién manifestada.

Que respecto de la impugnacion del examen escrito correspondiente al
concursante Javier Indalecio Barraza, basa sus objeciones en una supuesta falta al deber de
anonimato que rige la prueba de oposicidon escrita, manifiesta que de los requisitos del
Reglamento y de la planilla instructiva que se le otorga a cada participante al momento de
presentarse al examen, se desprende la prohibicién de firmar la prueba, utilizar negrita o
cursiva, cambiar €l estilo y tamaifio de letra, el tipo de interlineado o colocar en ellas

cualquier sefial o constancia que permita su identificacion,

Que en atencion a la naturaleza del planteo, se dio intervencién a la
Direccién General de Asuntos Juridicos, la que evaluo en primer lugar lo referido-a las
observaciones de tipo formal que fueran realizadas respecto al examen escrito del
concursante Barraza,

Que sobre eso, indicd que si bien el instructivo que es entregado a cada
participante contiene pautas ordenatorias para que quienes seran posteriormente evaluados

faciliten la tarea del examinador, permitiendo un criterio comun, aquél no tiene rango
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normativo, es decir, sus prescripciones no forman parte del plexo reglamentario que rigio al
concurso {(Reglamento N° 873/08 y modificatorias), y por lo tanto, no puede serle aplicada

una sancion por una infraccidén que, en verdad, no se haflaba formalmente tipificada.

Que sobre la existencia de citas del propio concursante en su examen,
advirtio que si bien es un dato llamativo o extrafio, expedirse sobre si aquello consistié o no
en una violacion al deber de anonimato, no estd a su alcance, quedando reservado a los
integrantes de la Comisidén de Seleccion de Jueces, Juezas ¢ Integrantes del Ministerio
Publico.

Que el supuesto al que se alude en relacidn a st la “auto cita” viola el
anonimato, cabe sefialar que, si bien es cierto que el Dr. Barraza se remite a libros de su
autoria en el examen escrito, conducta tachada de reprochable por los impugnantes, no esta
expresamente prohibido por el ordenamiento, ni constituye per se una causal legal de
exclusién y/o nulidad.

Que puede lucir éticamente incorrecto que un participante se cite a si
mismo, pero toda vez que no estd legalmente contemplado, no puede considerarse que ello
constituye una violacion del anonimato.

Que a mayor abundamiento, cabe sefialar que tampoco fue advertido al
momento de ser evaluado por el Jurado de Expertos, quienes centraron su andlisis en varias
cuestiones referidas al examen, ¢ incluso, derivando en una opinién de mayorfa y otra
minoritaria, sin que nada se dijera en ninguna de las dos sobre el cuestionamiento al ahora’
impugnado.

Que esto hace presumir que el Jurado logrd emitir hasta dos dictamenes,
como en los otros examenes, sin haber reparado en la cuestion de la identidad del
concursante hasta ese momento catalogado con el pseudénimo de “BAM 287", no
configurandose por lo tanto una desigualdad al momento de la correcci6n respecto de los
otros patticipantes, interés que protege la reglamentaciéon vigente mediante el instituto del
anonimato.

Que conforme lo expuesto, deberdn désestimarse las impugnaciones
realizadas sobre la validez del examen escrito de Javier . Barraza.

Que en relaciéon a la evaluacién oral, la concursante se limita a

manifestar que el tema “capacidad contributiva y confiscatoriedad” no €s un tema acorde al




cargo (ue se concursa y que, en comparacion con el resto de los temas, coloca en absoluta

desventaja a quien debid explayarse sobre aquél.

Como primera aproximacion para resolver esta impugnacién cabe
- sefialar que el temario de la evaluacion oral se publicé el dia 28 de abril del 2014 (conft,
. Res. CSEL N® 24/14) y la evaluacion fue recibida el 14 de mayo, y que durante ese periodo

la Comisién competente no recibié ninguna objecion al respecto.

Que por otro lado, mds alld de la opiniéon de la impugnante en relacion a
los temas que el jurado debia o no incorporar en el temario, no puede negar que se trata de
un tema propio del Fuero Contencioso Administrative y Tributario, razon por la cual no se
advierten mayores razones, menos aun debidamente fundadas, como para que se considere

que el tema debi6 ser excluido de la prueba de oposicién oral.

Que, seguidamente, corresponde pasar a analizar la impugnacion
efectuada con relacién al puntaje obtenido en la evaluacion de sus antecedentes.

‘ Que de forma préeliminar cabe recalcar que la tarea de evaluacidn de

antecedentes no es una actividad mecdnica sino que conlleva criterios hermenéuticos
sistematicos, toda vez que la evaluacion efectuada fue realizada dentro del marco
reglamentario vigente, que establece para cada antccedente en concreto una escala de
puntaje, quedando la determinacién exacta sujeta al criterio de la Comisién, dentro del
marco de razonabilidad y objetividad y siempre respetando el puntaje minimo 'y maximo de
cada rubro.

Que en este marco, la actividad es nefamente reglada en cuanto al
puntaje a asignar a cada concursante conforme al Reglamento, en tanto fija puntajes
minimos y maximos,

Que la determinacion concreta consiste en una actividad parcialmente
discrecional en cuanto al puntaje, pero cuyo fundamento es técnico por cuanto debe priorizar
criterios de uniformidad en cada item e igualdad entre todos los concursantes, tarea que luce
en el concurso y que fue analizada de manera pormenorizada y revisada puntualmente ante

la presentacidn en andlisis no arrojando error alguno en su objetivacion y pardmetros.

Que en particular, se agravia la concursante en cuanto sostiene que la
Comision de Seleccidon omitid arbitrariamente puntuar su cargo de Ayudante de Trabajos
Pricticos en la asignatura de Derecho Administrativo de la carrera de Derecho de la
Universidad Austral. '
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Que al respecto, cabe sefialar que no se tratd de una omisién sino antes
bien de una ponderacién distinta por parte de este Cuerpo con respecto a lo pretendido por la
impugnante, dado que el criterio ha sido en ¢l caso de este rubro considerar Ginicamente los
cargos de Titular, Adjunto, Jefe de Trabajos Practico, Ayudante de Primera y Ayudante de
Segunda. ' |

Que en cuanto que no se tuvo en cuenta que integra la Asociacion de
Derecho Administrativo de la Ciudad y 1a Asociaciéon Argentina de Derecho Administrativo,
membresia que no acredita, cabe sefialar que la Comisién de Seleccién no asignd puntajes a
ninguno de los concursantes por ostentar unicamente la calidad de socios activos, por lo que
otra vez se frata de una mera discrepancia de criterios, que no tendria valor como para
modificar la decision arribada, maxime que por no haber sido reconocido a ningin

concursante no se ha conculcado de modo alguno el principio de igualdad.

Que con relacion a que la Comisidén omite considerar la beca completa
para cursar ¢l Doctorado en la Universidad de Ciencias Empresariales y Sociales obtenida en
2002, incurriendo en una arbitrariedad por cuanto si fueron tenidas en cuenta para otros
concursantes, cabe aclarar que la Dra. Castro Feijoo, a diferencia de los concursantes que
ella misma nombra, no acredito dicho antecedente, lo cual deja imposibilitada a la Comisién

de ponderarlo y, mal puede entonces ser considerado un agravio,

Que inclusive, la impugnante tampoco acompafia certificado alguno que
acredite que se ha recibido o que ha cursado el doctorado, por lo que no hay ningin
elemento que permita tener por documentado este antecedente y esa fue la dnica razén por la
cual no fue considerado.

Que con respecto a que la Comisidon omitid meritar las horas de cursos
de posgrado, a diferencia de lo ocurrido con los concursantes Pucciarello, Dos Santos Freire,
Séanchez Correa, Gonzalez de los Santos, Gémez, Dané, Buricc.a y Alonso, cabe sefialar que
no se trata de una arbitrariedad, sino antes bien de una nueva diferencia de juicio valorativo
entre la concursante y esta Comisidn, toda vez que si bien se han observado tas 60 horas de
posgrados acreditadas, se considerd que no resultaban suficientes como para otorgar puntaje

alguno estimando que, como minimo, cabia demostrar 100 hs de posgrado.

/ Que por ultimo, manifiesta que presentd nueve trabajos de investigacion
que deben ser considerados dignos de mencién y puntuacion por esta Comisién y se

compara con los concursantes Ariza Clerici y Gémez.




Que en punto a ello cabe sefialar que dichos trabajos fueron
considerados en el apartado “otros antecedentes relevantes”, sin perjuicio que no fueron
considerados como la concursante pretende, por no reunir caracteristicas propias de un
proyecto de investigacion universitaria.

Que con respecto a los planteos vinculados al puntaje otorgado por la
celebracion de la entrevista personal, cabe preliminarmente remitirnos a lo dispuesto en el
articulo 42 del Reglamento de Concursos, el cual exige que la calificacién para esta etapa
del procedimiento se realice mediante dictamen fundado con una escala de hasta 40

(cuarenta) puntos.

Que por su parte el articulo 35 reproduce lo prescripto por el articuio 49
de la Ley 31, en cuanto que la entrevista personal tiene por objeto realizar una evaluacién
integral de los concursantes, teniendo especialmente en cuenta todas o algunas de las
siguientes pautas: concepto ético profesional, preparacion cientffica, entre otros antecedentes
tales como la motivacién para el cargo, la forma en que piensa desarrollar la funcién
pretendida, sus puntos de vista sobre los temas bésicos de su campo de conocimiento y sobre
el funcionamiento del Poder Judicial, su vocacion democratica y republicana, sus
concepeiones acerca de los derechos fundamentales y del sistema de garantias, asi como

cualquier otra informacién que sea conveniente requerir.

. Que esta etapa del procedimiento concursal permite ponderar la
correspondencia de las particularidades personales y profesionales de cada candidato con el
perfil buscado por la Comision de Seleccién, en este caso para ocupar el cargo de Defensor
ante la Cdmara del Fuero Contencioso Administrativo y Tributario de la Ciudad Auténoma
de Buenos Aires. Respecto de esta cuestidn tas denominadas “Reglas de Brasilia” insisten en
que en los procedimientos de écleccién de jueces se atienda no sélo a su competencia técnica
sino también a la fortaleza ética de los candidatos (Punto 3 Reglas Minimas sobre Seguridad
Juridica en el Ambito Iberoamericano, dado en la XIV Cumbre judicial Tberoamericana,
Brasilia, 4 a-6 de marzo de 2008).

Que en lo que respecta a la calificacién, surge de los articulos citados
que el puntaje concedido por la entrevista personal no responde a reglas de valuacion de
cardcter exacto en sentido matematico, sino que la propia normativa atribuye al érgano
- evaluador un cierto margen de discrecionalidad para evaluar a los concursantes de manera

justa y equitativa dentro del margen del puntaje maximo.

Que cabe aclarar que el uso de facultades discrecionales implica que la

autoridad administrativa puede escoger entre varias alternativas, todas igualmente validas, la
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potestad discrecional no coloca a la administracién ante un mero proceso de subsuncién
legal, sino frente a una libertad de eleccion entre indiferentes juridicos. (Garcia de Enterria,
Eduardo y Fernandez, Ramoén, Curso de Derecho Administrativo, t. 1., La Ley, 20006,
Buenos Aires).

Que en el mismo sentido se vuelca la jurisprudencia del fuero local al
decir que la actividad discrecional debe ser igualmente garante de los principios y derechos
Jundamentales cbnsagraa’os en la Constitucién, y debe estar ajustada a una finalidad
legitima y legal lo que implica que debe dirigirse a preservar el interés publico, puesto que
su actividad estd licenciada por la funcidn publica que defenta para el Estado, a lo que
agrega que Ja discrecionalidad de la que disponen los organos de la administracion no
significa arbitrariedad, no implica decidir caprichosamente, porque en definitiva la
discrecionalidad es solo la posibilidad de apreciar libremente la oportunidad o
conveniencia de la accion administrativa dentro de ciertos limites, lo cual no es sinonimo de
acto no fundado y mucho menos de acto arbitrario, pues es precisamente la razonabilidad
con que se efercen tales facultades el principio que otorga validez a los actos de los érganos
del Estado (“Stratico, Santiago ¢/ Auditorfa General de la Ciudad de Buenos Aires s/
Amparo (art. 14 CCABA), Expte. 25212/0, Sala I, CCAyT el 28/11/2007).

Que por Ultimo, es oportuno recordar lo sostenido por la CortevSuprerﬁa
de Justicia de la Nacidn en cuanto que los diversos aspectos que ataiien a la valoracion de
las calidades de los candidatos, tanto en la faz profesional como personal, como hombres y
mujeres formados en el derecho y en los valores de la Repuiblica, deben quedar reservados,
en principio, a la ponderacién exclusiva y final del organo investido con la competencia
para la seleccion e inmunes a la inferencia judicial.

Que seguidamente, dice que se constituye el primer Ilimite que los
‘jueces no pueden superar, so pena de invadir la esfera de atribuciones propia del organo al
que el consﬁtuyenté encomendo de manera especifica tan dedicada mision, infringiendo asi
el mandato constitucional que pesa sobre el poder judicial, y concluye que sélo cuando se
verifique una transgresion nitida y grave del ordenamiento juridico o, en especial, de las
| disposiciones que rigen el procedimiento de seleccion, o en los supuestos excepcionales en
los que lo decidido traduzea un ejercicio indisimulablemente irrazonable de aquellas
alribuciones al punto que se observe una parodia del concurso quie exigen las normas
constitucionales e infraconstitucionales en juego, se tomard viable el examen judicial de los
actos impugnados al sélo efecto de privarlos de validez y sin avanzar sobre las decisiones
finales que en ejercicio de la atribucion en examen continiian siendo funcion insustituible
del Consejo de la Magistratura (Voto del Dr. Fayt in re “Carranza Latrubesse, Gustavo s/
accion de amparo”, sentencia det 23/05/06, Falios CSIN 329:1723)




Que a la luz de lo expuesto y en funcion de lo que surge del Acta N°
322/14 de fecha 27 de junio de 2014, testa sefialar que la celebracion de las entrevistas
personales se llevd adelante con plena conformidad de lo prescripto por la normativa, dado
que tanto las preguntas formuladas por los integrantes de la Comisién de Seleccion como
por el Sr. Defensor General se sujetaron a las pautas generales requeridas y se calificd
individualmente a los concursantes, expresindose p01‘1lleﬁ0rizadanlente en cada caso las
razones tenidas en miras por la Comisién para la asignacién de Jos puntajes.

Que ahora bien, tras revisar el desempefio de la impugnante en su
entrevista personal conforme los argumentos expuestos en su impugnacién, a la luz de las
consideraciones ut supra efectuadas, se desprende que sélo se trata de una disconformidad
de Ia Dra. Gonzalez Castro Feijoo con el criterio empleado, las apreciaciones meritadas y el

puntaje obtenido conforme el voto unanime de los tres integrantes de la Comision.

Que en virtud de los antecedentes resefiados, y del acabado mérito que
la Comisién de Seleccién ha efectuado respecto de las impugnaciones deducidas, se
corrobora en el caso el efectivo resguardo del debido proceso adjetivo, y con €1, de la tutela

o

administrativa efectiva, que “...supone la posibilidad de ocurrir ante las autoridades
administrativas competentes y a obtener de ellos una decision til relativa a los derechos de
los particulares litigantes (conf Fallos 327:4185)” (Cam. Apel. CAyT, Sala II, “Castro

Guillermo ¢/Obra Social de la Ciudad de Buenos Aires”, 26/04/2012).

Que por lo expuesto, se comparten los criterios expresados por la
Comision de Seleccion de Jueces, Juezas e Integrantes del Ministerio Publico en su
dictamen.

: Por ello, y en gjercicio de las atribuciones conferidas por el art, 116 de
la Constitucién de la Ciudad, la Ley N° 31 y sus modificatorias:

EL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA
DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES
RESUELVE:

Axticulo 1° Rechazar el planteo de excusacion planteado por la concursante Marfa Lorena
Gonzalez Castro Feijoo por Actuacion CM N° 16380/2014, por las razones expuestas en los
considerandos.
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Articulo 2% Desestimar las impugnaciones formuladas por la Dra. Castro Feijéo con
relacién a los concursantes Mariana Pucciarello y Javier Indalecio Batraza, por las razones

expuestas en los considerandos.

Articulo 3% Desestimar las restantes objeciones formuladas por la Dra. Castro Feij6o
mediante la Actuacién referida en el Articulo 1° de la presente Resolucién, por las razones

expuestas en los considerandos.
Axticulo 4°: Registrese, comuniquese a la Comision de Seleccién de Jueces, Juezas e
Integrantes del Ministerio Pablico y al cotreo electronico denunciado por los Dres. Mariana

Pucciarello, Javier Barraza y Marfa Lorena Castro Feijoo y, oportunamente, archivese.

RESOLUCION CM N‘ﬂ (1/2014

ge Enriquez Juan Manuel Olmos

Secretario Presidente







