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Que en el J
escrito de descarge presentado en
los fundamentos expuestos por la

resolucién impugnada.
Que entre o

personal.”

L4
g
{

t

una sancién imjusta, en virtud de

al

|
]

burso interpuesto, la re

1 marco de la sustancia

i ] L
currente reitera los términos de su

cién del sumario, ¥ Se agravia Ge
Comisién de Disciplina W\ Acusacién, en e} dictade de la

ros argumentos, sefiala: |...considero que se ha aplicado

las consecuencias que ello conlleva para mi legajo

Que en cu

Comisién de Disciplina y .Acusac
concluyé la instruccién sumarial _

|

del articulo 7° del “Reglamento de

|
Ne 271/2008, modificada por la

resultado probados los extremo

|

pasible de encuadrar en el concepid

dr

por el articulo 3° de la misma regl

|

-

Que la mﬁL

e

cripto por esta dltima, garantizdnd
co del debido proceso adjetivo.

Que en la i

la Direccidn General de Asuntos Ju

que se le imputa y la falta conm,

declaraciones testimoniales de fun

|

U

i

la sancionada, sino también por §

e

aplicdndole la sancién de
1
del Poder Judicial de la Ciudad ?w

)

i

19

to al irdmite del expediente CM N° SCD-340/12-0, la
6n, por intermedio de la Resolucién CDyA N° 7/2013

apercibimiento en los términos

‘Régimen Disciplinario _mo los empleados y Funcionarios
|

t6noma de Bueros Aires” (Anexo I de la Resolucién CM

esolucién CM N° »muj_oowvu por considerar que habfan
que se le endilgaban, y que dicka conducta resultaba
|

» de falta leve que surge de la enumeracién contemplada
nentacion. |

nciacién del sumario se|llevé a cabo conforme a lo pres-

se el efectivo ejercicio del derecho de defensa en el mar-

i
tervencién de su ooE@n__ﬁounwm (Dictamen N° 5452/2013)
,,

ridicos puso de resalto:|“Es de hacer notar que el hecho

ecuernte estdn plenamente probados, no sélo con las
f i
Cionarios y empleados del Juzgado donde se desemperia

propio reconocimiento, WE\ escrito...”

]

Que asim
conforme el art. 7° del mmwmnﬁmLﬂ
Judicial de la Ciudad de Buenos

Disciplina y Acusacion, por lo

o

impuesta”.

“Siendp
v Disciplinario de Emp

mo, concluyo: asi, la sancién a imponer,

»_mn&om v Funcionarios del Poder

Adires, es una facultad|discrecional de la Comisidn de

gue no Se observa ilegitimidad alguna en la sancion

Que a su
Resolucién CDyA N° 1/2014, po
articulado por la agente Leibov

Direccién General de Asuntos Jurl

MGF haciende suyos los
d

turno, la Comisién de Hﬁwwmoﬁumﬁm y Acusacién dictd la

la que resolvié rechazer el recurso de reconsideracion

argumentos esgrimidos por la

1COS.
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Articulo 1°: Rechazar el recurso fje
Giselle Leibovich (LP 2349), con

expuestas en los considerandos.

rérquico interpuesto e
tra la Resolucién CDyA N° 7/2013, por las razomes

|
subsidio por la Agente Magali
_

Articulo 2°: Registrese, wo&ﬂﬁ@% a la recurrente em H_em términos del articulo 60 del

Decreto N° 1510/97, haciéndcle |s

publiquese ex la pégina web oficial

oportunamente archivese.

RESOLUCION CM N 3 ]

orge Eneiquez
Secretario

/2014

aber que el presente- acto agota la via administrativa,
del Consejo de la me%msmgﬂm (www jusbaires.gov.ar) y

VX

Juan Manuel Olmos
7 Presidente i




