Pader Judicinl de fn Cladad de Buenos Aires
Consejo de la Magistratura

Buenos Aires, 62 f octubre de 2015
RES. CM N‘}l% 12015

VISTO:

El expediente SCD N° 174/15-0, caratulado “SCD s/ Zorzenon,
Ana s/ Denuncia (Actuacion N° 17928/13)”, y

CONSIDERANDO:

Que mediante la Actuacion N® 17928/15, de fecha 07/07/2015, la
Dra. Ana Celina Zorzendn, dedujo denuncia respecto del Sr. Vocal de la Sala I de 1a
Cémara de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo y Tributario, Dr. Fernando E.

Juan Lima, por “...por mal desempefio en sus deberes y funciones ... *,

Que relatsé que la conducta desplegada por el denunciado en los
Gltimos anos “encuadra en una falta grave por incumplimiento de los deberes que cono
Juncionario le ha sido impuesta en el articulo 27 del CCAyT, inc. 4 (principio de
congruencia), inc. 5 (dirigir el procedimiento dentro de los limites expresos del codigo

haciendo respetar la igualdad de las partes, apartado c)”.

Que asimismo expresé que el proceder del magistrado restringié
la aplicacidn del articulo 18 de 1a CN y 13 CCABA (defensa en juicio) y 16 CN y 11
CCABA (ignaldad ante la ley). Detalld que “su conducta encuadraria en la figura del
prevaricato en tanto ha dictado resoluciones arbitrarias en asuntos sometidos a su
examen, a sabiendas que sus resoluciones son injustas apartindose del derecho vigente
y alterando gravemente la seguridad juridica de los ciudadanos”. Especificd que el
denunciado funddé sus resoluciones en hechos falsos, conduciendo su opinién a
-resoluciones injustas “y factibles de nulidad y provocadoras de lo que se conoce como
“escdndalo juridico’”.

Que sin perjuicio de ello, al relatar los hechos, manifesté que
oportunamente, en todos los casos, se han apelado y agotado todas las instancias
procesales en defensa de sus poderdantes.
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Que expresd que en fecha 23/06/2015 fue nofificada de dos
sentencias dictadas por la Sala I de la Camara de Apelaciones en lo Contencioso
Administrativo y Tributario, en los que el Dr. Lima voté en caricter de vocal
subrogante.

Que fueron los fundamentos de los referidos fallos los que “me
obligan a denunciar al Dr. Lima”. Describié que “El escdandalo de los mentados fallos
(...) es la grave alteracidn de los principios constitucionales descriptos en el OBJETO

)

de esta denuncia (...) la 'defensa en juicio” y 'la igualdad ante la ley’”. Relaté que los
fallos citados fueron dictados en base al voto del denunciado y decidieron sobre
demandas incoadas en representacion de docentes que reclamaron el cardcter
remunerativo y bonificable del Fondo Nacional de Incentivo Docente (FONAINDO)

creado por ley N° 25.053.

Que dicha denuncia fue ratificada por la presentanie el dia
08/07/2015, ante la Secretarfa de la Comisién de Disciplina y Acusacién, oportunidad
en la que confirmé los extremos de la misma, manifesté que no Ie comprendian las
generales de la ley y reconoci6 el escrito y la firma incorporados al expediente mediante
la Actuacién N° 17928/15.

Que en ejercicio de sus competencias legales y reglamentarias,
tomé intervencioén la Comisién de Disciplina y Acusacion, adoptando las medidas de
tramite previstas en la normativa aplicable.

Que se expidié por Dictamen CDyA N° 21/2015, en el que tras
resefiar detalladamente las normas procesales que habian justificado la actividad
desplegada por el magistrado interviniente, expresd: “QOue un andlisis global de la
presente hace surgir pristina la circunstancia de que el presente caso trata de la mera

discrepancia de criterio con lo resuelto por el magistrado denunciado”.

Que concluyd: ”... son pacificos los precedentes del Consejo de la
Magistratura en el sentido de que la mera disidencia con el criterio adoptado y
debidamente fundado por un magistrado en su sentencia no habilita a iniciar un

proceso sancionatorio contra el mismo.”.




Poder Judicial de Ia Ciudad de Buenos Aires
Consejo de la Magistratura

Que de modo concordante con reiterados precedentes de este
Consejo y con lo dictaminado por la Comisién interviniente, debe sefialarse que la
potestad de este organismo se agota en la determinacion de las responsabilidades
originadas en las conductas que se considere puedan llegar a ser pasibles de sanciones

disciplinarias o se configuren como posibles causales de remocién.

Que en efecto, este Consejo no puede inmiscuirse directa o
indirectamente en la competencia jurisdiccional, en tanto las sanciones disciplinarias
tienen por objeto que se “logre disciplina en el cumplimiento de reglas ordenatorias
para la administracion del universo de conflictos, no para la decisién de un conflicto
deferminado, ni, consecuentemente, para imprimir una determinada Ilinea a los actos
procesales” (Kemelmajer de Carlucci, Aida, “El Poder Judicial en la reforma
constitucional’), (AA.VV., Derecho Constitucional de la Reforma de 1994, Mendoza,
Instituto Argentino de Estudios Constitucionales y Politicos, 1995, Tomo II, Pag. 275).

Que la independencia de los magistrados e integrantes del
Ministerio Piblico, tiene su expresién mas acabada en el plano funcional, en el ejercicio
estriclo de sus potestades, por lo que las facultades disciplinarias del Consejo de la
Magistratura no deben confundirse con la tarea jurisdiccional propia de los tribunales

locales ni con la que compete al Ministerio Pablico.

Que asimismo, la Corte Suprema de Justicia de la Nacién ha
sostenido que “lo inherente a las cuestiones procesales suscitadas en causas judiciales
(..) es facultad propia de los magistrados que entienden en los respectivos procesos y
los posibles errores o diferentes interpretaciones que sobre ella se hagan encuentran
remedio oportuno en los recursos previstos en las normas adjetivas aplicables al caso.
Lo atinente a la aplicacion e interpretacion de normas juridicas en un caso concreto es
resorte exclusivo del juez de la causa sin perjuicio de los recursos que la ley procesal
concede a las par)és para subsanar errores o vicios en el procedimiento o para obtener
reparacion a  los agravios que los pronunciamientos de magistrados pudieren
ocasionarles. No cabe pues, por la via de enjuiciamiento, intentar un cercenamiento de
la plena libertad. de deliberacion y decision que deben gozar los jueces en los casos
sometidos a su conocimiento, ya que admitir tal proceder significaria atentar contra el
principio de independencia del Poder Judicial, que es uno de los pilares de nuestra
organizacion constitucional” (CSIN, Fallos: 305:113).
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Que por lo tanto, y de conformidad con lo dictaminado por la
Comisi6én de Disciplina y Acusacién, corresponde la desestimacion de la presentacion
efectuada, y en consecuencia proceder al archivo de las actuaciones.

Por ello, en ejercicio de las facultades conferidas por el articulo
116 de la Constitucién de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, la Ley N° 31 y sus
modificatorias, el Reglamento Disciplinario de Magistrados e Integrantes del Ministerio
Pablico de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (Resoluciéon CM N°¢ 272/2008,
modificada por la Resolucién CM N° 464/2009),

EL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA
DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRLS
RESUELVI:

Articulo 1°: Desestimar la denuncia deducida por la Dra. Ana Celina Zorzenodn,
tramitada por el expediente SCD N° 174/15-0, y disponer su archivo por las razones

expuestas en los considerandos,
Articulo 2°: Registrese, nofifiquese a la Dra. Ana Celina Zorzendén en el domicilio
constituido, publiquese en la pagina de Internet oficial del Consejo de la Magisiratura

(www .jusbaires.gov.ar), y oportunamente archivese.

RESOLUCION CM N°i5fb 12015

asterra uan Manuel Olmos

Secrgtaria Presidente




