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Buenos Aires, 24 de junio de 2025
RES. CM N° 98/2025
VISTO:

La Constitucién de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, la
Ley N° 31, el Dictamen de la Comision de Disciplina y Acusacion N° 9/2025 y el
Expediente TAE A-01-00011138-0/2025-0 caratulado “SCD s/ GONZALEZ,
Francisco Marcos s/ Denuncia (Actuacion A-01-00010479-1/2025)”; y

CONSIDERANDO:

Que, el 04/04/2025, el abogado Francisco Marcos Gonzalez
denunci6 al Dr. Mario Damian Olano Melo, titular del Juzgado en Relaciones de
Consumo N° 26 (en adelante, Juzgado RC N° 26) “... por mal desempefio, morosidad
en el ejercicio de sus funciones y desconocimiento inexcusable del derecho” en el
marco del expediente 141260/2021, caratulado “Gonzdlez, Francisco Marcos y otros c/
Asistencia de Via-jes.com S.R.L. y otros sobre Relacion de Consumo” (ADJ N°
52805/25), el cual a la fecha de la denuncia se encontraba -en su opinion-
injustificadamente sin sentencia.

Que el denunciante afirmé que desde el inicio de la causa y durante
todo el proceso el Tribunal habria adoptado maniobras dilatorias y con manifiesta
parcialidad a favor de los demandados, causandole muiltiples perjuicios. Sostuvo que el
Dr. Olano Melo ya deberia haber dictado sentencia porque el 07/03/2025 se celebr6 la
audiencia de vista de causa, y los autos cambiaron de estado a “autos para resolver”,
situacion que se vio interrumpida porque la parte actora debi6 recurrir con el fin de que
sea subsanada el acta de la audiencia ante un supuesto error involuntario por parte del
juzgado que public6 un link con una URL del video y contrasefia incorrecto, en vez de
publicar la exposicion de las conclusiones de las partes. Destacdé que en la
videograbacion la parte actora detallo varias de las irregularidades en las que habria
incurrido el magistrado y transcribio6 el link en cuestion.

Que sefial6 que luego de subsanada la situacion mencionada,
mediante “actuacion 309445/2025”, el expediente pas6 nuevamente a “autos para
resolver”, y luego de ello y a pesar de haber transcurrido el plazo del art. 224 en lugar
de emitir sentencia el expediente habria vuelto a letra por un nuevo error involuntario,
segtin lo informado por el personal del Juzgado. Agreg6 ademas, que en vez de pasarlo
a resolver, como le habrian indicado, la causa fue nuevamente puesta a despacho donde
continuaria a la fecha de interposicion de la denuncia.

Que adiciono6 otros cuatro hechos irregulares. Asi, relatd, en primer
lugar, que al momento de dictarse el auto de apertura a prueba en el mes de octubre del
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2023 (actuacion 2182557/2023) el magistrado omiti6 fijar la fecha para la audiencia de
vista de causa, conforme el art. 217 del cédigo de rito.

Que en segundo término indicd, que en el mismo acto de apertura a
prueba (apartado 2.b.6) “realizando una interpretacion novedosa y muy favorable a la
parte demandada y, contraria a los actores consumidores, y a los principios del
derecho del consumo” otorg6d a la demandada la posibilidad de “completar® su
ofrecimiento de prueba testimonial, permitiéndole con ello una nueva instancia para que
cumpla con los requisitos que solo debi6 haber realizado con la contestacién de la
demanda, como lo estipula el codigo de rito.

Que en tercer lugar puntualizd, que si bien en el mismo acto de
apertura a prueba dispuso que la produccién de la prueba informativa debia realizarse
dentro de los tres dias, tal como lo establece el articulo 182 del Cddigo Procesal para la
Justicia en las Relaciones de Consumo bajo a apercibimiento de tener a la parte que no
la produzca en dicho plazo por desistida de la prueba, no efectivizé ese apercibimiento,
a pesar de que la parte demandada enviéo los oficios el 15/12/2023, es decir,
transcurridos cuarenta y nueve (49) dias del vencimiento del plazo.

Que en cuarto lugar expreso, que dilaté la resolucién de la causa
durante mas de un afio porque se demor6 alrededor de tres meses para pronunciarse en
cada presentacion de la parte actora, e incluso en ocasiones ignord algunas peticiones.
Ello, en contraposicion a la velocidad con la que resolvio cada planteo de la parte
demandada. Agregd que a pesar de que estaba establecida la fecha de la audiencia de
vista de causa para el 04/12/2024, el juez decidié suspender dicha audiencia, debido a la
incomparecencia de un testigo, en contraposicion a lo que establece el art. 186 del
codigo de rito. Refirié también que resolvio la peticion de suspension efectuada por la
parte demandada en tiempo record y que la notifico a su parte una hora antes de la
audiencia.

Que para finalizar, sefial6 que se podia verificar a partir de los
hechos narrados y la informacién que consta en el expediente que la actuaciéon del
magistrado se desarrollé a favor de los demandados, prolongando la resolucién del
expediente que data del afio 2021, a pesar de que existe una sentencia de la Camara
donde se encuentran definidos los hechos y la naturaleza del caso, demorando el avance
del proceso de forma innecesaria e injustificada.

Que como conclusion afirmé que el juez estaba interpretando la ley
a favor de los proveedores, en contra de los actores consumidores y contra el
ordenamiento de proteccién de consumidores y sus principios rectores. Ofrecié como
prueba el expediente por el que tramit6 el proceso y solicitd que la Comision de
Disciplina y Acusacién (en adelante, CDyA) tome “las medidas necesarias a los fines
de asegurar el respeto de la ley, y la correcta administracion e imparcialidad del
servicio de justicia”.
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Que, en igual fecha, el Secretario de la CDyA ordené poner en
conocimiento de la denuncia a la Presidente del Consejo y al Presidente de la Comision.
Dejo constancia de que en la misma oportunidad, se corrié vista de la actuacién a la
Unidad de los Consejeros Rizzo, Leguizamoén, Duacastella Arbizu y Zangaro (PRV N°
2552/25).

Que el 07/04/2025 el Secretario cit6 al denunciante a fin de que,
conforme lo dispuesto por el art. 22 del Reglamento Disciplinario del PICABA (Res.
CM N° 19/2018) ratificara su denuncia, para el 09/04/2025 a las 14.30 horas, en la sede
de la CDyA (ADJ N° 53365/25).

Que el 09/04/2025 el abogado Francisco Marcos Gonzalez ratifico
su presentacion y precisoé que su denuncia se dirigia al Juez Mario Damian Olano Mello,
titular del Juzgado CATyRC N° 26 (ADJ N° 55345/25).

Que ese mismo dia el Secretario de la CDyA solicito al
Departamento de Mesa de Entradas del Consejo que tuviera a bien formar expediente en
las actuaciones Expediente CM N° A-01-00011138-0/2025-0 caratulado "S. C. D. S/
GONZALEZ, FRANCISCO MARCOS S/ DENUNCIA (ACTUACION A-01- 00010479-
1/2025)". (MEMO N° 3095/25). Ello fue cumplido en igual fecha (Nota N° 641/25).

Que el 10/04/2025 la Prosecretaria de la Comision hizo saber al Dr.
Mario Damian Olano Melo, que se habia recibido una denuncia en su contra, en
cumplimiento de lo establecido por el art. 22 in fine del Reglamento Disciplinario del
PJCABA (Res. CM N° 19/2018), la que fue adjuntada en copia (ADJ N° 55871/25).

Que el 15/04/2025 el Presidente de la Comisiéon ordené solicitar
copia certificada del expediente caratulado “GONZALEZ, FRANCISCO MARCOS Y
OTROS CONTRA ASISTENCIA DE VIAJES.COM SRL Y OTROS SOBRE RELACION
DE CONSUMO?”, conforme lo decidido por unanimidad en la reunién ordinaria de
Comision del 15/04/2025 (PROV. CDyA N° 2818/25). Ello fue cumplido el 22/04/2025,
mediante oficio dirigido al correo electronico oficial del magistrado denunciado
(OFICDyA N° 17/25 y ADJ N° 60976/25).

Que el 22/04/2025 el Juzgado CATyRC N° 26, remitié copias
certificadas del expediente judicial n°141260/2021 “Gonzdlez Francisco Marcos y otros
¢/ Asistencia de Viajes.com SRL y otros s/ relacion de consumo” (ADJ N° 61495/25 y
61496/25). Seguidamente, se tuvo por recibida la presentacion, orden6 agregarla a las
actuaciones y la puso en conocimiento de la CDyA, a sus efectos (PRV N° 3035/25).

Que en este estado intervino la Comision de Disciplina y Acusacion
y emitid el Dictamen N° 9/2025.
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Que como primera medida se analizaron las causas judiciales y,
seguidamente, sus integrantes expusieron sus fundamentos.

Que en principio se manifesté que Francisco Marcos Gonzalez
cuestiono la actuacion del Dr. Mario Damian Olano Melo en el expediente “Gonzdlez,
Francisco Marcos y otros ¢/ Asistencia de Viajes.com S.R.L. y otros sobre Relacion de
Consumo™ (expte. N° 141260/2021). Particularmente, cuestiono la gestion del caso por
considerar que hubo excesiva morosidad y parcialidad en su contra pues, refiri, no hizo
efectivo un apercibimiento por decaimiento de un oficio que fue tramitado luego del
plazo de tres dias otorgado por el codigo de rito, que modificé la fecha de la audiencia
de vista de causa debido a que un testigo no podia asistir y que incurri6 en errores
materiales que demoraron el tramite al momento de incluir los links de la audiencia de
vista de causa.

Que, ahora bien, en punto a la pretension genérica de la existencia
de morosidad en la gestion del proceso atribuible al magistrado, sostuvo la CDyA que la
misma no se advierte en absoluto. Ello por cuanto el proceso comenzd en 2021
momento en el cual el pais transitaba la pandemia de Coronavirus (SARS-CoV-2); el
fuero en el que tramitd se cre6 luego de dos afios de iniciada la causa y la primera
intervencion del magistrado denunciado en aquella acontecié en 02/05/2023, cuando se
hizo saber el Juez que iba a entender en la misma.

Que en lo relativo a la admision del oficio de la demandada a
AVIANCA luego de transcurrido el plazo de tres dias establecido por el codigo, la
Comisién no lo advirtio irrazonable, toda vez que efectud una interpretacion favorable a
la produccion de la prueba, y por lo tanto, en favor del derecho de defensa y del
conocimiento de la verdad. De tal forma resulta incomprensible que se cuestione un
término que en definitiva lo ha beneficiado.

Que junto con ello, la CDyA continua detallando en el dictamen
que el cuestionamiento ligado a los retrasos generados a raiz de la modificacion de la
fecha de la audiencia de vista de causa tampoco aparecen atendibles por las mismas
razones. Sea que la existencia del acto de colacion de la hija de una testigo fuera cierto
0 no, en procesos acotados como este, cada testigo admitido tiene un valor significativo
e implica un aporte importante para el conocimiento de la verdad y la garantia del
derecho de defensa. En tales condiciones retrasar por menos de un mes (del 04/12/2024
al 07/02/2025 con la salvedad que durante enero hay feria judicial), no parece excesivo.

Que se sefial6é también que el denunciante pudo haber cuestionado
la validez de los actos que reputa invalidos a través del recurso de apelacion, como si
cuestiond la declaracion de incompetencia, pero no lo hizo.

Que, por tltimo, la Comision no comparte lo denunciado en torno a
que el error al consignar un link de una declaracion testimonial en un acta de audiencia
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de vista de causa en el que se incorporaron bien otras dos declaraciones, haya sido un
acto deliberado con la intencién de perjudicarlo. Ademas, no condice con Ila
presentacion efectuada por el propio denunciante en el expediente judicial, donde se
limit6 a peticionar que se subsane el error, ni tampoco con el resultado de la causa que
culminé con una sentencia en la que se hizo lugar parcialmente la demanda y que el
actor no apelo.

Que, pues bien, en lineas generales, a criterio de la CDyA, los
cuestionamientos sefialados por Francisco Marcos Gonzalez constituyen cuestiones
jurisdiccionales revisables tinicamente por los drganos superiores del Poder Judicial a
través de los mecanismos previstos en el ordenamiento.

Que por todo lo expuesto concluye su dictamen manifestando que
las imputaciones formuladas resultan meras discrepancias con el criterio sustentado en
el caso “Gonzdlez, Francisco Marcos y otros ¢/ Asistencia de Via-jes.com S.R.L. y otros
sobre Relacion de Consumo” (expte. N° 141260/2021), no resultando motivo suficiente
para impulsar un procedimiento disciplinario o de destitucion.

Que, en efecto, no puede soslayarse que el denunciante cont6 con
las vias recursivas correspondientes en sede jurisdiccional, que fueron activadas, por
tanto es en ese ambito en el que se deben plantear objeciones a las decisiones
adoptadas, no resultando esta sede administrativa idénea para analizar cuestiones de
fondo.

Que, en este contexto, tal como tiene dicho dicha CDyA, los
planteos vertidos en la denuncia expresan el cuestionamiento de decisiones
jurisdiccionales por lo que el &mbito de actuacién de este Consejo de la Magistratura se
encuentra limitado para examinarlas.

Que, de esta forma, la potestad de este Plenario se agota en la
determinacion de las responsabilidades originadas en conductas pasibles de sanciones
disciplinarias o de configurar causales de remocién. Las sanciones disciplinarias tienen
por finalidad que este cuerpo “...logre disciplina en el cumplimiento de reglas
ordenatorias para la administracion del universo de conflictos, no para la decision de
un conflicto determinado ni, consecuentemente, para imprimir una determinada linea a
los actos procesales...” (cf. KEMELMAJER DE CARLUCCI, Aida, El Poder Judicial
en la Reforma Constitucional, AAVV “Derecho Constitucional de la Reforma de 1994”,
Instituto Argentino de Estudios Constitucionales y Politicos, Mendoza (Argentina);
1995, T. II, p. 275; citado en Res. N°217/05, N°233/08 y 270/13 del Consejo de la
Magistratura del PJN).

Que vinculado al topico, la Corte Suprema de Justicia de la Nacién
precisé que “...No es admisible que se cuestione la conducta de un magistrado y se
ponga en marcha el procedimiento tendiente a su enjuiciamiento sobre la base de
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alegaciones que no poseen el indispensable sustento, ya que la procedencia de la
denuncia orientada a lograr la remocion de un magistrado provoca una gran
perturbacion en el servicio publico y solo se le debe dar curso cuando la imputacién se
funda en hechos graves e inequivocos o existen presunciones serias que autoricen
razonablemente a poner en duda la rectitud de conducta de un magistrado o su
capacidad para el normal desempefio de la funcién...” (cf. art. 18 de la Constitucion
Nacional; arts. 8 y 25 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos; art. 15 de
la ley 48, M. 1109. XLVIII. REX, Fallos 342:988, 342:903).

Que asimismo, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion sostuvo
que: “Quien pretenda el ejercicio del escrutinio en un proceso de enjuiciamiento de
magistrados deberd demostrar en forma nitida, inequivoca y concluyente, con
flagrancia, un grave menoscabo a las reglas del debido proceso y a la garantia de
defensa en juicio que, asimismo, exhiba relevancia bastante para variar la suerte de la
causa en funcioén de la directa e inmediata relacion que debe tener (...) con la materia
del juicio™.

Que en el mismo entendimiento, el precitado 6rgano jurisdiccional
ha dicho que: “...lo relativo a la interpretacion y aplicacion de normas juridicas en un
caso concreto es resorte exclusivo del Juez de la causa sin prejuicio de los recursos que
la ley procesal concede a las partes para subsanar errores o vicios en el procedimiento
o para obtener la reparacién a los agravios que los pronunciamientos del magistrado
pudiera ocasionarles...” (cf. Fallos 303:741 y 305:113).

€

Que sostuvo que cualquiera sea el acierto o el error de las
resoluciones y/o piezas procesales objetadas en materia interpretativa, debera ser
establecido dentro de los cauces procedimentales y por el juego de los recursos que la
ley suministra a los justiciables. En ese orden de ideas, resulta impensable que la
potestad politica que supone el juzgamiento de la conducta de los magistrados esté
habilitada para inmiscuirse en la tarea jurisdiccional de éstos y formular juicios al
respecto (cf. Fallos 300:1330 y 305:113).

Que en definitiva, se pone de manifiesto en el Dictamen N°
9/2025, que en el caso “Gonzdlez, Francisco Marcos y otros ¢/ Asistencia de Via-
jes.com S.R.L. y otros sobre Relacion de Consumo” (expte. N° 141260/2021), el juez
actuo en consecuencia de las disposiciones legales aplicables al caso de su intervencion,
y no incurri6 en su desempefio en ninguna de las causas de remocion previstas en el art.
122 de la CCABA “...comision de delitos dolosos, mal desempefio, negligencia grave,
morosidad en el ejercicio de sus funciones, desconocimiento inexcusable del derecho e
inhabilidad fisica o psiquica...”.

Que tampoco se comprobd en su obrar ninguna de las faltas
disciplinarias contempladas por el art. 40 de la Ley N° 31 y el art. 50 del Reglamento
Disciplinario PJCABA, a saber: “I. Las infracciones a las normas legales y
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reglamentarias vigentes en materia de incompatibilidades y prohibiciones establecidas
para la magistratura; 2. Las faltas a la consideracion y al respeto debido a otros jueces
y juezas, o integrantes del Ministerio Publico, 3. El trato incorrecto a abogados/as,
peritos/as, auxiliares de la justicia o litigantes; 4. Los actos ofensivos al decoro de la
funcién judicial o que comprometan la dignidad del cargo; 5. El incumplimiento
reiterado de las normas procesales o reglamentarias; 6. La inasistencia reiterada a la
sede del tribunal o del Ministerio Publico; 7. La falta o negligencia en el cumplimiento
de sus deberes; 8. El incumplimiento al deber de formacién y capacitacion
permanente...”.

Que como corolario de lo desarrollado, en virtud de lo dispuesto en
el inc. c) del art. 39 del Reglamento Disciplinario, toda vez que la denuncia sub
examine expresa la mera disconformidad del presentante con la actuacion del
magistrado denunciado, se propuso a este Plenario su desestimacion.

Que el Plenario comparte los criterios esgrimidos por la comision
interviniente, dejandose constancia que la presente decisioén se adopta por unanimidad.

Por ello, y en ejercicio de las atribuciones conferidas por el articulo
116 de la Constitucion de la Ciudad Autéonoma de Buenos Aires y la Ley N° 31,

EL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA
DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES
RESUELVE:

Articulo 1°: Desestimar la denuncia interpuesta por Francisco Marcos Gonzalez,
tramitada en el marco de la actuaciéon TAE A-01-00011138-0/2025-0 caratulado “SCD
s/ GONZALEZ, Francisco Marcos s/ Denuncia (Actuacion A-01-00010479-1/2025)”, y
disponer su archivo, por las razones expuestas en los Considerandos de la presente
Resolucion.

Articulo 2°: Registrese, notifiquese, comuniquese a la Comisiéon de Disciplina y

Acusacion, publiquese en la pagina de internet oficial del Consejo de la Magistratura
(https://consejo.jusbaires.gob.ar) y, oportunamente, archivese

RESOLUCION CM N° 98/2025
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