Poder Judicial de ta Cindad de Buenas Afres
Conseyo de le Magistarara
“2022. ARo del 40° Anifversario de la Guerra de Malvinas.
En homengje a los veteranos y caidos en la defensa de las Islas Malvinas y del Atlantico Sur™

Buenos Aires, 16 de marzo de 2022

RES. CM N° 33/2022

VISTO:
El expedlente TEA A-01-00022605-6/2021 caratulado “SCD s/
D Denuncia”, el Dictamen de la Comision de Disciplina

y Acusacion 1/2022 y

CONSIDERANDO:

Que el 02/11/2021 el Sr.¢ e denuncio a la
Dra. Andrea Veronica Scanga, titular de Ia Flscalxa Penal Penal Juvenil,
Contravencional y de Faltas N° 13 de esta Ciudad (en adelante Fiscalia PPJCyF N° 13).
Relaté que la funcionaria “...habiendo recibide una denuncia contra mi persona (...)
donde fui anoticiado en la segunda citacion ya que la primera no me llego a prestar
declaracion donde no me recibio y fui visto por 2 personas de funciones para
analizarme psicoldgicamente que en 20 minutos en la defensoria y luego una charla
larga con mi defensor donde estos determinaron automdticamente que no reconozco

que soy un delincuente de todo lipo de delitos y no soy consciente de mis actos” (ADJ
N° 106557/21).

s

Que refirié que “Ahora, ésta Fiscal dice que recibié informacion
mia de todo tipo donde solo me incrimina segiin mi denunciante quien es el .
SRR el drea técmica de la Procuracion General de la Nacion quien no me
recibid a mediados de 2018 donde solicitaba una audiencia y no me recibid dejdndome
a manos de los peores delincuentes de todo tipo de todas las fuerzas de seguridad y
Jjuzgados que solo se dedican a incriminarme con denuncias o falsas investigaciones y
también generando delitos usdndome a mi”,

Que agregd que cl TRENEERP resulta conocedor del caso y de
la situacion inminente de que fuera declarado delito de lesa humanidad por desaparicion

forzada extorsiva y apropiacion de hijos con intentos de asesinatos, mas persecucion
politica. Sostuvo que ello fue dicho por un funcionario de la Procuracién, quien le
expresO que se iba a realizar la presentacion ante la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion.

Que indico “Ya que tengo desaparecidos a mi esposa y mi hija...,
donde hasta la Procuracion no me dijeron donde v como estdn. Sasiwmtame con esta
maniobra protege a una Fiscal y demds socios de ésta banda institucional que acciona
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sobre mi y yo ya sospechando lo peor veo que se estd cubriendo de posibles acciones
judiciales contra su persona y su personal donde hasta incluyo al R ;)or
retroceder en su accionar como Procurador sin importarle absolutamente nada con su
denuncia y la "locura express ™.

Que manifesto haber solicitado a la Fiscal que leyera sus correos
para que viera qué pasaba “...pero se decidié por mi destruccion de por vida”.

Que en la misma fecha se tuvo por recibida la denuncia y se puso
en conocimiento de las Consejeras integrantes de la Comision (PRV N° 3241/21).

Que el 03/11/2021 se hizo saber al denunciante mediante correo
electronico que conforme lo dispuesto por el art. 22 del Reglamento Disciplinario del
Poder Judicial aprobado por la Res. CM N° 19/2018 (en adelante Reglamento
Disciplinario del PTCABA) deberia presentarse y ratificar la denuncia en el plazo de 48
(cuarenta y ocho) horas. A tal fin, fue citado (ADJ N° 107389/21) y comparecié el
04/11/2021 en la sede de la Comisidén de Disciplina y Acusacion donde ratifico la
denuncia. Luego, interrogado en punto a si completaria los requisitos establecidos por el
art. 20 del Reglamento Disciplinario del PJCABA respondid que si (ADJ N°
108389/21).

Que expresd que la denuncia se dirigia a la Fiscal Dra. Andrea
Verdnica Scanga, a cargo de la Fiscalia PCyF N° 13, “...por armar un procedimiento de
citacion a declarar donde no declaro ante ella, pero dos personas del drea de
psiquiatria determinaron en veinte (20) minutos que no reconocia la realidad y que
cometia delitos sin comprender que cometia delitos y quien lo denuncio el Dr.
SIS, cnvié documentacion sobre su persona para cubrir sus acciones delictivas
(...) encubriendo a una asociacion ilicita institucional, cometiendo delitos de lesa
humanidad’”.

Que continué y dijo que “...fue citado por la Fiscal en el marco
de la causa MPF 618030. Aclara también que lo alcanza al Procurador CKE, que
soliciténdole una audiencia a mediados de 2018, nunca fue recibido dejandolo a manos
de quien hoy estd protegiendo”.

Que por Ultimo, agregd que a raiz de la inactividad y a que se
favorecié a “estos delincuentes tiene a su hija desaparecida, contando al menos 20
(veinte) intentos de asesinato contra él, persecucion constante por parte de distintas
fuerzas de seguridad, mds los miembros del Partido Justicialista’.
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Que detallé que hizo denuncias en los Juzgados Federales de
Comodoro Py y en Moron sin resultado, dado que ¢l Massy Jefe del Arca
Técnica que investiga a sus Fiscales, “con una denuncia sobre su Fiscal Sl de la
Ciudad de Bariloche, en complicidad con estos delincuentes y gracias a la persecucion,
cuando hace una denuncia, ella pide la causa. En la Defensoria Nro. 8 de la Ciudad de
Buenos Aires, pedia que revisaran sus correos y vieran la dimension del caso”.

Que asimismo, se indicd que “Sospecha el declarante que su ex
pareja estd muerta... y que su hija..., nacida el 25 de mayo de 2009, esta desaparecida
en manos de delincuentes. Que tuvo una discusion en la Procuracion y no le dijo como
ni donde estd su hija, conociendo la dimension de la busqueda y el accionar de las
fuerzas de seguridad de la Nacién, a mediados de 2019. Posteriormente un miembro del
Ministerio de Seguridad de la Nacion de la Policia de Seguridad, fingiendo ser
empleado del Juzgado Nro. 6 a cargo SNEEIREIERNAER [ tomé declaracion. Esto lo
planteo ante la Fiscalia. Ante su solicitud que lea los correos del Defensor no lo hizo.
Que la Fiscal al declararlo inconsciente lo perjudica en las causas de por vida”.

Que 08/11/2021 el Secretario de la Comision solicité a la

D1rectora de Recursos Humanos del Ministerio Pablico Fiscal de la Ciudad, (el ey

REROEM (uc informara el correo electrénico laboral de la Dra. Andrea Verénica

Scanga La citada funcionaria en igual fecha cumplié la requisitoria e indicd que el
correo era ascanga@fiscalias.gob.ar (ADJ N° 110583/21).

Que el 08/11/2021 la Dra. Scanga fue puesta en conocimiento de
la denuncia en cumplimiento de lo establecido por el art. 22 in fine del Reglamento
Disciplinario (Res. CM N° 19/2018) —ADJ N° 110592/21-.

Que el 23/11/2021 la Presidenta de la Comision, conforme las
atribuciones establecidas por el art. 25 del Reglamento Disciplinario (Res. CM N°
19/2018) y atento las constancias de las actuaciones, ordend solicitar a la Fiscalia Penal
Penal Juvenil Contravencional y de Faltas N° 13, la remision de copias certlﬁcadas de la
causa MPF N° 618030 (IMPUTADO: ¢ T G, e b L
PROVCDyA N° 3548/21-. Ello fue cumplido en 1gual fecha (ADJ N° 116360/2] y
116378/21). La Comision ratificé la medida en la reunion ordinaria celebrada el
13/12/2021.

Que el 25/11/2021 la Secretaria de la Fiscalia PCyF N° 13 envi6
mediante COrreo electrénico un link de acceso
(https://cloud. mpfciudad.gob.ar/index. php/S/MngdPXE:XJHYJdX) y contrasena para
visualizar las copias del caso MPF N°® 618030 caratulado ‘S -
Art. 52 del CC” (ADJ N° 117847/21) y adjuntd el oficio suscnpto por la Flscal a cargo
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de la Fiscalia Penal Contravencional y de Faltas N° 13, Dra. Andrea Scanga (ADJ N°
117848/21).

Que en igual fecha, el Secretario de la Comisién tuvo por
recibidas las copias de la causa MPF N° 618030 y ordené que fueran agregadas a los
actuados (PRV 3697/21 y ADJI N° 117853/21).

Que en este estado intervino la Comision de Disciplina y
Acusacion emitiendo el Dictamen N° 01/2022.

Que de la compulsa del caso MPF N° 618030 la CDyA comprobé
que fue iniciado el 18/08/2021 por WS @, Secretario a cargo de la
Secretaria Disciplinaria y Técnica de la PGN, por amenazas reiteradas propinadas por el
Sr. NI 2 través de diversos medios y hacia diferentes personas. Ello, a raiz del
archivo dispuesto en el expediente N° 3781/2018, en el que aquél habia cuestionado la
actuacién de Fiscales del PJN por la tramitacidén de una causa por impedimento de
contacto hacia su hija. Por su parte y entre otras cuestiones, (=389 cxpreso que cl
17/08/2021 el propio Sr. §EEREEE. manifestd haber estado internado en un Hospital
Publico Psiquiatrico en fa Ciudad de Bariloche, Rio Negro.

Que en lo concerniente a la aqui denunciada, cabe resefiar que €l
13/09/2021 la Fiscal Scanga recibié declaracion testimonial al Sr. JEemiliE cl
23/09/2021, previo a determinar el objeto de la IPP; y el 23/09/2021 emitié el decreto
de determinacién de los hechos, que tuvo por fin establecer si desde el 22/04/2021 el Sr.
ENRE? hostigd dc modo amenazante y en forma reiterada, bajo diferentes
modalidades, al Sr. SENENEE® v a los empleados de su dependencia. Los hechos fueron
encuadrados provisoriamente en el art. 52 del CC y se ordeno notificar am que
deberia concurrir el 30/09/2021 a la Fiscalia, para ser intimado (cf. art. 43 del LPC).

Que por otra parte, en el procedimiento se agregaron copias de
expedientes originados en denuncias formuladas previamente por CEREIISINGT
R cn otras jurisdicciones: M 5729/2011 iniciado el 27/07/2011 ante el
Ministerio Pablico de la Procuracién General de la Nacién; N° 7798/2010 iniciado el
30/12/1999 caratulado “NN s/ delito contra la seguridad publica™ del Juzgado Nacional
de San Carlos de Bariloche; y N° 8152/2010 iniciado el 04/10/2010, caratulado “NN s/
delito contra la libertad” del Juzgado Federal de San Carlos de Bariloche, Secretaria en
lo Criminal y Correccional.

Que la CDyA advierte de la compulsa de dichas actuaciones, que
todas las denuncias fueron archivadas: el 18/03/2021 la causa por presuntas escuchas y
la N° 8152/2020, ambas por el Juez Federal SlrcetiNiegiiE® v por inexistencia de
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delito. Por su parte, el 27/09/2011 el Procurador General de la Nacién archivé el
expediente interno M N° 5729/11, referido al Fiscal Federal doniaiiiiem v c!
30/08/2010 el Dr. iartamesissgiee titular del Juzgado de Instruccidn N° 4 de San
Carlos de Bariloche, rechazo la accién de habeas corpus.

Que en otro orden de ideas, obran constancias que ilustran que el
05/07/2021 la Fiscal interinamente a cargo y la Secretaria de la Fiscalia Federal de
Bariloche, informaron al PGN que el Juzgado de Familia N° 7 de la III Circunscripcion
de Rio Negro, habia dictado una prohibicion de acercamiento al Sr. GERRMESRS respecto
de su hija en un expediente por violencia familiar iniciado por la madre de aquélla.
Detallaron que (ESESE realizo muchas presentaciones y denuncias contra su hija, su
ex esposa y los miembros de la Fiscalia “por no ayudarlo a conocer el paradero de
aquella”, las que contenian insultos de elevado tenor y agresiones, por lo que aseveraron
que “...es evidente que se trata de una persona con ciertos padecimientos mentales...”.

Que pues bien, a raiz de toda la informacién colectada, el
12/10/2021 la Fiscalia PCyF N° 13 de esta Ciudad dio intervencidn a la Defensoria N°
8, la cual —luego de entablar comunicacién con su asistido- en virtud de la posible
afeccion de salud mental del Sr. eSS solicitdé que se deje sin efecto la audiencia
de intimacion de los hechos prevista finalmente para el 14/10/2021 y que en forma
previa fuera realizada una revisacidén psiquidtrica, a fin de evaluar si se encontraba en
condiciones de ser sometido a proceso.

Que en funciéon de lo solicitado por la Defensa, el 15/10/2021 la
Fiscal dejo sin efecto la audiencia y requirid al Gabinete Médico del Cuerpo de

Inveshgamones Judiciales, que tuviera a bien efectuar una revisacion psiquiatrica a
3 BB el 22/10/2021.

Que el 25/10/2021 el RirulOER, Mechco P51qu1atra del
Gabinete de Medicina Legal del CIJ del MPF, y la Dra. (il pcrilo

psiquiatra por la Defensa, suscribieron un Informe Final respecto del Sr m
(elaborado el 19/10/2021 por el Dr. SRZEWRER. In lineas generales, se indicd que el
examen reveld sintomas caracteristicos de una “enfermedad psiquidtrica grave” y que
“No puede comprender y razonar bien (...) ergo presenta alteracién en su capacidad de
conocer y comprender el alcance de sus actos”.

Que en lo sustancial, el examen pericial concluyé que se pudo
determinar que “Padece de un cuadro compatible con un sindrome delirante”, que “han
existido causales psicopatoldgicas que le han impedido comprender la criminalidad de
sus actos, no pudiendo obrar conforme dicha comprensién™ y que “No posee capacidad
psiquica para afrontar un proceso penal en su contra”.
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Que en virtud de elio, el 26/10/2021 la Fiscal declard inimputable

iR conforme lo establecido en el 2° parr. del art. 11 del Codigo
Contravenc:lonal y archivo las actuaciones (cf. art. 211 inciso “C” del CPPCABA de
aplicacion supletoria segun el art. 6 de la Ley N° 12); ordend remitir testimonios a la
Céamara Civil y Comercial del PIN y dio intervencion a la Asesoria Tutelar. Por tltimo,
requirio al SAME psiquidtrico de la Provincia de Buenos Aires que lo evaluara

conforme la Ley 26.657 y remiti6 la resolucién al Juzgado Penal Contravencional y de
Faltas N° 21.

Que el 02/11/2021 la Asesora Interina de Primera Instancia PCyF
N° 4 acompafié la resolucion de archivo del 27/10/2021 y posteriormente, el 04/11/2021
la titular del Juzgado Penal Contravencional y de Faltas N° 21 convalidé el archivo
dispuesto por la Fiscal y sobresey6 al Sr. | conforme el art. 211 inc. c) del
CPPCABA por los hechos imputados por la Fiscalia en autos y sin costas.

Que para asi decidir, la magistrada asigné especial consideracion
a las conclusiones arribadas en el informe de los galenos y compartid el criterio
expuesto por la Fiscal, en tanto las evaluaciones médicas de los Dres. T
e conciuyeron que el imputado no podia comprender la criminalidad de sus
actos. Por ello, entendio que correspondia homologar el archivo dispuesto por la
representante del Ministerio Publico Fiscal, en tanto el comportamiento del Sr.
{aEERkam no reunia los requisitos subjetivos minimos para considerarlo disvalioso (cf.
inc. 1) del art. 34 del Cédigo Penal de la Nacidn).

Que resefiado lo anterior, la CDyA advirtié sin mayor esfuerzo
que no asiste razén al Sr. dmEEwEgme cn los cuestionamientos dirigidos a la Fiscal
denunciada. Asi, si bien es cierto que no declard ante la funcionaria pese a haber sido
citado inicialmente para el 30/09/2021 en el decreto de determinacion de los hechos, y
luego para el 14/10/2021, ello fue dejado sin efecto por la Fiscal a pedido de la propia
Defensa, en virtud de la posible afeccion de salud mental que surgia de todos los
elementos reunidos a la fecha en las actuaciones.

Que asi las cosas, la Fiscal determmo la realizacion previa de una
revisacion psiquidtrica para evaluar si JEmieesiides G sc cncontraba en
condiciones de ser sometido a proceso, la que fue concretada el 22/10/2021 por el
Cuerpo de Investlgamones Judiciales. Al respecto, cabe resaltar que quien elabord el
informe, g PLENERERED v la Dra. jisemesipgwesamn ostentan el titulo de
Meédico P31qu1atra el primero integra el Gabinete de Medicina Legal del CIJ y la
segunda particip6 de la pericia y suseribi¢ en acuerdo el Informe Final, en su cardcter de
perito designada por la Defensa.
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Que por lo expuesto, a criterio de la CDyA no asiste razén al
denunciante en tanto habria sido visto “por 2 personas” para analizarlo
psicolégicamente “en 20 minutos”, sino que fueron profesionales de la salud quienes
realizaron la revisacion y emitieron el informe, amén de la existencia de otros elementos
indiciarios en los actuados respecto de la presencia de una posible afeccion de salud
mental del Sr. m Asmnsmo tal como va se indico, la evaluacion médica
formulada por los Dres. i R fue refrendada por la Asesora Tutelar y la
Magistrada interviniente, quien dispuso el archivo de la causa por considerarlo
inimputable en funcién de la imposibilidad de comprender la criminalidad de sus actos.

—i

Que por otra parte, no resulta ocioso mencionar que el caso MPF
N° 618030 fue archivado y por lo tanto, no ha sido estrictamente adverso a los intereses
del aqui denunciante, toda vez que no se impuso ninguna condena en su contra con
relacién al objeto del proceso: las amenazas que JSUSIRGED habria dirigido al Sr.
Qe y a otras personas de la PGN. Por lo demds, las demas cuestiones y
circunstancias expresadas por el denunciante en sus intervenciones resultaban ajenas al
objeto de los autos vy a la competencia de la Fiscal denunciada, sin perjuicio de haber
sido esclarecidas mediante la documentacion e informacion alli recabada.

Que por todo lo expuesto es dable concluir que no asiste razén al
denunciante en torno a considerar que el desempefio de la Dra. Andrea Verdnica Scanga
el caso MPF N° 618030 resultd irregular; por el contrario, puede aseverarse que
procedié y desplegd actos e interpretaciones razonables y fundadas del Cédigo y las
leyes aplicables.

Que en este contexto no puede soslayarse que los planteos
vertidos en la denuncia expresan el cuestionamiento de decisiones jurisdiccionales sélo
revisables por los 6rganos superiores del Poder Judicial, en el marco de los mecanismos
previstos en el ordenamiento procesal vigente, y en virtud de ello, el dmbito de
actuacion de este Consejo de la Magistratura se encuentra limitado para examinarlas.

Que de esta forma, la potestad de la Comisidon de Disciplina y
Acusacidon se agota en la determinacion de las responsabilidades originadas en
conductas pasibles de sanciones disciplinarias o de configurar causales de remocion.
Las sanciones disciplinarias tienen por finalidad que este cuerpo “...logre disciplina en
el cumplimiento de reglas ordenatorias para la administracion del universo de
conflictos, no para la decision de un conflicto determinado ni, consecuentemente, para
imprimir una determinada linea a los actos procesales...” (cf. KEMELMAJER DE
CARLUCCI, Aida, El Poder Judicial en la Reforma Constitucional, AAVV “Derecho
Constitucional de la Reforma de 1994, Instituto Argentino de Estudios
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Constitucionales y Politicos, Mendoza (Argentina); 1995, T. II, p. 275; citado en Res.
N°©217/05, N°233/08 y 270/13 del Consejo de la Magistratura del PTN).

Que vinculado al tépico, la Corte Suprema de Justicia de la
Nacién precisé que “...No es admisible que se cuestione la conducta de un magistrado y
se ponga en marcha el procedimiento tendiente a su enjuiciamiento sobre Ja base de
alegaciones que no poseen el indispensable sustento, ya que la procedencia de la
denuncia orientada a lograr la remocion de un magistrado provoca una gran
perturbacién en el servicio ptiblico y sélo se le debe dar curso cuando la imputacion se
funda en hechos graves e inequivocos o existen presunciones serias que autoricen
razonablemente a poner en duda la rectitud de conducta de un magistrado o su
capacidad para el normal desempefio de la funcién...” (cf. art. 18 de la Constitucion
Nacional; arts. 8 y 25 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos; art. 15 de
laley 48, M. 1109. XLVIIL REX, Fallos 342:988, 342:903).

Que asimismo, la CSIN sostuvo que: “Quien pretenda el ejercicio
del escrutinio en un proceso de enjuiciamiento de magistrados debera demostrar en
forma nitida, inequivoca y concluyente, con flagrancia, un grave menoscabo a las reglas
del debido proceso y a la garantia de defensa en juicio que, asimismo, exhiba relevancia
bastante para variar la suerte de la causa en funcién de la directa e inmediata relacion
que debe tener (...) con la materia del juicio”.

Que en el mismo entendimiento, el precitado Organo
jurisdiccional ha dicho que: “...lo relativo a la interpretacion y aplicacién de normas
juridicas en un caso concreto es resorte exclusivo del Juez de la causa sin prejuicio de
los recursos que la ley procesal concede a las partes para subsanar errores o vicios en el
procedimiento o para obtener la reparacion a los agravios que los pronunciamientos del
magistrado pudiera ocasionarles...” (cf. Fallos 303:741 y 305:113).

Que sostuvo que cualquiera sea el acierto o el error de las
resoluciones y/o piezas procesales objetadas en materia interpretativa, debera ser
establecido dentro de los cauces procedimentales y por el juego de los recursos que la
ley suministra a los justiciables. En ese orden de ideas, resulta impensable que la
potestad politica que supone el juzgamiento de la conducta de los magistrados esté

habilitada para inmiscuirse en la tarea jurisdiccional de éstos y formular juicios al
respecto (cf. Fallos 300:1330 y 305:113).

Que la doctrina elaborada por el Jurado de Enjuiciamiento que
indica: “...Si el juez resolvié la pretension dentro de un marco razonablemente
compatible con la legislaciéon aplicable, mas alla del acierto o error, su actuacién no
traduce una apartamiento del regular desempefio jurisdiccional...” resulta también
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aplicable a los representantes del Ministerio Pblico y magistrados (cf. JEMN, causa
n°3, “Bustos Fierro, Ricardo s/ pedido de enjuiciamiento”, citado por SOSA ARDITI,
Enrique A. y JAREN AGUERO, Luis N., Proceso para la remocién de los magistrados,
1* edicién, Buenos Aires, Hammurabi, 2005, p. 242). '

Que en definitiva, la CDyA puso de manifiesto que la Fiscal
denunciada, en el desarrollo del caso MPF N° 618030 (causa IPP N° 191609/2021-0
caratulada * P s/ Inf. Art. 149 bis del CP — Amenazas™),
actud en consecuencia de las disposiciones legales aplicables a su intervencion, y no
incurtié en su desempefio en ninguna de las causas de remocion previstas en el art. 122
de la CCABA “...comisién de delitos dolosos, mal desempefio, negligencia grave,
morosidad en el gjercicio de sus funciones, desconocimiento inexcusable del derecho e
inhabilidad fisica o psiquica...”.

.
A

P L

¥

Que tampoco se comprobd en su obrar ninguna de las faltas
disciplinarias contempladas por el art. 40 de la Ley N° 31 y el art. 50 del Reglamento
Disciplinario, a saber: “1. Las infracciones a las normas legales y reglamentarias
vigentes en materia de incompatibilidades y prohibiciones establecidas para la
magistratura; 2. Las faltas a la consideracion y al respeto debido a otros jueces y juezas,
o integrantes del Ministerio Publico, 3. El trato incorrecto a abogados/as, peritos/as,
auxiliares de la justicia o litigantes; 4. Los actos ofensivos al decoro de la funcién
judicial o que comprometan la dignidad del cargo; 5. El incumplimiento reiterado de las
normas procesales o reglamentarias; 6. La inasistencia reiterada a la sede del tribunal o
del Ministerio Pablico; 7. La falta o negligencia en el cumplimiento de sus deberes; 8.
El incumplimiento al deber de formacion y capacitacién permanente...”.

Que como corolario de lo desarrollado, en virtud de lo dispuesto
en ¢l inc. c¢) del art. 39 del Reglamento Disciplinario, toda vez que la denuncia sub
examine expresa la mera disconformidad de! presentante con el contenido de las
decisiones y la actuacién de la Fiscal denunciada, se propuso a este Plenario su
desestimacion

Que el Plenario de Consejeros por unanimidad de votos, comparte
en todos sus términos los criterios esgrimidos por la Comisién de Disciplina y
Acusacion en el Dictamen CDyA N° 1/2022.,

Por ello, y en ejercicio de las atribuciones conferidas por el art. 116
de la Constitucién de la Ciudad, la Ley N° 31, y sus modificatorias, el Reglamento
Disciplinario del Poder Judicial de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (Resolucion
CM N° 19/2018),



Poder ludicial de la Cindad de Busnog Aires
Consejo de la Magisature
“2022. Afio del 40° Aniversario de la Guerra de Malvinas.
En homengje a los veteranos y caidos en la defensa de las Islas Malvinas y del Atldntico Sur”

EL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA
DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES
RESUELVE:

Articulo 1°: Desestimar la denuncia interpuesta por el Sr. g , sy
respecto de la Dra. Andrea Verdnica Scanga, titular de la Fiscalia N° 13 del fuero Penal
Penal Juvenil, Contravencional y de Faltas de esta Ciudad, y por lo tanto, archivar las
presentes actuaciones, por las razones expuestas en los considerandos de la presente
resolucion.

Artticulo 2°: Registrese, comuniquese, publiquese en la pagina de Internet oficial del
Consejo de la Magistratura (www.consejo.jusbaires.gob.ar), y oportunamente, archivese.

RESOLUCION CM N° 33/2022
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PRESIDENTE Quintana
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