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· En la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, a las 15.29 del jueves 4 de junio de 2009, en el Consejo de la Magistratura de la CABA, con la presencia de los señores consejeros doctores Horacio Corti, Eugenio Cozzi, Mabel Daniele, Mauricio Devoto, Julio De Giovanni y Gabriel Vega; del señor administrador general, doctor Pablo Casas; y de los secretarios de Legal y Técnica, doctor Diego Duquelsky, y de Coordinación, doctor Mariano Heller:

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Queda abierta la sesión.

1. Consideración de las actas de fechas 6 y 21 de mayo. 

· Se aprueba el acta del 6 de mayo y se posterga la del 21 de mayo.

2. Informes.

Informe de Presidencia.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Recibimos una nota de la doctora Weinberg de Rocca por la que informa que ha sido elegida por la Asamblea General de las Naciones Unidas para integrar por el plazo de siete años el Tribunal de Apelaciones de dicho organismo. Asimismo informó que dicho Tribunal tiene carácter no permanente y que la convocarán tres veces por año, por períodos de dos semanas. En esta oportunidad tendrá que asistir del 22 al 26 de junio. A tal efecto solicitará licencia correspondiente, que seguramente llegará por la vía pertinente… ¿Llegó el pedido?

Dr. Duquelsky.- Todavía no llegó. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Tengo para informar un tema referido a la feria judicial. En las últimas dos semanas hemos estado recibiendo llamados telefónicos por parte de los juzgados preguntándonos sobre la fecha de la feria, en razón de que invocan la necesidad de fijar los juicios…

Dr. Vega.- La Corte creo que ya la fijó.

Dr. Cozzi.- Sí, hay una acordada, cuyo número no me acuerdo, que fija la feria del 20 al 31 de julio; es decir, las dos últimas semanas de julio.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Creo que el Tribunal Superior de Justicia todavía no la fijó. La pregunta es si nosotros estamos en condiciones de fijarla…

Dr. Cozzi.- Yo creo que sí.

Dr. Vega.- A mí me parecería razonable seguir el criterio de la Corte Suprema, que es el que tradicionalmente se ha seguido.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- El Tribunal Superior de Justicia ha dicho que estaba esperando que el Ministerio de Educación informara sobre las vacaciones de invierno.

Dr. Cozzi.- Eso ya está. Coinciden con la fecha fijada por la Corte, del 20 al 31.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Entonces, ¿estaríamos en condiciones de fijar la feria judicial del 20 al 31 de julio inclusive?

Dra. Daniele.- Sí. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- De acuerdo.


Hemos recibido una invitación por parte del Tribunal Superior de Justicia para asistir a la ceremonia de entrega de la certificación IRAM al juzgado Penal, Contravencional y de Faltas N° 31 de la doctora Parada. Esto va a ser el lunes 8 de junio a las 15.30 horas en las salas de audiencias de la Cámara Penal, Contravencional y de Faltas. No sé si la Comisión de Fortalecimiento participará...

Dr. De Giovanni.- Hacenos copia de la nota.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- No sé si está incluido en el orden del día el punto vinculado a la renuncia de la secretaria letrada del doctor Cozzi…

Dr. Duquelsky.- Sí, es el punto 3.36.

Dr. Cozzi.- Mirta Torres Nieto.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- …porque por otro lado recibimos una nota del doctor Cozzi por la que solicita la designación de Enrique Carlos Marega en el cargo de secretario letrado en reemplazo de la doctora Torres Nieto. Si les parece, podríamos tratar toda esta cuestión en este momento…

Dr. Duquelsky.- O cuando tratamos el punto 3.36 incluimos este.

· Varios consejeros hablan a la vez.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- ¿Quieren tratarlo ahora?

3.36 Nota de fecha 1 de junio de 2009 Unidad Consejero, Dr. Cozzi s/ Renuncia Dra. Mirta Torres Nieto.

Dr. Duquelsky.- También corresponde tratar la designación del doctor Marega como secretario letrado. A su vez, como el doctor Marega ya estaba trabajando en la unidad del doctor Cozzi, el doctor también está nombrando a su reemplazante como asesor, la doctora Carqueijeda Román. 

Dra. Daniele.- Entonces, aprobemos las tres cosas.

· Se practica la votación.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Se aprueba.


El lunes pasado se realizó una reunión a la que concurrió el director general de Infraestructura del Consejo junto con algunos asesores de los consejeros y el arquitecto Valera, con el director general de Registro de Obras y Catastro, donde se hicieron algunas averiguaciones y consultas respecto de una obra que hay que realizar en el edificio de la calle Beruti. En principio la reunión fue positiva. Como consecuencia de ello hemos instruido a la Dirección de Infraestructura para que continúe con el tema de los planos. ¿Algún otro comentario?

Dra. Daniele.- Que los planos van a ser suscriptos por el presidente del Consejo de la Magistratura apenas estén presentados y que sigan adelante con todas las tramitaciones necesarias para poner en funcionamiento las licitaciones, compras, contrataciones y todo lo que sea necesario.

Dr. Cozzi.- ¿Son los planos de obra, no?

Dr. Casas.- Sí, lo que más preocupaba era el tema de incendio. También se realizó una reunión con el director de incendios donde se corroboró lo que se venía trabajando internamente en la dirección. Hay que iniciar los trabajos y hay que presentar el proyecto. No nos pudieron adelantar la evaluación pero, en principio podría haber alguna alternativa de que los planos salgan con alguna observación.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- ¿Pero podremos hacer la salida por otro lado?

Dr. Casas.- Sí. En principio tenemos que hacer el plano. No nos garantizaron que eso tendrá aprobación, pero es una excepción que está prevista en la norma, con lo cual...

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Entonces te instruimos a vos para que confeccionen los planos lo antes posible. El director pensaba que era necesario la contratación de un especialista en tema incendios.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Decile que lo presente en la CAF para el martes, a ver si lo podemos tratar lo antes posible. Sucede que como tenemos que hacer una salida por otro lado, la idea del director era contratar a una persona especialista en evacuación para que nos haga el plano correspondiente.

Dr. Casas.- Está bien.

Dr. Cozzi.- El arquitecto D’Elia estaba con ese tipo de cosas.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Se lo comentamos al director.


De informe de Presidencia, nada más.

Informe de presidentes coordinadores de comisiones.

Dr. De Giovanni.- Informo que con la doctora Moya tuvimos una reunión con el secretario de Seguridad Social, doctor Walter Arrighi, en la que hicimos comprender una serie de cosas. Walter Arrighi nos manifestó que él entendía que como la ley 24.018 tenía un anexo, en él estaban incluidos los funcionarios, así que iba a preparar en su Secretaría, por vía reglamentaria, una norma que seguramente firmará el ministro, en la que se reglamente para el Poder Judicial de la Ciudad el tema de la jubilación por la ley 24.018. Gran parte de la conversación rondó sobre la conformación del universo de nuestros funcionarios. Se le explicó y comprendió algunas diferencias de la Constitución y la ley local con la justicia nacional. Se le explicó muy claramente que el Consejo de la Magistratura forma parte del Poder Judicial. Se le dejó material en ese sentido, toda vez que en el Ministerio había una gran desinformación, lo mismo que en la ANSeS. Nos sugirió que como apoyatura para la reglamentación le hagamos llegar un cálculo actuarial. Yo creo que en esta cuestión nosotros estamos en condiciones absolutamente favorables tanto para la ANSeS como para el Ministerio en función de la baja edad de los funcionarios integrantes de Poder Judicial. En ese sentido, como creo que hay que hacer rápido las cosas, he conversado con algunos consejeros antes de la reunión y me parece conveniente que contratemos a quien nos pueda hacer el cálculo actuarial con cierta velocidad. En tal sentido me he permitido solicitar algunos currículums y precios. En consecuencia voy a solicitar que se autorice a la Presidencia a contratar a quien más convenga por antecedentes y por precio.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- ¿Qué precios tenés?

Dr. De Giovanni.- Uno de los presupuestos va de 30.000 a 35.000 y el otro de 18.000 a 20.000.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Si el plenario está de acuerdo, les solicito que me instruyan para que contrate dentro de este rango de monto. Yo diría que lo más conveniente sería la contratación entre los 18.000 y los 20.000.


¿Podemos incorporar este tema y aprobarlo?

Dra. Daniele.- Sí.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Muy bien.

Dr. Cozzi.- Habría que instruir al administrador para que efectúe la reasignación de partidas.

Dr. De Giovanni.- Para que proyecte la reasignación de partidas.

Dr. Cozzi.- Es cierto.

· Ingresa la doctora Moya.

Dra. Daniele.- Ayer, con la doctora Moya, participamos en la redacción del reglamento interno unificado del Ministerio Público. Se avanzó bastante tratando de armar un cuadro comparativo entre las normas propuestas y el actual reglamento que aplicamos en el Consejo de la Magistratura. A su vez se han de tener en cuenta los proyectos que se están girando…

Dra. Moya.- Vinculados con licencias y demás.

Dra. Daniele.- De todos modos, esos puntos concretos no alcanzaron a ser abordados porque el reglamento tiene muchas partes, pero yo diría que un tercio del reglamento ya ha sido analizado, considerando objeciones, observaciones y aportes que se hicieron sobre la marcha. Y una aclaración que surgió claramente de la reunión es que el proyecto fue preparado por una comisión de redacción ad hoc que había sido encargada por la asesoría tutelar general, la defensoría y la fiscalía general, aunque todavía no contaba con sus propias observaciones. Por lo cual, el debate fue muy interesante sobre cómo sería la carrera, las promociones, el régimen de concursos y otras cuestiones.


En definitiva, se sigue debatiendo y, una vez hecho los análisis, se llevará todo a la CODE y al plenario. Además, se produjo el día martes ante el Superior Tribunal de Justicia la jura de los defensores de primera instancia en lo Contencioso Administrativo y Tributario y ya se encuentran en funciones.

Dra. Moya.- Inclusive, la titular de la Defensoría N° 3 que, por lo menos transitoriamente, va a compartir el despacho con la Defensoría N° 1.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).-  Concurrieron varios consejeros, y la doctora Daniele lo hizo en representación del Consejo de la Magistratura.


No sé si existe la costumbre de enviar alguna felicitación, pero sería bueno hacer remitir nota al respecto.

C. Informe de Consejeros.

Del Dr. Gabriel Eduardo Vega

Dr. Vega.- Quiero referirme al tema del avance del cuerpo médico. 


Sé que hubo comunicación con gente del Ministerio de Salud y que ellos tienen internamente bastante avanzado el proceso para aprobar el modelo de convenio que se estuvo trabajando.


Por otra parte, también avanza muy bien el convenio con la Corte Suprema de Justicia sobre el uso de la morgue, y con el administrador y el director del Cuerpo estuvimos visitando el espacio de la calle Beruti, que es donde va a operar y respecto de lo cual se están haciendo los ajustes necesarios. 


En consecuencia, lo que quiero adelantar es que, en función de cómo evolucionen estos temas, quizás sea necesario fijar algún plenario extraordinario o delegar facultades en la Presidencia. No olviden que el plan era implementar el inicio del Cuerpo antes de que venza el convenio con la Corte. Como hoy es 4 de junio, sería ideal que se tuvieran quince días de prueba. También habría que resolver las contrataciones de los médicos que integrarían el futuro Cuerpo.


Creo que todas estas cuestiones podrían suscitar un plenario a tales efectos, o bien, que algunos de estos asuntos se deleguen en la Presidencia.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).-  ¿No se llega para dentro de dos semanas? ¿Sería mejor hacerlo antes?

Dr. Vega.- Creo que sería mejor hacerlo antes.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).-  ¿Cómo lo quieren resolver?

Dr. De Giovanni.- A mi me parece bien resolverlo vía la Presidencia porque tendrá el apoyo de los miembros de la Comisión.

Dr. Casas.- Están formalmente presentados ante mi los currículums de las personas cuya contratación se solicita. Lo que hice fue fotocopiar los sumarios porque los médicos tienen currículums muy extensos.


Se formó la actuación de la contratación y hay una propuesta de cinco personas.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).-  ¿Está consensuado cuánto es la cantidad de gente?

Dr. Vega.- Sí. Son cinco médicos. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).-  ¿Faltaría determinar la cantidad que se le va a pagar?

Dr. Vega.- Ese es otro tema que debemos resolver.

Dr. Duquelsky.- Algo intermedio que podría hacerse, y que no implica una delegación absoluta en el presidente, si ya hay documentación se puede proceder de la misma forma que se hizo con el caso Varela. Es decir, si tuviera dictamen favorable de la CAFITIT, se delega en el presidente y luego lo ratifica el plenario. 


De esta forma, no estaría decidiendo solamente el presidente sino que el martes dictamina la CAFITIT, luego resuelve la Presidencia y, por último, lo ratifica el plenario. 

Dra. Daniele.- Me parece razonable. Estoy de acuerdo con esa propuesta.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- En lo que hay que resolver en la CAFITIT hay acuerdo. Se trataría de definir a las personas en base a los currículums –algo que ya está- y el nivel de las remuneraciones. 

Dr. Duquelsky.- En el Reglamento hay una referencia. Creo que es equivalente a la categoría 6.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Correcto.

Dr. Casas.- Yo no adopté ninguna resolución porque había hablado con el doctor Vega sobre la posibilidad de la apertura a la presentación de algún candidato que sea propuesto por los señores consejeros y, sobre todo, por el tema de cómo está el tema de la cuenta referida a contratos. Es decir, no se puede hacer una contratación con una cuenta que no tiene fondos. 


Todo estaba atado al tema de la reasignación porque para ello era necesario conocer también el monto exacto de lo que se va a gastar.

Dr. Cozzi.- ¿En la actuación están los nombres de los propuestos?

Dr. Casas.- Sí.

El doctor Famá lo que me dijo es que se había entrevistado con todas las personas. Ese era el único requisito que había pedido. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).-  ¿Quisiera hacer una pregunta por el tema de los contratos?


¿Hay acuerdo en que se deben realizar reasignaciones a los efectos de hacer las contrataciones dado que la cuenta destinada a ello está totalmente utilizada?

Dra. Daniele.- Así es. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Muy bien. Entonces, se tratará en la CAFITIT, luego lo resuelve la Presidencia y finalmente lo convalida el plenario.

Del Dr. Eugenio Cozzi

Dr. Cozzi.- Sobre el tema de Hipólito Yrigoyen lo único que quiero decir es que tuvimos una reunión el día martes con gente de EMACO, hicimos una propuesta y la negociación se encuentra en marcha.

D. Informe de Funcionarios.

Del Sr. Administrador General

Dr. Casas.- Hago entrega del informe N° 101.


Simplemente, quiero poner en conocimiento que el día 26 de mayo, conforme con lo dispuesto por el plenario, me reuní con los propietarios del edificio de Avenida de Mayo 654 a efectos de avanzar en la negociación para llegar a un acuerdo de contratación. Mi propuesta fue que el Consejo de la Magistratura pague lo que tasó el Banco Ciudad como monto del alquiler. Ellos tenían una tasación de 315 mil pesos aproximadamente y la tasación había sido de 267.700 pesos. 

Dr. Cozzi.- ¿Hablamos de todas las unidades?

Dr. Casas.- Hablo de planta baja, primero, segundo, tercero, quinto, sexto y séptimo más las cocheras y bauleras. No entra el cuarto ni tampoco del octavo en adelante.


En ese sentido, entiendo que nos acercamos a lo que puede ser un principio de acuerdo alrededor de los 280 mil pesos. Ellos estarían de acuerdo si es que el plenario entiende que es un número que se puede llegar a abonar.

Lo que hacemos ahora, a partir de los requerimientos de los consejeros de la CAFITIT, es un estudio de cuánto se tardaría en efectivizar la mudanza y cuánto saldría en sí para contar con todos los elementos que les permitan tomar la decisión de manera global. 


Sin perjuicio de ello, les informo que en el transcurso de esta semana o comienzos de la entrante vamos a tener la tasación del otro inmueble, que es el de 25 de Mayo y Corrientes. 


Espero que para la próxima reunión de la CAFITIT pueda estar en condiciones de darles una estimación del tiempo relativo a la mudanza. Sucede que, en realidad, surgió una complejidad. 


Se trata de que los propietarios pusieron como condición del alquiler que no haya mesas de entradas más allá del primer piso, que es entrepiso. Cuando la Dirección de Infraestructura estuvo y determinó que eso estaba como para realizar ya la mudanza, la idea era poner una mesa de entrada por piso para que sea rápida y en las condiciones en las que estaba. Al aparecer esta condición, la Dirección cambió el panorama en cuanto a que sea ya debido a que habrá que hacer un mediano trabajo de reacomodamiento de espacio para que todas las mesas de entrada estén en ese lugar. Eso traería algún tipo de trabajo cuyo tiempo se está estimando actualmente.

Dr. Cozzi.- A mi me gustaría que, junto con todo esto, se tenga una idea del proyecto porque hasta ahora no vimos nada en ese sentido.

Dr. Casas.- El proyecto está y, por ejemplo, prevé la posibilidad de instalar unos doce juzgados, lo cual implicaría mudar algún juzgado adicional ya que en Avenida de Mayo no hay doce sino nueve. Esa es una posibilidad. Luego también será importante para la Dirección la decisión que tome el plenario sobre la ubicación. Es decir, concretamente, dónde iría cada juzgado y que haya aceptación de parte de las personas que ocuparán los espacios. 

Dr. Cozzi.- Eso es importante saberlo, pero también lo es si esto va a tener un costo y cuál va a ser ese costo. Es decir, si se puede mudar ya y como está, ya que eso es una cosa; o si, eventualmente, se requiere una obra, lo cual configura otro escenario distinto. Lo mismo, si la obra deberá ser grande o chica.

Dr. Casas.- Un asunto no menor es el tema del centro de cómputos. 


En los pisos propuestos para alquiler no figura el piso 11, que es donde está el centro de cómputos. Lo que nos dijeron los propietarios respecto del cableado es que habría que hacer un recableado. 


Entonces, todas estas circunstancias son las que se están analizando para ver el impacto tanto en tiempo como en dinero.

Dra. Daniele.- Lo que hay que tener en cuenta para el volumen económico que se va a aprobar es algo bastante favorable en el edificio. Me refiero a que el mantenimiento será notablemente sencillo ya que se encuentra a cargo del propietario. Las salas de ascensores y demás prácticamente está hecho por ellos y no deberíamos ocuparnos. Es más. Tengo entendido que el contrato exige que no nos ocupemos de eso, lo cual nos permitiría tener a la gente de la Dirección de Infraestructura libre para otros temas específicos.

Dra. Moya.- Lo que habría que ajustar, entonces, es el tema de las mesas de entradas.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Muy bien.

Del Sr. Secretario Legal y Técnico

Dr. Duquelsky.- Tengo un solo tema respecto de una omisión. 


Cuando informé al doctor Rodríguez Vallejos de los temas que pasaban de un plenario a otro no fue incluido en el Orden del Día un tema que había quedado pendiente. No fue incluido en el orden del día un tema que quedó pendiente, que es la adscripción de Rubén Javier Fernández, que pasó del plenario pasado a solicitud de la doctora Moya y que por un error mío se omitió su inclusión en el orden del día.

Dra. Moya.- Ah, bueno. Entonces, lo incluimos. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- ¿Qué es eso?

Dr. Duquelsky.- El punto 3.5 del plenario pasado se postergó para este plenario y yo omití incluirlo en el Orden del Día.

Dra. Daniele.- ¿Cómo quedaría redactado el punto?

Dr. Duquelsky.- Renovación de la adscripción del señor Rubén Javier Fernández a la Corporación del Sur.


¿Entonces, lo incluimos?

· Asentimiento. 

Informe del señor secretario de Coordinación.

Dr. Heller.- Tengo dos temas. Un informe y una consulta. 


En primer lugar tengo que informar que según lo dispuesto por el plenario pasado me reuní con gente del Hospital Ameghino. Les entregué los listados de material informático que podemos donarles. Están muy agradecidos. Dijeron que van a hacer uso de bastante material y que se iban a poner en contacto conmigo para decirme qué material quieren que les donemos. Todo lo que reste va a ser distribuido equitativamente entre los demás pedidos que tenemos: Universidad de Quilmes y dos fundaciones que ahora se me escapan los nombres, que también nos pidieron una donación.


Por otro lado quería realizar una consulta al plenario vinculada con un recurso jerárquico interpuesto por el doctor Vázquez respecto de una subrogancia, en realidad varias, realizadas en el Tribunal Superior de Justicia, recurso que fue acogido favorablemente por parte de este plenario y en base al cual surge que hay que liquidarle el doctor Vázquez trabajos que realizó en el Tribunal Superior de Justicia. A mí me han surgido algunas dudas. Busqué distintas soluciones y posibilidades, y se me ocurre una que es la más adecuada respecto de la cual quería consultar y pedir el consentimiento del plenario para poder aplicarla. La solución tiene que ver con abonar todos los períodos en los cuales el doctor Vázquez subrogó en el Tribunal Superior de Justicia –en este caso hay un antecedente de la doctora Ceijas, con dictamen de Jurídicos y demás-, por un lado, y por otro liquidarle el salario histórico del momento en el cual subrogó, actualizado con la tasa pasiva del Banco Central, según la jurisprudencia autorizada por la Cámara Contencioso de la Ciudad. Si a ustedes les parece correcto, procedo a liquidar de esta manera.

· No se formulan observaciones.

Dr. Heller.- ¿Están de acuerdo, entonces? 

 Les agradezco mucho.

3) Proyectos de Resolución. 

A. Con Dictamen de la Comisión sin Disidencias. 

COMISIÓN DE SELECCIÓN 

3.1 Actuación CM Nº 7492/09 s/ Pase en Comisión del agente Albino Saldivia (Dictamen CSEL Nº 58/09)

Dra. Daniele.- Este tema cuenta con dictamen mayoritario favorable con una disidencia de la doctora Daniele. Se trata de un pase en comisión de servicio de Albino Saldivia que se desempeña con categoría 16 en Factor Humano. La disidencia tiene que ver con que el agente no tiene la antigüedad que exige la resolución 187 para hacer lugar al pedido.

Dra. Moya.- Yo simplemente quiero aclarar que mi voto mayoritario se debe a que esta persona no tenía otras comisiones y que el pedido ha sido requerido por la gente de la Legislatura, y como representante de la Legislatura avalamos ese pedido.

· Se aprueba por mayoría, con el voto en disidencia de la doctora Daniele.

3.2 Actuación CM Nº 34057/08 s/ Designación de Juan Augusto Carvalán como prosecretario letrado interino del Registro de Contravenciones

Dra. Daniele.- En este caso, el ganador del concurso renunció sin haber tomado posesión del cargo, razón por la cual la Comisión entiende que corresponde designar como ganador del concurso a quien estaba en el segundo puesto, quien a su vez, desde el momento de realización del concurso, viene desempeñando el cargo como interino.

· Se aprueba por mayoría, con el voto en disidencia de los doctores Cozzi y Devoto.

3.3 Actuación CM Nº 9220/09 s/ Pase del agente Moyano Gacitúa (Dictamen CSEL Nº 64/09).

- Se aprueba por unanimidad. 

3.4 Actuación CM Nº 9385/09 s/ Pase del agente Rodríguez Brunengo al Departamento de Seguridad (Dictamen CSEL Nº 65/09). 


- Se aprueba por unanimidad. 

3.5 Dictamen CSEL Nº 9427/09 s/ Designación del agente Juan Manuel Cisneros como oficial del Juzgado de Primera Instancia Penal, Contravencional y de Faltas Nº 24 


- Se aprueba por unanimidad. 

3.6 Actuaciones CM nros. 10656/09 y 10772/09 s/ Confirmación de los Dres. Urrere Pon y Caputo como relatores de la Sala I de la Cámara de Apelaciones Penal, Contravencional y de Faltas (Dictamen CSEL Nº 66/09) 


- Se aprueba por unanimidad. 

3.7 Actuación CM Nº 10314/09 s/ Prórroga de la adscripción del agente Omar Walter Aguilera en la Legislatura de la Ciudad. (Dictamen CSEL Nº 69/09) 


- Se aprueba por unanimidad. 

3.8 Actuación CM Nº 11229/09 s/ Designar al agente Juan Carlos Riccardini como prosecretario coadyuvante en el Juzgado Penal, Contravencional y de Faltas Nº 15.

· Se aprueba por mayoría con la abstención del doctor Cozzi.

Dr. Duquelsky.- La semana pasada quedó pendiente el tema de la renovación de la adscripción del señor Rubén Javier Fernández a la Corporación del Sur.  Cuenta con dictamen favorable de la Comisión de Selección. 

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Duquelsky.- Si aprobamos la prórroga hasta el 31 de mayo, aunque la fecha esté vencida, emprolijamos la situación. 

Dr. Vega.- Yo creo que habría que seguir el mismo criterio adoptado y prorrogar la adscripción hasta el 31 de agosto.

· Varios consejeros hablan a la vez.

· Se resuelve por unanimidad prorrogar la adscripción hasta el 31 de agosto de 2009.

COMISIÓN DE ADMINISTRACIÓN, FINANCIERA, INFRAESTRUCTURA Y TECNOLOGÍA DE LA INFORMACIÓN Y TELECOMUNICACIONES 

3.9 Expediente CM Nº 54/07-0 s/ Contratación del servicio de control de ausentismo y exámenes preocupacionales. (Dictamen CAFITIT Nº 24/09)

Dra. Daniele.- Este expediente cuenta con dictamen unánime de la Comisión y está vinculado con la contratación del servicio de control de ausentismo y exámenes preocupacionales por un plazo de doce meses a partir de septiembre de 2008.


Hay un dictamen de la Dirección de Asuntos Jurídicos por un recurso presentado por la empresa Alfa Médica en donde trata distintas cuestiones vinculadas a temas de mayores costos que alude son imprescindibles. Además, indica que el contrato había sido hecho por el plenario del Consejo de la Magistratura en tanto que la prórroga fue realizado por el administrador. Esto no fue tratado en forma especial por el dictamen de la Dirección de Asuntos Jurídicos porque, en realidad, tampoco se le reconoce a la empresa que, efectivamente, tenga mayores costos y demás, por lo que simplemente cabía que se le aplicaran las cláusulas contractuales. 


Quiero hacer una aclaración. Técnicamente, creo que una contratación tiene que ser integral y, por lo tanto, las prórrogas y modificaciones ulteriores deben cumplir los mismos requisitos de aquella. Si se comenzó de una manera, aunque el monto de la prórroga o la ampliación sea menor, debe seguir las mismas pautas de contratación anterior; es decir, debería ser hecha por el plenario, y no porque el administrador no tenga facultades para hacer contrataciones por determinados tipos de montos sino que lo puede hacer en tanto sean nuevas y no contrataciones ya realizadas donde, además, sumado su monto a las ampliaciones o prórrogas, superen el monto al que está autorizado por la ley del administrador. Es mi criterio. No obstante, no significa de ninguna manera que el reclamo de la empresa Alfa Médica sea procedente porque, realmente, no lo es. 


Lo que me parece que habría que hacer es, simplemente, ratificar la buena actuación que hizo el administrador, ratificar la prórroga y confirmar que corresponde la contratación en los términos en que él lo dispuso. 

Dr. Duquelsky.- Sería un voto favorable, pero con sus propios fundamentos. 

Dr. Corti.- Para mi lo podía hacer el administrador. 

Dr. Duquelsky.- Entiendo que todos votan favorablemente, pero en el caso de la doctora Daniele por sus propios fundamentos. 

Dr. Corti.- Mas allá de que implícitamente esto actuó a manera de convalidación de que lo podía hacer por nuestra parte.

· Se aprueba por unanimidad con la constancia de los fundamentos de la doctora Daniele.

Dr. Cozzi.- Las posiciones, de todas maneras, no son antagónicas. 

Dra. Daniele.- Es a futuro. Simplemente, lo digo a los efectos de evitar algún tipo de impugnación de las empresas a posteriori ya que Alfa Médica lo dice con la idea de poder superar su escollo de querer hacer una contratación con un plan nuevo. Es decir, acepta la ampliación pero con nuevos números.


Entonces, me parece que para evitar planteos ulteriores de las empresas podría ser un criterio posible que se sume a las prórrogas y ampliaciones el monto de la contratación original. Justamente, no se puede hacer partición de la contratación como tampoco se pueden partir las contrataciones durante el año para evitar las licitaciones públicas. 


En este caso, creo que la actuación estuvo perfecta y era lo que correspondía. 

Dr. Vega.- Propongo que los próximos tres puntos sean tratados en bloque.

3.10 Expediente CM Nº 27/08-0 s/ Adquisición de cartuchos de toner para impresora Xerox Phaser 3500. Dictamen de la CAFITIT. 

3.11 Actuación CM Nº 11388/09 s/ Ampliación de estructura en el ámbito del Ministerio Público Fiscal. Dictamen de la CAFITIT. 

3.12 Expediente CM Nº 058/07 s/ Contratación del servicio de limpieza integral. Aplicación de descuentos. Dictamen de la CAFITIT.

Dr. Cozzi.- Tengo una disidencia parcial en el punto 3.11. En realidad, voto por la negativa, y por afirmativa únicamente la creación de la Oficina Coordinadora de Métodos Alternativos de Resolución de Conflictos. 

Dra. Daniele.- Quiero aclarar que, en el caso de la ampliación de estructura en el ámbito del Ministerio Público Fiscal, estuve circunstancialmente en la CAFITIT y vinieron los adjuntos a dar una explicación. 

Concretamente, creo que hubo un par de cuestiones que no las entendí porque me faltaba un poco de información, hecho sobre el cual dijeron que tenían más información. 


En realidad, no coincidía una información que el otro día me dieron en la CODE sobre qué cantidad de personas y elementos había en la jurisdicción del contencioso administrativo y tributario. Así, la verdad es que me falta un poco de información sobre esta discordancia entre la cantidad de personas y las misiones y funciones de dichas personas. 


En consecuencia, si se va a aprobar, me voy a abstener por cierta falta de información. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).-  Se va a votar.

· Se aprueban por unanimidad los puntos 3.10 y 3.12. 

· El punto 3.11 se aprueba con la disidencia parcial del doctor Cozzi y la abstención de la doctora Daniele.

COMISIÓN DE FORTALECIMEINTO INSTITUCIONAL, PLANIFICACIÓN ESTRATEGICA Y POLITICA JUDICIAL 

3.13 Nota de fecha 28 de mayo de 2009 s/ Notificaciones electrónicas - Proyecto Dr. Mauricio Devoto 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- En este caso, había un proyecto con dos partes. Por un lado, aceptar una invitación del Poder Ejecutivo de la Ciudad y, por otro lado, disponer la utilización de notificaciones electrónicas para las comunicaciones que se realizaran entre las distintas áreas administrativas del Consejo de la Magistratura, de estas con la jurisdicción y, a la vez, darle validez a las notificaciones realizadas por medios electrónicos dentro de la jurisdicción. Esto se llevaba adelante utilizando básicamente las casillas de correo predeterminadas emitidas por el Consejo de la Magistratura para todo el personal administrativo y jurisdiccional del Poder Judicial y también mediante la utilización de los sistemas en funcionamiento como el JusCABA y el GesCABA.


Originalmente, el proyecto que se había presentado establecía una fecha de puesta en vigencia. En ese sentido, fue enviado a las áreas administrativas correspondientes e interesadas en estos temas, dependientes fundamentalmente del doctor Heller, quienes remitieron recomendaciones y sugerencias. Por otro lado, hubo sugerencias del director de Política Judicial y de los señores consejeros integrantes de la Comisión de Fortalecimiento.


En base a toda esta serie de información, sugerencias y comentarios, resolví modificar algunas cuestiones del texto, sobre todo, lo que tiene que ver con la fecha de entrada en vigencia. Considero razonable, y es un paso importante, que podamos aprobar y darle validez a las notificaciones electrónicas como marco, pero sin poner una fecha determinada de uno, dos o tres meses porque nos puede llevar a tener problemas operativos, tanto en lo administrativo como en la jurisdicción. De ahí que me inclino por una aplicación más gradual, dividiendo los temas en distintos circuitos. Es decir, una vez aprobado el marco, comenzar a utilizar las notificaciones electrónicas en cada uno de los circuitos y procesos a medida que estén cerrados y toda la gente esté debidamente informada y confeccionados los manuales. 


En definitiva, que estén totalmente cerrados los circuitos en cada uno de los casos para implementar las notificaciones electrónicas sin ningún problema.


Charlé esto con algunos consejeros y funcionarios del Consejo y les pareció razonable.


Por otro lado, entiendo que la aplicación de todo esto en el área jurisdiccional va a requerir una tarea importante de todos los señores consejeros. Les recuerdo igualmente que en el ámbito jurisdiccional hay una prueba piloto, que incluso va más allá de lo que se aprueba hoy, que sería las notificaciones electrónicas para el Poder Judicial –algo cerrado dentro del Poder Judicial-, vinculada con la comunicación entre el juzgado, el Ministerio Público y abogados del Colegio Público de Abogados. Esto ha funcionado muy bien y, básicamente, de lo que hablamos es de que, previamente, entre todos los intervinientes en las causas, hay un acuerdo de todos en utilizar este mecanismo de notificación electrónica. Cada uno denuncia cuál es la cuenta a utilizar y todo lo que se le notifique por ese mecanismo, previo acuerdo de voluntades, será válido para todas las partes. 


Ya en el ámbito jurisdiccional tenemos una muy buena experiencia, sin perjuicio de lo cual en esta primera etapa hablamos de comunicaciones entre el Poder Judicial, administrativas del Consejo, entre el Consejo y la jurisdicción y entre las jurisdicciones entre sí y/o con el Ministerio Público. La idea es que no tratándose esto de una firma digital porque todavía no está implementado, sería una especie de firma electrónica en la medida en que se cumplan los requisitos que vamos a establecer nosotros mismos. 


Sí lo que podemos hacer es incorporar este acuerdo, que ahora lo fijamos en lo que depende del Poder Judicial y del Consejo de la Magistratura, con el Tribunal Superior de Justicia y con el Ministerio Público de modo de ampliar esta red de confianza a los efectos de realizar cualquier tipo de notificación. Creo que es un paso muy importante para la justicia de la Ciudad poder arrancar con una decisión de esta naturaleza.

Dr. Heller.- Hay muchas cuestiones, tales como licencias, pedidos de viáticos y otros circuitos, que comprenden una serie de procedimientos muy comunes en los que está completamente aceitada la utilización del papel y para los cuales ya tenemos la tecnología para ir escaneando los documentos y efectuar todo vía comunicación electrónica. Lo cierto es que esto implica un cambio cultural importante, pero este Poder Judicial de la ciudad ha estado y sigue estando a la vanguardia, con lo cual creo que es importante dar este paso.

Dr. Cozzi.- Una pregunta. ¿Cómo es el tema del archivo de estos antecedentes?

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Ese es justamente uno de los temas que tenemos que definir en la implementación.

Dra. Moya.- A ver si entiendo: ¿esto permitiría suprimir un expediente para hacer un pedido concreto?

Dr. Heller.- Esa es la idea.

Dr. Duquelsky.- Pero no la aprobación de hoy.

Dr. Heller.- Exactamente. La aprobación de hoy es una aprobación genérica del proyecto marco. Luego habría que aprobar un procedimiento para los pedidos de insumos o para un circuito de licencias. La idea es ir aprobando por etapas y definiendo los distintos procedimientos o circuitos que sería ideal empezar a instrumentar de entrada, porque, insisto, esto es un cambio cultural importante. Recién el doctor De Giovanni mencionaba que en promedio los empleados y funcionarios de este Poder Judicial son jóvenes. Bueno, es un buen lugar para empezar, porque creo que hay un montón de gente que maneja el tema informático, pero a pesar de eso es un cambio importante. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- A medida que estos circuitos y procesos, tanto administrativos como jurisdiccionales, estén listos como para poder empezar a funcionar, yo incluí en el proyecto que sea la Comisión de Administración la que dé la aprobación de cada uno de los circuitos una vez que se encuentran desarrollados y finalizados.

· Se aprueba por unanimidad.

3.14 Actuación CM Nº 13724/08 s/ Reglamento operativo del cuerpo móvil de apoyo judicial (Dictamen CFIPEyPJ Nº 6/09)
Dr. Vega.- Esto constituye un reglamento básico del cuerpo que ya fue creado. Básicamente se establece la composición total del cuerpo, en un primer momento con veinte agentes para el fuero contencioso administrativo y tributario y diez para el fuero contravencional, sujeto a las modificaciones que las necesidades del servicio indiquen. Otro de los ejes que prevé el reglamento es que la primera integración, tal como lo dispuso la resolución original, se haga con gente del Consejo que pasaría a la jurisdicción con un cargo asimilable próximo al cargo en el cual se desempeña. Como parece inviable incluirlo en un cargo en el cual el agente vea reducido su sueldo, la alternativa para el caso de que no haya un cargo que recoja en todos sus términos exactos el salario que percibe el agente es incluirlo en uno de categoría superior. 


Por otro lado, cada cámara debería dictar un reglamento interno de funcionamiento respecto de cómo se van a asignar los agentes en función de las necesidades concretas que vayan surgiendo. 

Si no me olvido nada, creo que estas son las tres cuestiones básicas que propone el reglamento.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- ¿Alguien tiene algún comentario?

Dra. Daniele.- Con relación al tema de cómo hacer el reencasillamiento de los agentes yo quisiera efectuar una propuesta alternativa. Estoy de acuerdo básicamente con todo lo que mencionó Gabriel, pero estamos muy próximos a aprobar un proyecto de escalafón unificado, donde seguramente va a estar prevista la forma de efectuar este reencasillamiento. Entonces, creo que podría hacerse algo alternativo en el sentido de que la persona pase con una remuneración equivalente a la que percibe en la actualidad y que el trámite se complete una vez que termine de ser aprobado el escalafón unificado. A su vez, a efectos de evitar los problemas existentes en la falta de adecuación de la carrera administrativa y de la carrera judicial actual se podría establecer que el agente que quiera pasar a prestar servicios en el área jurisdiccional deberá cumplir los requisitos mínimos en materia de incompatibilidad para desempeñarse en un juzgado, porque de hecho va a tener que desempeñar allí sus funciones. Creo que esta sería la forma de zanjar hoy el problema de no tener aprobado el escalafón unificado.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- ¿Alguna otra propuesta?

Dr. Cozzi.- En el artículo 7°, cuando habla de proceder al reencasillamiento, creo que habría que agregar: “en el caso que correspondiere”, porque podría darse el caso de que la conversión de un escalafón a otro encaje perfecto en algunas categorías y no sea necesario efectuar ninguna adecuación.

Dr. Duquelsky.- Está bien.


De todos modos, siempre va a haber una cuestión de denominación.

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Vega.- La otra cuestión que también introduce el reglamento es que la primera integración se va a hacer con personal del Consejo, pero una vez agotada la primera integración esto se va a abrir indistintamente para que futuras integraciones se produzcan con gente del área jurisdiccional o del área administrativa.

Dra. Daniele.- Hay otra cuestión referida en general a las personas que ya están designadas en el cuerpo móvil que pertenecen a la jurisdicción. Tendríamos que prever una cláusula que aclare que las personas ya designadas forman parte del cuerpo y que deberán ser consideradas para su integración. Del mismo modo nosotros hemos votado, a pesar de que no eran específicamente gente Consejo de la Magistratura, por razones indispensables funcionales y, fundamentalmente, por problemas médicos, por estar aconsejado el cambio de lugar por razones médicas… Yo creo que esta salvedad debería dejarse establecida en el reglamento de modo tal que si quedan cupos vacíos, no ocupados, se puedan incorporar personas por razones de salud o, muy excepcionalmente, por razones funcionales a criterio de los órganos de aplicación. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Tenemos dos propuestas.


Se va a votar la propuesta original de Gabriel.

Dr. Cozzi.- Yo estoy de acuerdo con la propuesta, con ese agregadito que hice yo en el artículo 7°.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Entonces, queda aprobado por mayoría con la disidencia de la doctora Mabel Daniele en cuanto a la forma de integración.


¿Respecto de los agregados? Yo estoy de acuerdo.

Dra. Moya.- Yo también. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- ¿Juan Pablo?

Dr. Mas Velez.- ¿Es en los términos en que se designaron?

Dra. Daniele.- Sí.

Dr. Mas Velez.- Estoy de acuerdo. 

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dra. Daniele.- Esto por un lado. Por otro, propongo dejar una cláusula excepcional que permita que si por razones de salud o por razones funcionales la autoridad de aplicación del cuerpo móvil lo entiende prudente, se puedan incorporar a personas de la jurisdicción…

Dr. Mas Velez.- En lo sucesivo no habría problemas en que las designaciones se efectúen por los mecanismos que se consideren útiles aunque los agentes no estén dentro de los cuadros del Poder Judicial. Creo que lo que tenemos que definir es el alcance de la primera integración. Es decir, darle un plazo a esa primera integración…

Dra. Daniele.- Yo me refiero a integrantes del Poder Judicial, y no del registro de aspirantes. El Reglamento está previsto sólo para el personal del Consejo de la Magistratura.
Dr. Mas Velez.- Lo que nosotros decimos es que luego de esa primera integración, a la que no precisamos demasiado –no dijimos que primera integración se entiende por aquellos que se integren el primer mes, primer año, etcétera-, lo que queda claro es que, si la precisamos, la primera integración se cubre con el Consejo de la Magistratura. A criterio de eso, me inclinaría a pensar que, en ese caso, debería ser un órgano del propio Consejo y tal vez habría que cambiar el régimen que imaginamos para el funcionamiento del Cuerpo. 


Ahora bien, nada dice que, terminada esa primera etapa, la que fuera, esto puede pasar. Lo que sí podríamos decir es que los mecanismos excepcionales que hemos utilizado hasta ahora en los tres casos podrían ser utilizados en el futuro próximo a criterio de y los mismos que lo han hecho, que ha sido el plenario con dictamen de la Comisión de Selección. Por mantener ese mecanismo vigente, votaría favorablemente.

Dra. Daniele.- La propuesta es que ese mecanismo que hemos utilizado lo pongamos en el Reglamento porque me parece que es una forma más sencilla de habilitar esta posibilidad. Si no habría que hacerlo como una excepción reglamentaria. 


A mi siempre me parece preferible que si sabemos que hemos tenido necesidad de hacer este tipo de incorporación, que se han dado y que es una forma muy buena de poder solucionar este problema, es bueno que la excepción reglamentaria esté prevista en la norma. De ese modo, uno luego la utiliza reglamentariamente y no fuera de él.

Dr. Mas Velez.- Si tuviéramos el texto escrito sería mejor. 

Dr. Duquelsky.- Hoy dice: “La primera integración del Cuerpo Móvil de Apoyo Judicial deberá efectuarse con personal integrante del área administrativa del Consejo de la Magistratura del Poder Judicial de la Ciudad” y podría seguir “…, salvo que circunstancias excepcionales, con dictamen previo de la Comisión de Selección y a criterio del plenario, justifiquen aplicar un criterio diferente.”

Dra. Daniele.- Exactamente. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Se va a votar con esta incorporación y la mencionada por el doctor Cozzi en su momento.

· Se aprueba por mayoría con la disidencia parcial de la Dra. Daniele. 

COMISIÓN DE SELECCIÓN. 

3.15 Actuación CM Nº 14932/09 s/ Prórroga de la adscripción del agente Alejandro Pérez al Poder Ejecutivo de la Ciudad.

· Se aprueba con la disidencia de la doctora Daniele.

3.16 Expediente CM Nº SCS-249/06-0 - Actuación CM Nº 8867/09 s/ Transferencia de la agente Pilar Ochoa a la Fiscalia de la Ciudad - Res. FG Nº 86/09.

· Se aprueba con la disidencia de los doctores Corti y Mas Velez.

3.17 Actuación CM Nº 10329/09 s/ Prórroga de la adscripción del agente Fariña Vanini en la Subsecretaría de Derechos Humanos del Gobierno de la Ciudad.
· Se aprueba con la disidencia de la doctora Daniele.
3.18 Actuación CM Nº 11801/09 s/ Prórroga de la adscripción del agente Urresti Rivero en la Legislatura de la Ciudad.

· Se aprueba con la disidencia de la doctora Daniele.
COMISIÓN DE ADMINISTRACIÓN, FINANCIERA, INFRAESTRUCTURA Y TECNOLOGÍA DE LA INFORMACIÓN Y TELECOMUNICACIONES. 

3.19 Actuación CM Nº 7861/09 s/ Dr. Dellutri, Prosecretario Coadyuvante interino del Juzgado PCyF Nº 10, solicita pago de curso y viáticos.

Dra. Daniele.- Lo interesante es que el trabajo de esta persona fue calificado con mención de honor y fue becado para participar en el curso de especialización. Lo que debería soportar el Consejo de la Magistratura es el costo regular del curso, 1197 dólares, la solicitud de inscripción de 25 dólares y la tasa de servicios de 100 dólares. 


Repito que se trata de un trabajo premiado con mención de honor.

Dra. Moya.- El pronunciamiento de los doctores Cozzi y Devoto votan por la negativa y el doctor Corti vota por los viáticos pero no el curso. 


Coincido con la propuesta del doctor Corti. 

Dr. Vega.- Me abstengo porque, como lo aclaré oportunamente, es mi amigo.

Dra. Daniele.- Creo que un trabajo premiado merece nuestra aprobación a todo.

- Se aprueba con los votos negativos de los doctores Cozzi y Devoto. Se abstiene el doctor Vega.

3.20 Actuación Nros. 9669/09 y 9380/09 s/ Resoluciones AGT Nº 71/09. Dictamen de la CAFITIT con disidencia del Dr. Cozzi. 

3.21 Actuación CM Nº 9373/09 s/ Resolución AGT Nº 72/09. Dictamen de la CAFITIT con disidencia del Dr. Cozzi. 

3.22 Actuaciones Nros. 9371/09 y 9381/09 s/ Resolución AGT Nº 75/09. Dictamen con disidencia del Dr. Cozzi.

Dra. Daniele.- Estos puntos se refieren a resoluciones de la Auditoría General Tutelar, todos con disidencia del doctor Cozzi, vinculadas con la creación de cargos o de oficinas en el ámbito de la Asesoría General.


Como me sucedió con los otros casos, en la disidencia del doctor Cozzi hay una mención a que la diferencia para que se puedan crear cargos u oficinas estructurales depende siempre y cuando sean mínimos e indispensables para el funcionamiento y que no impliquen una duplicación con las oficinas del Consejo de la Magistratura.


La verdad que es posible que todas las peticiones de la asesora tutelar respondan al criterio de lo mínimo indispensable que se necesita, pero ciertamente desconozco si crear varios cargos según consta en el punto 3.22 –cuatro cargos de auxiliar de servicio, dos de auxiliares y dos oficiales para prestar funciones en la Oficina de Patrimonio y Mantenimiento, dependiente de la Secretaría General de Coordinación Administrativa dado el volumen de trabajo, causas, cantidad de personal, etcétera- justifican estas creaciones y si no implica duplicar estructuras del Consejo de la Magistratura.


Reitero: puede ser que sea así, pero no veo en las actuaciones los informes que necesito para tomar una decisión certera sobre el asunto. Me falta información. 

Se aprueban con el voto negativo del doctor Cozzi y la abstención de la doctora Daniele. 

C. Proyectos Presentados por los Sres. Consejeros. 

D. Proyectos Sin Trámite de Comisión. 

3.23 Ratificación de la Resoluciones de Presidencia en el marco de lo dispuesto por Resolución CM Nº 43/09. 

3.24 Actuación CM Nº 10745/09 s/ Renuncia de la agente María Magdalena de Uribelarrea. 

3.25 Actuación CM Nº 10854/09 s/ Prórroga de licencia sin goce de haberes por ejercicio transitorio de otro cargo de la Dra. Ana Salvatelli. 

3.26 Nota Unidad Consejero Dr. Mas Velez s/ Licencia sin goce de haberes por ejercicio transitorio de otro cargo del agente Luciano Rinaldi. 

3.27 Actuación CM Nº 12182/09 s/ Licencia sin goce de haberes por ejercicio transitorio de otro cargo del Dr. Pablo Mantaras. 

3.28 Nota Unidad Consejero Dra. Moya s/ Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento de la agente Natalia Bernasconi. 

3.29 Actuación CM Nº 11163/09 s/ Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento de la agente Luisa Ricci. 

3.30 Actuación CM Nº 11671/09 s/ Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento del agente Ramón Villareal. 

3.31 Nota Dpto. Mandamientos y Notificaciones s/ Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento de la agente Rosa Casas. 

3.32 Nota DIO s/ Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento del agente Luis Heredia. 

3.33 Nota de la Direc. de Prog. y Adm. Contable s/ Licencia por enfermedad de largo tratamiento de la agente Victoria Hodara. 

3.34 Actuación CM Nº 12465/09 s/ Licencia extraordinaria sin goce de haberes por excedencia de maternidad de la agente Josefina Gallo Bermudez. 

3.35 Actuación CM Nº 12559/09 s/ Licencia extraordinaria por excedencia de maternidad sin goce de haberes para la Dra. Alejandra Garcia 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Se van a votar en conjunto.

· Se aprueban por unanimidad.
Justificación de ausencia por motivos particulares Dr. Mauricio Devoto el día 1-06-09.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Obviamente, me voy a excusar de votar.


- Se aprueba por unanimidad.

3.36 Nota de fecha 1 de junio de 2009 Unidad Consejero, Dr. Cozzi s/ Renuncia Dra. Mirta Torres Nieto.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Este punto ya había sido tratado.

4) Comunicaciones, Actuaciones y Expedientes de Simple Despacho y Decisión del Plenario. 

4.1 Actuación CM Nº 2544/09 s/ Juan Martín Muratore presenta recurso de reconsideración con jerárquico en subsidio de la Res. CAFITIT Nº 1/09 

Dr. Cozzi.- En su momento yo voté por el rechazo y he hecho un reanálisis de la situación y creo que corresponde concederle el recurso. En ese sentido va mi voto. 

· Se aprueba por  mayoría hacer lugar al recurso, con el voto en disidencia de los doctores Corti y Devoto.

4.2 Actuación CM Nº 4337/09 s/ Reclamo de la perito Lic. Beatriz Susana Fortunato. (Dictamen DAJ Nº 2938/09) 

· Se posterga.

4.3 Acordada de la Cámara de Apelaciones Penal, Contravencional y de Faltas Nº 1/09 s/ Nota de fecha 8 de mayo de 2009 del Sr. Director de Asuntos Jurídicos, Dr. Jorge Del Azar. 

· Se posterga.

4.4 Nota DAO Nº 106/09 s/ incorporación en el Titulo II del Reglamento General de Organización y Funciones del Poder Judicial de la Ciudad de utilización por parte de Oficiales de Justicia de Instrumentos de medición.

Dra. Daniele.- Yo también creo que este tema lo deberíamos pasar a estudio porque se trata de un tema complejo.
Dr. Vega.- En función de mi experiencia en el fuero es una práctica bastante habitual la utilización de instrumentos de medición, sobre todo en causa de ruidos molestos. En muchos casos los fiscales o los jueces piden la constatación en los lugares donde estos hechos se ocurren, entonces es valioso que los oficiales de justicia se valgan de estas herramientas, los decibelímetros, que permiten efectuar estos tipos de mediciones.

Dra. Daniele.- Yo pido que esta cuestión pase a estudio porque considero que se trata de un tema complejo. Considero que hay cuestiones de manejo técnico de ciertos aparatos que no consisten tan sólo en aprender a manejar el aparato, sino que también hay una cuestión de incumbencias profesionales. En tal sentido, la utilización de determinados instrumentos debe ser efectuada por peritos. 

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Duquelsky.- Yo vi la sugerencia del área y advierto que es un tanto vaga la formulación del artículo; en consecuencia, entiendo que la Comisión de Fortalecimiento sería la que tendría que intervenir a fin de redactar más técnicamente el artículo.

Dra. Daniele.- Yo creo que esto implica más que una cuestión de redacción.

Dr. Cozzi.- Creo que hay que estudiar la viabilidad o la oportunidad.

· Se posterga.

4.5 Estado del trámite en la ANSES de la Dra. Verónica Pucciarello 

Dra. Daniele.- La doctora Pucciarelo estaba con licencia excepcional con goce del 50 por ciento de los haberes hasta tanto se obtuviera un beneficio por invalidez. Ahora se remite el asunto al plenario por parte de las oficinas internas del Consejo de la Magistratura en función de una serie de afirmaciones con relación a trámites que habrían ocurrido ante la ANSeS obtenidas de los registros informáticos. Creo que es pertinente darle traslado a la peticionante para que ella informe lo que corresponda respecto de estas aseveraciones, y que después vuelva y siga su trámite.

Dr. Corti.- Yo creo que espontáneamente ella iba a hacer una presentación, pero si formalmente le damos la posibilidad de hacerlo...

Dr. Cozzi.- ¿Se podría mandar a Jurídicos para que tome vista del expediente?

Dra. Daniele.- Me parece que se podría hacer después: primero el traslado a la doctora Pucciarello y luego correr vista a Jurídicos.

Dr. Duquelsky.- ¿Le doy el traslado yo o que se haga desde Factor Humano?

Dra. Daniele.- Como sea más operativo, más rápido.

Dr. Duquelsky.- Desde el punto de vista formal se me ocurre que yo le puedo hacer un traslado a través de una cédula, pero por otro lado creo que ella debe tener un trato más fluido con la Dirección de Factor Humano…

Dra. Daniele.- Está bien. Que se le corra traslado desde Factor Humano.

4.6 Nota DGAAJ Nº 143/09 s/ Incorporación de la nómina de Oficiales de Justicia y Notificadores a la página oficial.

Dr. Heller.- En realidad no hay mucho que informar al respecto. Se trata de información sensible, por eso el director del área creyó conveniente la convalidación del plenario a fin de publicar foto, nombre y número de legajo. Si están de acuerdo…

· Varios consejeros hablan a la vez.

· Se aprueba. 

· Son las 17.10.
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