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31) Programa General de acción de inversiones y presupuesto del período 2009 – 2011 para la Jurisdicción: 7 - Consejo de la Magistratura de la Ciudad de Buenos Aires




· En la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, a las 15.11 del martes 19 de agosto de 2008, en el Consejo de la Magistratura de la CABA, con la presencia de los señores consejeros doctores Liliana Blasi, Eugenio Cozzi, Mabel Daniele, Mauricio Devoto, Julio De Giovanni, Juan Pablo Mas Velez, María Teresa del Rosario Moya y Gabriel Eduardo Vega; del señor administrador general, doctor Lucio Ponsa Gandulfo; y de los secretarios de Legal y Técnica, doctor Diego Duquelsky, y de Coordinación, doctor Mariano Heller:

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Queda abierta la sesión.

1) Programa General de acción de inversiones y presupuesto del período 2009 – 2011 para la Jurisdicción: 7 - Consejo de la Magistratura de la Ciudad de Buenos Aires

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Con respecto a las políticas de la jurisdicción estuvimos recibiendo algunos comentarios. Creo que vos también, Juan Pablo, habías consultado acerca de si esto tendría que requerir un dictamen de la Comisión de Fortalecimiento y Política Judicial.


Yo le pregunté a Yuri…


- No se oyen con claridad otras expresiones del doctor Devoto.

Dr. Ponsa Gandulfo.- Más allá de la canalización de por donde lo manda, que no tiene mucho que ver con mi función, porque no tiene que ver con lo financiero sino con los objetivos generales de la jurisdicción.

Dr. De Giovanni.- No, tiene que venir por la Comisión. Lo vamos a llamar al orden al señor Yuri.


Lo que estábamos comentando en mi unidad es que le faltan algunas cosas a este informe.

Dra. Blasi.- Nosotros le agregamos cosas.

Dr. De Giovanni.- Sí, ya sé.

Dra. Blasi.- Y Mabel también.


Lo que pasa es que todos los años lo hace Yuri, según lo que me dijeron a mí…

Dr. Ponsa Gandulfo.- Lo que pasa es que ha habido un cambio. Me comentaba Mauricio que el año pasado la Dirección de Política Judicial no dependía…

Dra. Blasi.- Claro, es verdad.

Dr. Ponsa Gandulfo.- Este es el primer año. Por eso por ahí hay un desfasaje.

Dra. Blasi.- Este año lo podemos mandar así y para el año que viene lo revisan. Porque yo ya pedí la prórroga durante la feria y se vence el plazo.

Dr. De Giovanni.- ¡Ah! Vos decís que no hay tiempo. Se puede presentar. Después siempre hay tiempo de hacerle modificaciones.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Tengamos en cuenta lo siguiente. El documento fue enviado hace más de dos meses a todos los consejeros, o sea que nosotros deberíamos haberlo tenido terminado para fines…

Dra. Blasi.- ¿Vos pediste una prórroga antes?

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- No, no, porque sabía que esto vencía el 1º de agosto la presentación. 

Dr. Cozzi.- A mí no había quedado claro si había que aprobarlo o no. Yo mandé algunas observaciones también.
· Se interrumpe momentáneamente el registro del acta.

· Ingresa a la sala el doctor Horacio Corti.

Dr. Duquelsky.- Me están imprimiendo una copia para cada uno, de la última versión que me acaba de mandar Yuri, con los últimos agregados.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Mi opinión es que deberíamos mandarlo. Veámoslo hoy, discutámoslo hoy, y enviémoslo. Esperemos el documento y final y veámoslo.

Dra. Blasi.-  Este año veamos esto y que el año que viene ya se encargue la Comisión.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Y en base a ese documento vamos a definir los números que vencen el 29.

Dr. Cozzi.- Es que una cosa viene concatenada a la otra.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Igualmente, el tema de los números, que vencen el 29, lo podemos tratar en la reunión de la Comisión de Administración y Financiera de la semana que viene.

Dra. Blasi.- Sí. Pero también podemos ir viendo las políticas de la jurisdicción, que las podemos ir viendo junto con los números.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Está bien. Pero hay comentarios muy concretos de los consejeros y podemos ver los temas en los que puede llegar a haber alguna diferencia.


Diego, ¿vos tenés el documento?

Dr. Duquelsky.- Me están armando los juegos porque recién llegó.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Bien. Entonces, ahora que recibimos el documento final, lo vamos viendo.

Dra. Blasi.- ¿Mientras tanto no podemos empezar a ver el presupuesto?

· Asentimiento.
Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Tenemos el primer punto a considerar, que es el de Gastos en Personal.

Dr. Mas Velez.- Empecemos inciso por inciso.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Está bien. Empezamos con el inciso 1).

Dr. Mas Velez.- Quiero plantear dos o tres cuestiones. La primera es en relación al inciso 1). Nosotros estamos tomando acá una previsión de congelamiento de vacantes para el ejercicio 2009, que supone prorrogar la decisión que nosotros tenemos tomada hasta diciembre de este año.


Eso implica dos cosas. Primero, que nosotros no creemos que haya necesidad para aumentar la dotación de personal en ningún área vinculada con el Consejo de la Magistratura, lo cual sería contradictorio con la resolución que sacamos sobre la necesidad de fortalecer el área del mismo consejo y los programas jurisdiccionales. Segundo, en cuanto a la planta transitoria, nosotros mantenemos un alto porcentaje de recursos en un programa presupuestario que es cada vez más restrictivo en uso, lo cual no tendría mucho sentido que nosotros previéramos semejante volumen de gastos en un programa que por decisiones que tomamos en el transcurso del año pasado, que obviamente son modificables, es más restrictivo.

Dra. Blasi.- Perdón, Juan Pablo. En eso vos decís que no hay que pedir tanto sino pedir menos.

Dr. Mas Velez.- Una posibilidad es corregir la dotación en el inciso 3), locaciones de servicio, o modificar el reglamento, o pasarlo al rubro 1, en gastos de planta permanente.


Y el último punto que me preocupa es la inequidad que tenemos nosotros en el trato de la planta transitoria del Consejo de la Magistratura en relación a las decisiones que van tomando otros organismos del Poder Judicial, que nos marcan el clima enmarcado de nuestra política de recursos humanos, que es que nosotros insistimos en mantener una condición de mayor precariedad en la planta transitoria a un grupo de personas, mientras la política predominante dentro del Poder Judicial, por lo menos la tomada en la Asesoría General Tutelar y en Ministerio Público Fiscal, es el de mecanismos de pase a planta permanente muchísimos más discrecionales y ágiles que los que nosotros tenemos incluso en la resolución 504, que es la más ágil de todas, más que la 34. Son tres puntos que me parece que no están debidamente reflejados en el inciso 1).


El último punto es que si nosotros consideramos no sólo la fase del congelamiento sino que estaríamos afirmando, en la medida en que estamos cotizando la misma dotación de personal que tenemos este año y ningún gasto vinculado a ninguna estrategia de racionalización, que esta es la dotación que nosotros necesitamos. Si nosotros decimos que vamos a necesitar esta plata para el ejercicio 2009, estamos diciendo que necesitamos esta gente.


Quizás nos falte tomar una decisión y por eso no se puedan expresar. Pero deberíamos tomarlas, y expresarlas de forma tal de saber a dónde vamos en 2009. 

Dra. Daniele.- Con relación a las políticas y a la redefinición de la estructura administrativa, tendremos que definir el tema de las comisiones, que es uno de los puntos que empezaremos a discutir el jueves. Asimismo, a través de este programa haremos varias cosas que todavía no están resueltas. 


Es por ello que propuse el tema de las políticas, porque es una de las cosas que estamos intentando definir. Ahora bien, considero que reflejar esto en los números es sumamente complejo, porque todavía no hay ninguna decisión tomada. Por lo tanto, creo prudente repetir el tema del mantenimiento, el cual, una vez tomadas las decisiones, tal vez pueda reajustarse. En ese sentido, a lo mejor algunas áreas no necesiten readecuación de personal; y otras -como las de los mediadores o de los cuerpos médicos- sí sabemos que la necesitan. Al respecto, el cuerpo médico forense considero que debe estar aparte porque necesitamos exclusivamente médicos.


En consecuencia, estoy totalmente de acuerdo con lo que se dijo; pero hoy, al momento de tener que proyectar el presupuesto, no estamos en condiciones de hacer ese reflejo porque todavía no tomamos las decisiones, lo que deberemos hacer antes de fin de año. Pero hoy no están.

Dra. Blasi.- Son las políticas y los objetivos lo que estamos tratando de cumplir.

Dra. Daniele.- El problema es que el presupuesto hay que definirlo. Aunque el tema de los plazos y demás sean absolutamente cuestionables, si no lo aprobamos hoy deberemos hacerlo el 29 de agosto; y de todas maneras, para esa fecha no tendremos esas definiciones. Entonces, es un problema de la realidad.

Dra. Moya.- O sea que mantendríamos este presupuesto.

Dr. Mas Velez.- El cual supone una fuerte reducción de la participación porcentual de los salarios del Consejo de la Magistratura en el total del presupuesto del Poder Judicial.

Dra. Daniele.- No se va a seguir incrementando.

Dr. Mas Velez.- No, se reduce notoriamente. Creo que tendríamos una reducción de por lo menos 5 puntos porcentuales de participación del Consejo de la Magistratura en el total del gasto del Poder Judicial. Pero hay que tener en cuenta que la dotación total del Poder Judicial se incrementó en aproximadamente 300 personas. 

Dra. Blasi.- Si no entiendo mal, ¿esa no es una de las políticas que queríamos lograr, es decir, la reducción del gasto del Consejo -dentro del gasto de toda la justicia- y el incremento de las jurisdicciones del Ministerio Público, para no tener nosotros ese centralismo que poseíamos antes, y que era criticado por todos?

Dr. Mas Velez.- Pero debe existir una racionalidad en la administración.


Nosotros logramos un efecto paradójico: redujimos la participación porcentual del Consejo de la Magistratura en el total de gastos del Poder Judicial en toda la dotación de personal; pero tengo la impresión de que si tomamos bien esos números -que pueden ser de entre 200 y 300 cupos-, en términos de gastos son mayores, porque se focalizaron en los cargos superiores de las resoluciones 504 y 34, y nosotros tenemos un crecimiento del costo administrativo del Poder Judicial.


Podemos ver reducido el Consejo de la Magistratura del 40 al 45 por ciento en la participación porcentual del total de gastos del Poder Judicial y de la dotación de personal, pero se incrementaron los gastos de personal destinados a tareas de administración del 40 al 45 por ciento aproximadamente, porque el grueso de esos cargos corresponden al área de administración y formulación de políticas, y no a áreas sustantivas de prestación de servicios.

Dra. Blasi.- En el Ministerio Público.

Dr. Mas Velez.- En todo el Poder Judicial. Nuestra preocupación es el conjunto del gasto del Poder Judicial.

Dra. Blasi.- Pero a lo mejor, el Ministerio Público tiene mayor cantidad de necesidades administrativas.

Dr. Mas Velez.- Quizás, lo razonable para el Consejo sería repetirlo en términos porcentuales a la totalidad del gasto que representaba antes. En ese caso, salvaríamos cualquier decisión política que quisiéramos tomar, como, por ejemplo, la de mantenernos en la posición actual -que es lo que pensábamos que estábamos haciendo cuando dictamos la 869-, es decir, en una tendencia clara hacia la reducción de la participación del Consejo en el total del gasto en personal; o, incluso, la de reasignar recursos a políticas para fortalecer la estrategia de reducción de la participación, ya sea por la vía de incentivos, de financiamiento, capacitación, etcétera; se trata de medidas no traumáticas pero que exigen financiamiento e incentivo. 


De hecho, razonable sería que uno dijera “yo quiero que la gente se vaya y le doy un premio por irse”. Entonces, sería bueno que nosotros mantengamos la participación porcentual en el total del gasto del Poder Judicial que teníamos en la media de los ejercicios 2006, 2007 y 2008.

Dra. Blasi.- ¿Y en cuánto quedó la participación porcentual?

Dr. Mas Velez.- Intuyo que deberíamos corregirla un poquito al alza de lo que tenemos acá.

Dr. Cozzi.- Lo que pasa es que aquí dentro de la partida del inciso 1), tenés el tema del Cuerpo Médico Forense y la Sala IV, a la cual yo en su momento voté por no considerarlos, y estamos hablando de una suma importante, que asciende alrededor de cuatro millones de pesos anualizados. Eso por un lado.


Por otro lado, nosotros estamos prestando servicios para una transferencia de competencias, en función de lo cual se ampliaron un montón de estructuras con presupuestos que debían venir de la Nación. Pero nosotros le estamos exigiendo al contribuyente local que solvente un montón de servicios que deberían ser atendidos con partidas que vendrían también transferidas, así como fueron transferidas las competencias, las cuales no sabemos a cuánto ascienden, quién está manejando el tema y demás. Que era un poco la consideración que yo había hecho en el email que les mandé.


Ellos inevitablemente nos imponen. Porque si no, parecería que estamos duplicando el pedido. Nosotros estamos diciendo que hay que atender toda esta estructura con presupuesto puramente local. Ahora bien, lo cierto es que todas esas estructuras fueron creadas al efecto de atender un servicio que viene cedido por la Nación a la ciudad. ¿Y cuánto viene adunado a eso? Porque eso hace también al impacto presupuestario en general: no solamente a lo nuestro sino que también proyecta para que el Ejecutivo y el Legislativo miren y digan que, efectivamente, toda esta partida va a para esto. Entonces, no le exijamos al presupuesto local más de lo que se debería exigirle en virtud de esa teórica venida de esas partidas. Me parece que es una cosa que hay que tener en cuenta.

Dra. Blasi.- ¿Pero dónde está que van a venir? No sabemos.

Dr. Cozzi.- No, no tengo idea.

Dr. Vega.- ¿Hay una transferencia directa del Poder Judicial si vienen esas partidas?

Dr. Cozzi.- Yo entendería que sí. De acuerdo al mismo convenio de transferencia, me parecería que sí.

Dr. Vega.- ¿Ingresan directamente?

Dr. Cozzi.- No sé si ingresan. Pero sí que la atención de ese servicio debería ser imputada a una partida afectada por esa transferencia.

Dr. Mas Velez.- La gestión de cobro la está haciendo el Ejecutivo, no nosotros.

Dr. Cozzi.- Porque yo tengo un presupuesto aquí, al que tengo que asignar partidas en virtud de eso. Y depende mucho del número que yo ponga acá. Por lo menos deberíamos tener alguna noción, o algo, para saber qué número ponemos.

Dr. Corti.- Hay varias cosas como esta. Entonces, yo diría que elaboremos un pequeño documento sobre la situación de la autonomía hoy, que tenga en cuenta la parte presupuestaria del convenio, si decimos algo por el tema de la Cámara de Casación. Hay una serie de circunstancias que tal vez merecen que el Consejo se pronuncie públicamente y fijar algunas posiciones. Que no lo hemos hecho últimamente. Y tal vez ver con la comisión de ellos, que es la que trata esta cuestión política y están más al tanto. Y un aspecto puede ser qué efectos presupuestarios hay de las restricciones que estuvimos tomando y ver qué gestiones hacemos.

Dr. Cozzi.- Hay en estudio un acto concreta que es el presupuesto. Yo me abstendría totalmente de hacer manifestaciones porque yo tengo que justificar una cantidad de números en virtud de una determinada política. Yo hoy concretamente tengo transferido una cantidad de delitos que inevitablemente han generado y fundado toda una creación de estructuras. Eso es concreto, yo lo tengo hoy.


Ahora bien, lo cierto es que incluso como condición sine qua non, la puesta en operaciones de esas competencias venían adunadas al traspaso de plata, hablando en criollo. No sé dónde está, no sé cuánto es, no sé quién lo maneja. La verdad es que no estamos con una idea clara de esto. Con lo cual creo que por lo menos deberíamos dejarlo a salvo, y después alguien –supongo que la Legislatura– dirá que sí, se acordarán o lo asignarán. No sé cómo es el mecanismo.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- ¿Qué opinás, Julio?

Dr. De Giovanni.- Evidentemente, primero que nada, hay que ver qué es lo que dice el convenio. Dice que se traspasará con las partidas correspondientes. ¿Qué más dice sobre las partidas? Que se crearán las comisiones para determinar el monto de las partidas. ¿Qué dijo el Ejecutivo en la palabra pública, en varias reuniones con consejeros del ministro Montenegro? Que él iba a integrar la comisión.


De todas maneras, nosotros en todo caso lo tenemos que poner de relieve eso. Tenemos que decir que esto se incrementa, consideramos que esto debe solicitarse a la Nación, deben compensarse con deudas que tenga la ciudad con Nación, etcétera, todo lo que podamos decir en esa materia. Pero no por eso debemos dejar de prestar el servicio. De lo contrario, decir “no presto el servicio hasta que venga la plata”, es como imposible y tampoco es la mecánica del convenio. Porque el convenio dice que se creará una comisión para determinar cuánto cuesta. Nosotros, lo que debemos hacerle saber al Ejecutivo es que debe crear la comisión.


Si queremos tomar la iniciativa de crear la comisión, esa es una discusión política.

Dr. Ponsa Gandulfo.- Yo tengo algunas novedades con respecto a eso. En una convocatoria que hizo el Ministerio de Justicia a funcionarios de Hacienda y a funcionarios de acá del Consejo, la idea es que les tenemos que pasar los números, los antecedentes, para ver cuánto es el estándar de una unidad judicial. La idea es tener una cifra para que el ministro de Justicia de la Ciudad pueda encontrarse con su par de Nación y plantearle: “esto es lo que a nosotros nos involucra en términos de recursos el traspaso de competencia”. Le dirán sí o le dirán no, y eso es especulativo. Cómo termina la negociación, no sé. Pero que sí se está trabajando con gente nuestra, con Serra, con funcionarios de la Secretaría de Hacienda.

Dr. De Giovanni.- Y con la Comisión de Fortalecimiento. En eso se está trabajando, no hay duda que se está trabajando. Que es muy útil poner de relieve en el presupuesto por dos motivos. Uno, de principios de defensa de la autonomía, y otro para decir “esta plata hay que reclamársela a la Nación, no nos la carguen a nosotros”. Esto en materia de criterio político, pero no en materia presupuestaria ortodoxa, porque el presupuesto es nuestro. Y no hay otra posibilidad en este momento que generar una deuda.


Este es un presupuesto y no un balance. Si fuera un balance lo pondríamos en el Haber nuestro, que nos deben. Pero como no es así, yo diría que lo planteemos así en la Memoria. Y si se puede dibujar en los números esto, para que quede más evidente, también. Yo no sé si estamos en condiciones de hacerlo.

Dr. Ponsa Gandulfo.- Que todos sepan que no se llegó a esos benditos números para ir a reclamarle al Ejecutivo hoy. Esa cifra no está cerrada, está toda la voluntad y se está trabajando.

Dr. De Giovanni.- Entonces, lo tenemos que poner en la Memoria.

Dr. Cozzi.- Yo creo que con dejarlo a salvo, está bien. Estamos esperando esto, sin perjuicio de los números que se manejen hoy.

Dra. Moya.- Lo que yo quería decir es que lo único que podemos hacer nosotros con competencia del Poder Judicial, es dejar bien en claro eso porque los que van a negociar, los que tienen competencia y facultad para negociar son los del Poder Ejecutivo. Nosotros podemos pedir integrar esa comisión, pero todo va a depender si nos quieren dar voz y voto o más bien prestar un asesoramiento, prestar este tipo de información a la que se está refiriendo la Comisión de Fortalecimiento y el Administrador General.

Dr. Cozzi.- Por eso, para alivio de Julio, dije “dejando la salvedad”, porque justamente uno después verá qué números se manejan a otro nivel. Pero por lo menos nosotros lo vemos.

Dra. Moya.- Yo coincido con Julio en que están dadas las circunstancias como para que nosotros estemos obligados a la prestación de servicio, pero obviamente en este caso son muy importantes los fundamentos del Ejecutivo para llegar a compensar deuda, que es una posibilidad.

Dr. Duquelsky.- Sí. En ese punto ya incluso algo hay esbozado en las políticas de la jurisdicción. Cuando uno ve el punto a) 1) “Promover el Fortalecimiento Institucional”, que habla del espacio de diálogo que llevó adelante la comisión, dice: “Esta actividad se continuará en los siguientes años, construyendo canales de diálogo para una transferencia ordenada tanto de las competencias como de los recursos de la Justicia Nacional hacia el Poder Judicial de la CABA”. Así que ya hay algo esbozado, que quizá se podría profundizar.

Dr. De Giovanni.- Acá habría que agregar una frase de refuerzo sobre los recursos, dado que se trata del presupuesto, contando en concreto lo que se está haciendo.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Bueno, ya tenemos en nuestro poder el documento sobre las políticas de la jurisdicción. Entramos a considerarlo y acordamos agregar un párrafo acá.

Dra. Daniele.- Y más allá del tema del convenio, por su representatividad, quién lo ha suscripto y demás, el Ejecutivo está haciendo las tramitaciones sobre el presupuesto del Poder Judicial y las necesidades del Poder Judicial, y resulta que nosotros tenemos que exigir la participación, más allá de que ellos estén haciendo los contactos y demás, porque justamente el Poder Ejecutivo no es el que nos tiene que definir a nosotros cuál es la estructura, cuál es el presupuesto y qué es lo que implica en materia presupuestaria. Los recursos nos los tiene que transferir Nación aquí. Nosotros somos los especialistas, somos los que sabemos lo que implica tener estos nuevos 12 delitos en ciudad y qué modificaciones tenemos que hacer, cuánto cuesta esto. Me parece que tenemos que decirlo nosotros.

Dr. Corti.- Quiero hacer un paréntesis por algo que surgió de todo esto y aprovecho porque están los miembros de la Comisión de Fortalecimiento. Creo que tal vez es el momento de hacer alguna manifestación sobre la situación de la autonomía hoy y de las diferentes cosas que pasaron, como lo que se mencionó antes, que se decidió crear una Cámara de Casación Penal. Puede ser que nosotros, que somos los que tenemos que hacer la política general, debamos pronunciarnos. Tal vez la Comisión es el ámbito para esto.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- ¿Vos decís generar un trabajo?

Dr. Corti.- Sí, tal vez un documento público que fije la posición de hoy del Consejo.

Dra. Daniele.- Ya lo ha hecho el Tribunal Superior y hay distintas expresiones. Y la verdad es que no puede ser que el Consejo no diga nada.

Dr. Corti.- En la medida que ellos, que justamente están en las negociaciones, vean en qué términos es mejor decirlo, de qué manera y en qué circunstancias, si es necesario o no…

Dr. De Giovanni.- Yo les digo una cosa, que creo que es compartida por todos los miembros de la Comisión, sin perjuicio de todas las demás cuestiones que se puedan agregar que hacen a la autonomía y que hacen a las críticas del desconocimiento de la autonomía que tiene el gobierno nacional.


Pero yo quería explicarles esto. Me parece que la manera más práctica que tenemos de avanzar en materia de autonomía es crear nuevamente en algún ámbito una comisión Ciudad-Nación que esté integrada por nosotros y que genere políticas de transferencia de servicios y de recursos.


Esa comisión funcionó en una época, por un período bastante corto. De ahí salió el primer convenio.


El segundo convenio salió del aire porque hubo voluntad de ambos ejecutivos. Y nosotros nos estamos jugando ahora a la creación de esa comisión. Tan es así que un convenio cuyo borrador está listo en el Ministerio de Justicia de la Nación, trae la creación de una comisión, hasta donde pudimos llegar, consensuando con los funcionarios del Ministerio de Justicia de la Nación en cuanto a la composición y funciones de esa comisión.


Pero de ahí se van a generar. Porque valen de poco los documentos unilaterales que haga cada una de las partes, y sirven para el desentendimiento. Eso es lo que a mí me parece.


Ahora bien, para firmar un convenio hacen falta dos partes. Es como un contrato; para firmar el contrato hace falta la voluntad de las dos partes. En consecuencia, solicito que todo el Consejo adopte la política de sumarse a esta decisión. Caso contrario, por más buena voluntad política que exista, si no está preparado el trabajo, no sale nada. Y si el trabajo lo preparamos nosotros solos, la Nación va a desconfiar y lo va a querer revisar. 


Y paso a proponer algunas ideas para escucharlos a ustedes. Cuando la Comisión existió, lo fue en el ámbito de la justicia de la Nación, lo que es aceptable porque era un área técnica. Y si la Ciudad participa en igualdad de miembros, de comisiones, etcétera, ¿qué es lo que hace en última instancia la Comisión? Si vamos por acuerdos interjurisdiccionales, las constituciones de la Nación y de la Ciudad son claras: firman los ejecutivos y aprueban los legislativos. Y podrá haber -o no- funciones delegadas por el Legislativo; esa es una cuestión de interpretación que veremos después. 


Ese sería uno de los ámbitos. Y si por ejemplo ese ámbito no funciona -porque el Ministerio de Justicia es reticente a firmar el convenio-, podríamos probar en el ámbito de la Jefatura de Ministros; y si tampoco prospera, podemos probar en el Parlamento. Todos los caminos deberán ser intentados en simultáneo, lo que no es fácil cuando el país tiene otros problemas políticos, y cuando hay divergencias sectoriales entre los gobiernos de la Nación y de la Ciudad. 


Además, de proponerse otros ámbitos no tendrá que ser el académico, porque en ese caso será el nuestro, el de la Ciudad.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Estoy de acuerdo con las dos posturas. Considero que no son excluyentes, y que podríamos tener un trabajo interno del Consejo.


Además, como estamos agregando un párrafo que hace referencia a las competencias y a los recursos, también podríamos recordar el consenso que existe como política, en cuanto al trabajo en forma conjunta entre la Nación y la Ciudad a efectos de poder avanzar con la transferencia de las competencias.

Dra. Blasi.- Eso podría agregarse en el punto a), donde dice "afianzar la autonomía plena".

Dr. Cozzi.- Al respecto, y en función de concretar, sugiero que el punto a) que figura al inicio del Programa quede redactado de la siguiente manera: "Que el traspaso progresivo de competencias de los convenios implique el traspaso de recursos de la Justicia nacional al ámbito local".

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Pasamos al punto 2.


Hemos agregado lo que fue nuestro plan de política de infraestructura, el que comentamos en la Legislatura antes de la feria y aprobamos como documento en el último plenario.

Dr. Mas Velez.- El documento final fue cambiado.

Dra. Blasi.- Creo que está mejor.

Dr. Corti.- En la página 2, creo que el párrafo que comienza con "A efectos de no perjudicar la cercanía de los habitantes..." es innecesario, en la medida en que esa es una política del Ministerio Público. Por lo tanto, no veo en qué forma esa sea una política nuestra.

Dra. Daniele.- El tema es no ser antipático con el ciudadano. De todas maneras, compartimos la existencia de alguna boca cercana a efectos de que los ciudadanos puedan expresarse.

Dr. Corti.- No sé si estará bien o mal, pero que lo hagan ellos me parece muy bueno. Sin embargo, desde mi óptica, no es algo político que en algún momento se haya discutido entre el Ministerio Público y el Consejo.

Dra. Daniele.- A mí me interesaría que quede eso; pero son posturas.

Dr. Corti.- El tema es que es una política que decidieron ellos.

Dra. Moya.- Pero no fue tan independiente o exclusiva del Ministerio Público.


Los integrantes de la composición anterior nos encontramos con que la política del Consejo era la de descentralizar.

Dra. Blasi.- Y que en la práctica no tuvo éxito.

Dr. Vega.- De todas maneras, creo que está bien que quede como una política del Consejo porque, de hecho, es una exigencia que le estamos poniendo al Ministerio Público para hacer Hipólito Yrigoyen.

Dr. Corti.- Si quieren descentralizar, que lo hagan; si quieren poner oficinas de denuncias, que también lo hagan. Pero esas son sus políticas.

Dr. Vega.- Lo que quiero decir, es que cuando les exigimos que no sigan poniendo determinadas oficinas en el centro, no quisimos decir con eso que estábamos en contra de la descentralización. Por eso no me parece mal que esté esa referencia. Caso contrario, parecería que al imponer determinadas condiciones que ya son públicas, estamos impulsando la concentración de todas las oficinas judiciales en el centro de la Ciudad, cuando no necesariamente quisimos decir eso con el pedido de que se inserten unidades judiciales en el edificio de Hipólito Yrigoyen.

Dr. Mas Velez.- Considero que la posición que estamos adoptando supone convalidar la estructura del documento. Por ejemplo, respecto de los puntos enunciados al principio, tengo algunas dudas en cuanto a que esas sean las políticas del Consejo de la Magistratura.


Creo que podría simplificarse la discusión si separamos la necesidad de poner al día las infraestructuras físicas y tecnológicas necesarias para el funcionamiento de los fueros en su ubicación y grado de demanda actual, de aquello que podríamos hacer en términos de prospectiva.


Nosotros no definimos que la estrategia de desconcentración territorial de la justicia de la Ciudad iba a llegar exclusivamente hasta el rango de los funcionarios jurisdiccionales, y que en ningún caso alcanzaría al rango de los magistrados. Y contrariamente de lo que se dice en el documento, podría parecer la convalidación de que esas áreas del Poder Judicial tienen que estar lo más cerca posible del centro de la ciudad.


Con relación al fuero contravencional y de faltas, entiendo que tomar la decisión vinculada con los edificios próximos a Tacuarí y Beruti fue un primer paso para el acercamiento de la oferta de servicios judiciales a los ciudadanos. Pero al ponerlos lejos -como en los casos de Saavedra y Tuyú-, no renunciamos a aquella pretensión de acercar la oferta -magistrados incluidos-, sino que avanzamos gradualmente. Más allá de que comparto las objeciones del doctor Cozzi, en cuanto a que si el Estado decide avanzar en desconcentrar territorialmente -en el contexto de una profesión desregulada como resultado de las medidas de Cavallo en la década del 90-, debe ser el Estado el que tiene que contribuir a racionalizar los costos de los profesionales que intervienen en los pleitos, que por lo general están radicados en el centro de la ciudad de Buenos Aires. Por lo menos, pienso que tiene que imaginarse una política que también contenga a aquellos que son esenciales para el normal funcionamiento del servicio de justicia, y que no deberíamos renunciar a eso. 


Por lo tanto, convalidar la política de "llevemos oficinas de denuncias" o de "llevemos oficinas administrativas porque, en definitiva, el grueso del servicio sigue estando en el centro", me parece que significa modificar la política que el Consejo ha seguido hasta ahora. Es por ello que decía que la estructura me genera alguna duda. Uno puede decir "es cierto que debemos ir a lo práctico, a lo que efectivamente podemos manejar en el 2009"; pero en ese momento tendremos que manejar los problemas que tenemos con la justicia penal, contravencional y de faltas -sobre todo por el incremento de trabajo en virtud de los delitos transferidos-; deberemos ver cómo descongestionamos el funcionamiento del fuero contencioso administrativo y tributario; el tema de las ejecuciones fiscales, etcétera.


No deberíamos hacer nuestra programación presupuestaria sin incluir, por lo menos, tareas preparatorias para la puesta en funcionamiento -una vez que la Legislatura defina cómo- de la justicia vecinal y de menor cuantía. Lo que jamás puede imaginarse como programa político, es no cumplir con la Constitución.

Dra. Daniele.- Estamos hablando claramente del fuero contravencional y de faltas.

Dr. Mas Velez.- Estamos hablando de la política de desconcentración que nosotros seguimos para el Poder Judicial en el área edilicia, que es un solo capítulo. Si nosotros lo separáramos, quizás llegaríamos a una solución más feliz.

Dra. Daniele.- Es que el fuero contencioso administrativo y tributario nunca fue desconcentrado. Siempre estuvimos en un único edificio; y después nos separamos en dos por la incidencia de la cantidad de expedientes y porque no teníamos espacio. Es más, ahora decimos "ya no vamos a alquilar más -por un sinfín de razones-, vamos a comprar".


Tal vez habría que hacer una redacción mejor. Lo único que se dice es "estamos de acuerdo en establecer un lugar en el que estén jueces y Ministerio Público en la zona de Beruti; y otro donde estén jueces y Ministerio Público en la zona de Tacuarí y de Hipólito Yrigoyen"; eso es lo que estamos explicando. 


Lo que queremos decir es que de ninguna forma estamos en contra de alejarle el acceso a la justicia al ciudadano; y que por ahora, lo que está definido es que las bocas de denuncias se encuentran en dos grupos de edificios -los de Beruti y los de Tacuarí e Hipólito Yrigoyen-, y que ello no implica que posteriormente no haya otras bocas de denuncias.

Dra. Blasi.- Además, es lógico que las haya.

Dra. Daniele.- Esto no tiene nada que ver con la vecindad ni con otro tipo de cosas.

Dr. Cozzi.- Estamos hablando de "desconcentración" y no de "descentralización".

Dr. Mas Velez.- Es desconcentrarse en el territorio.

Dr. Cozzi.- Pero no es "descentralización" porque eso es distinto.

Dra. Blasi.- Vos centralizás el funcionamiento de la justicia; lo que descentralizás son las bocas de acceso, que es lógico que estén descentralizadas. 

Dra. Daniele.- Es una cuestión de denominaciones.

Dr. Cozzi.- Descentralización sería mandar un fiscal a un lugar determinado, por ejemplo, Tuyú. Pero ahora se dice "no, desconcentremos nada más las bocas de denuncias".

Dr. Mas Velez.- Considero que descentralizar implica grados de autarquía o de autonomía. Respecto del fiscal, necesariamente es una desconcentración, y en el caso de un juez eso sería discutible. El fiscal está sometido a una relación vertical, por lo tanto, debería acatar las instrucciones generales y particulares que recibe, y reportar. El fiscal tiene una estructura fuertemente vertical que no posee el juez. Puede hablarse de descentralización en el caso de los jueces, pero es discutible en el caso de los fiscales.

· Varios consejeros hablan a la vez.
Dra. Moya.- En materia de política judicial, me parece de interesante señalar lo siguiente. A mí me parece que es cuestión de meter mano a la redacción de este mismo párrafo para lograr que diga lo que por lo menos ha sido la realidad.

Dr. Mas Velez.- Una redacción posible que respete lo que ha sido la realidad es la siguiente: “El Consejo de la Magistratura apoyará en todo lo que esté a su alcance y sea de su competencia, las decisiones que en materia de infraestructura tome el Ministerio Público en su conjunto o en sus distintas ramas”. Esto es traer de vuelta a los fiscales al centro y transformar los entes descentralizados que tenemos comprados o alquilados, en unidades de denuncia. Es esa la política, está expresa.

· Varios consejeros hablan a la vez.
Dra. Blasi.- ¿Cuál es el problema, si no hay descentralización ahora? En breve Arias se muda a Beruti. No va a haber ninguna fiscalía que esté centralizada. Lo único que quedaría son las bocas de denuncia. En cualquier lugar del mundo la gente va a denunciar donde le queda más cerca y donde se cometió el delito. No podés hacerlos venir al centro. Ahí no tiene nada que ver con que los abogados tengan que ir a litigar a presentarse allá, que los jueces tengan que ir a presentarse a Saavedra, donde está Arias, o al otro edificio. Eso no existe más.

Dra. Daniele.- Por ahí se puede pasar simplemente la redacción para mantener el tema de que nos gusta que haya bocas de denuncia cerca del ciudadano, haciendo un mix con lo que dijo recién Juan Pablo, expresando que nosotros acompañaríamos, estaríamos de acuerdo en caso de que las bocas de denuncia resultaran descentralizadas por el Ministerio Público. Y punto. 

· Varios consejeros hablan a la vez.
Sr. Presidente (Dr. Devoto).- A ver, Julio.

Dr. De Giovanni.- Yo creo que a mediano y largo plazo, mientras no se modifique la Constitución tenemos por Constitución de la Ciudad un sistema territorialmente desconcentrado y políticamente descentralizado también.


De todas maneras, cuando empezamos a conversar este tema de hacer una petitte descentralización teniendo tres o cuatro centros, uno que podría ser Beruti, otro que podría ser Hipólito Yrigoyen, etcétera, fueron nada más que conversaciones que nosotros las podemos tomar como la política de corto plazo y presupuestaria para este año. Pero yo creo que cabe la frase de que sin perjuicio de la desconcentración y descentralización mayor –o las dos cosas– que pueda tener la Justicia para llegar al ciudadano, optamos como política de primer paso, por ésta. Porque yo creo que ése es el concepto, al menos el concepto que yo tengo de lo que quisiera para la Justicia de la Ciudad. Y estamos hablando del fuero contravencional, penal y de faltas. No sé si del contencioso administrativo, por ahora no lo tenemos.


Ahora bien, en otro modelo con comuna no estaría mal que hubiera un juzgado contencioso administrativo descentralizado.

Dra. Blasi.- Todavía no sabemos si van a salir las comunas.

Dr. De Giovanni.- No, no. Pero ese es un modelo de ciudad distinto.

Dra. Blasi.- Sí, pero no sé si en el Ejecutivo volvieron también atrás en pensar que no sirve tanto y que es mejor…

Dr. De Giovanni.- Puede ser. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Una pregunta. En cuanto al resto del texto  ¿estamos de acuerdo?

Dr. Mas Velez.- Lo que yo quiero expresar es que yo puedo tener diferencias con la estructura del documento en general y en particular. Por eso yo digo que votemos en general. E ese caso yo votaría en contra del texto, pido que se pase a comisión, y después seguimos el tema en particular. Pero lo que no puede pasar es que me lleven forzado a discutir sobre un documento que elaboró un director y que yo lo acabo de ver recién.


Yo tenía una versión anterior que, entre otras cosas, por ejemplo decía que íbamos a un centro cívico.

· Varios consejeros hablan a la vez.
Dr. Mas Velez.- Para seguir con esta estrategia de laburo, votémoslo en general, yo voto en contra, y después lo discutimos en particular. Pero lo que no pueden decirme es vamos punto por punto, párrafo por párrafo, en un documento que acabo de leer.

Dra. Blasi.- Es una forma. Estamos todos viendo por primera vez esta última versión. Estamos tratando de hacer las cosas…

Dr. Mas Velez.- Bueno, entonces no podemos venir con un sistema de esclusa en el cual vamos cerrando diciendo que tenemos el 1) listo.

· Varios consejeros hablan a la vez.
Dr. Mas Velez.- Me parece que en relación a lo que planteaban Horacio, Eugenio y Julio, el problema central es que hay una atribución expresa del convenio a favor de este consejo y nosotros nunca lo reclamamos. Y deberíamos por lo menos hacer los estudios sobre la viabilidad de una presentación, y costearlo en el presupuesto.

· Se interrumpe momentáneamente el registro del acta.
Dr. Cozzi.- Respecto del inciso 1) yo expresé mi opinión acerca del tema del cuerpo médico, la cámara y demás, y ya lo había hecho con anterioridad en otras instancias. Bueno, vamos avanzando, seguimos para adelante. Pero tengamos el espacio para dejar a salvo algunas cuestiones en las que por ahí yo no estoy de acuerdo. Aunque sea después, las mandamos por escrito como para seguir avanzando ahora, más allá de que esto se apruebe en general. Pero algún ajuste, alguna opinión, mantengamos la reserva para hacerla.

Dr. Corti.- Hay cosas que están arriba y que parecen muy importantes, y son secundarias; y hay cosas que son muy importantes que están en el medio.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Estoy de acuerdo con eso.

· Se interrumpe momentáneamente el registro del acta.
Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Lo que sí me interesa es que nosotros lleguemos a una política de la jurisdicción que sea coherente con los números que presentemos, más allá de todas estas cosas metodológicas.


O nos ponemos de acuerdo en terminar esto hoy o mandamos los números junto con la política judicial.

· Varios consejeros hablan a la vez.
Dr. Mas Velez.- El jueves, más allá de las cuestiones ordinarias que estén previstas en el orden del día, deberíamos ver prioritariamente las cosas que nos queden pendientes de la discusión de hoy.


Para entender, por ejemplo, el punto que se estaba planteando recién en cuanto a compartir o no compartir la política de desconcentración –para hablar con propiedad, como decía Julio recién–  acá dice lo siguiente: “A efectos de no perjudicar la cercanía de los habitantes, en cuanto a tener un acceso sencillo y adecuado para provocar la intervención de los tribunales de ese fuero, lo que debe procurarse es la descentralización de los lugares de denuncia”. 


El criterio lo entiendo claramente. Lo que digo yo es que no lo comparto en términos generales. Podría llegar a resignarme que eso es lo único posible, con más argumentos; pero yo preferiría no decir nada al respecto y mantener la decisión que tiene tomada el Consejo. Obviamente, no la tiene concretada; pero nosotros acá vamos un paso para atrás. Nosotros vamos de la fiscalía de Saavedra…

· Varios consejeros hablan a la vez.
Dr. Mas Velez.- Es una marcha atrás.

Dra. Daniele.- Saquémoslo, y se acabó.

· Varios consejeros hablan a la vez.
Dr. Vega.- Yo no creo que ha sido una política del Consejo descentralizar. La verdad es que no lo creo porque si no, que alguien me explique por qué el Consejo ha adquirido un edificio en Libertad, está acondicionando otro, tiene el de Hipólito Yrigoyen, armó todos los juzgados contravencionales en Tacuarí, y no sé cuál otro me pierdo pero seguro que es en el centro.


La verdad, no sé qué habrán hecho los anteriores consejeros. Lo que digo es lo que veo. Y lo que veo es lo que hay. Y lo que hay es que todos los juzgados, o al menos los edificios que el Consejo compró, los compró cerquita de los lugares céntricos. Después habrán declamado que van a poner juzgados en los cien barrios porteños, eso puede ser; pero no es lo que se corresponde con la política edilicia que se llevó hasta ahora adelante, que es comprar edificios en Libertad, Tacuarí, Hipólito Yrigoyen, y acondicionar todo por acá. La verdad es que la política del Consejo no es descentralizar.

· Varios consejeros hablan a la vez.
Dr. Mas Velez.- Es cierto que la política parecía contradictoria en su ejecución. Yo me refiero a lo que estaba declarado.

· Varios consejeros hablan a la vez.
Dr. Cozzi.- Creo que la otra vez, cuando dijimos “pongamos el Ministerio Público en Hipólito Yrigoyen” era para que trabajen con los juzgados de Tacuari. A Beruti incluso hacerlo funcional para que también haya unidades de todo el Ministerio Público y demás. Y después, obviamente, el tema del fuero contencioso administrativo me parece que quedó concentrado, sin la connotación de derecho administrativo puro que pueda tener el término, en esta zona o en una zona de dos polos. Creo que incluso Mabel hizo hincapié en eso, en los dos polos.

· Varios consejeros hablan a la vez.
Dr. De Giovanni.- Creo que podemos acordar que esta es la política actual, la cual siempre consideré como la política posible.


Por lo tanto, podríamos ponerlo -se trata simplemente de una frase-; arreglemos también el tema de los recursos, y sumémosle a los objetivos, la justicia vecinal.

Dra. Blasi.- Tengan en cuenta que con el Comité Ejecutivo estuvimos en la Legislatura explicando el motivo del cambio de la descentralización a la centralización. Lo hicimos un poco la doctora Daniele y otro poco yo, y lo entendieron.

Dra. Daniele.- Pero en la forma en que fue expuesta recién, y no en términos de centralización-descentralización. Lo hicimos sobre la base de la funcionalidad.

Dr. Cozzi.- Entonces, eliminemos los términos que puedan generar confusión.

Dr. Mas Velez.- En las reuniones que realizamos en San Isidro, el ideal -como camino a una descentralización mucho más plena- era establecer 4 zonas; pero no nos alcanzaba el dinero ni siquiera para eso. Entonces, propusimos que por lo menos sean dos polos; pero fue una resignación.

Dra. Blasi.- También hay otra realidad: los jueces, cuando tuvieron que probar si les gustaba la descentralización, protestaron porque ninguno quería moverse del edificio en el que estaba. 


Por lo tanto, en esa oportunidad explicamos que la descentralización no sirvió porque en la práctica los jueces no adhirieron a la medida.

Dra. Moya.- Eso no hace falta ponerlo ahora.

Dra. Daniele.- Habría que sacar los tres primeros renglones, hasta donde dice "Para solucionar este intrincado panorama...".

Dr. Duquelsky.- Y para guardar cierta coherencia, del párrafo anterior sacaría los últimos cuatro renglones a partir de "El efecto contrario..."; porque una cosa es decir lo que fue beneficioso para el servicio de justicia -o sea, que todo se haga en Beruti-, y otra distinta es probar el fracaso de la experiencia de Saavedra, Pompeya y demás. Creo que eso es innecesario.

Dr. Cozzi.- Entonces, quedaría hasta "Beruti".

Dr. Duquelsky.- Así es; y el siguiente párrafo arrancaría en "Para solucionar...".

Dr. Mas Velez.- Y quizás deberíamos rescatar el párrafo -no sé si figurará en otro lado- en el que hablamos acerca de que nuestra vocación o pretensión es que en los edificios siempre haya oficinas de las diversas ramas del Ministerio y de los Tribunales. En ese sentido, tal vez haya otro párrafo que lo exprese mejor más adelante. Me parece que esa era una de nuestras ideas centrales.

Dr. Duquelsky.- Se dice "...se ha definido la necesidad de que en el ámbito donde se desempeñen los juzgados, haya también unidades del Ministerio Público (fiscal, de la defensa y tutelar)". Así arranca el párrafo anterior.

Dr. Cozzi.- Respecto del fuero contencioso administrativo y tributario, dejaría a salvo el tema de que la partida que se pide para eso, quedará ad referéndum de que se encuentren edificios que estén en condiciones o que sean útiles para el destino. Creo que eso habría que dejarlo aclarado, más allá de que pueda entenderse implícitamente.

Dr. Mas Velez.- ¿Se eliminó lo que se afirmaba en el segundo párrafo del documento anterior respecto de los edificios? En ese sentido, creo que sería conveniente reemplazar por metros propios, y no decir que tenemos fallas estructurales.

· Varios consejeros hablan a la vez.
Dra. Daniele.- Se expresa: "En ambos documentos, así como en jornadas y discusiones posteriores, se puso de relieve la necesidad de dejar de lado, en la medida de lo posible, la contratación de edificios en alquiler, pues estos requieren siempre obras de adaptación a las necesidades funcionales del Poder Judicial, con importantes inversiones que, luego, se pierden al restituirlos a sus dueños. Por tales razones se proyecta la adquisición de 15.000 metros cuadrados edificados, para ser destinados al uso del fuero Contencioso Administrativo y Tributario".

Dr. Mas Velez.- Eso está bien; no está la referencia a que hice alusión.

Dra. Moya.- Luego se dice: "Finalmente, es de destacar que las manifestaciones realizadas en los párrafos precedentes sólo contemplan las actuales unidades creadas en el Poder Judicial de la Ciudad (siempre con exclusión de las que correspondan al Tribunal Superior de Justicia) y que, en caso de modificarse la Ley 7 en el sentido de ampliar la cantidad de tribunales y unidades del Ministerio Público, la Legislatura deberá contemplar las nuevas necesidades edilicias, informáticas, de personal, mobiliario, insumos y demás gastos que ello conlleva. Así como también, para el largo plazo, se está avanzando en conversaciones con los otros poderes de la Ciudad a fin de avanzar con la idea de un Centro Cívico (...)".

Dr. Mas Velez.- Hasta "conlleva" estoy totalmente de acuerdo.

Dr. Cozzi.- Eso está bien, porque habla de largo plazo.

Dr. Duquelsky.- Entonces, se dejaría hasta "conlleva".

Dr. Mas Velez.- Así es.

Dr. Cozzi.- ¿Y el resto se suprime?

Dra. Moya.- Sí.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Lo del Centro Cívico, como es a largo plazo se podría dejar.

Dra. Blasi.- Esa fue una de las cosas que dijimos en la Legislatura, y estuvieron de acuerdo.
Dra. Daniele.- La idea es que no nos oponemos a que si se hace un Centro Cívico, haya algún tipo de participación.

Dr. Duquelsky.- De todas maneras, esta será la política judicial a implementar en 2009. 

Dr. Cozzi.- Simplemente dijimos "necesitamos tantos metros cuadrados".

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Podríamos dejar hasta "...en sus diferentes fueros.", y suprimir a partir de "Respecto a los juicios referidos...".


Continuamos con el punto 3): "Actividades vinculadas a la implementación del nuevo Código Procesal Penal de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires y al traspaso progresivo de competencias previstas en el segundo convenio de transferencias". 

Dr. Vega.- No sé si ahí, pero haría algún comentario acerca de la previsión de implementar en algún momento los juzgados de menores y de ejecución. Es más, tengo entendido que en la Ley 7 es un hecho futuro.

Dr. Cozzi.- De todas formas, esto viene concatenado con la Ley 7.

Dr. Vega.- Hay que tener en cuenta que tanto las convenciones internacionales como el Código Procesal nuevo y la ley juvenil, establecen la necesidad de implementar juzgados que se especialicen en el tema de los menores. Además, los tratados internacionales hablan del mismo modo.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- ¿Estamos pidiendo dinero para eso?

Dr. Vega.- No.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Entonces, cómo lo ponemos si no está dentro de la política presupuestaria.

Dr. Cozzi.- ¿Eso no estará previsto en el texto de la modificación de la Ley 7?

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- El tema es que no estamos contemplando nada.

Dr. Cozzi.- Pero estamos diciendo "...en el sentido de ampliar la cantidad de tribunales y unidades del Ministerio Público, la Legislatura deberá contemplar las nuevas necesidades edilicias, informáticas, de personal, (...)".

Dr. Mas Velez.- La pregunta sería si el Consejo puede decir "éste se va a ocupar de las sentencias, porque hace a la mejor organización de los tribunales". Yo creo que sí; pero deberíamos mencionar que vamos a estudiar el tema, lo que no supone sustraer del Legislativo competencias que le son propias, porque sería imposible y absurdo siquiera que lo intentáramos. Por lo tanto, podría decirse, por ejemplo, "el Juzgado 31 se ocupará de los temas de ejecución". Eso lo podríamos dejar mencionado, y tendrá su respaldo a través del trabajo de las comisiones.


Hay que tener en cuenta que es la única vez en el año que nosotros podemos dirigirnos formalmente al legislador. El único momento en el que tenemos algo parecido a la iniciativa legislativa, es cuando le explicamos a la Legislatura cuál es nuestra política, y le solicitamos las partidas necesarias.

Dr. De Giovanni.- Creo que habría que poner ese párrafo.


Tenemos que dividir el tema. Las competencias legales -es decir, las que vota la Legislatura-, y todas las competencias legales producto de pactos internacionales y demás, forman parte de la organización de los tribunales.


Y si bien en el orden nacional esto está en cabeza del Poder Legislativo, creo que nosotros alguna injerencia debemos tener, porque así lo dice la Ley 31 y la Constitución de la Ciudad. En definitiva, el juez no deja de ser juez en lo penal y contravencional, sino que tiene, además, la tarea de ocuparse de los casos de menores.

Dr. Cozzi.- Como se trata de una competencia, tengo mis dudas. Pero podemos analizar el tema.

Dra. Moya.- Creo que también es necesario recordarle al legislador que estamos haciendo una previsión a futuro.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Entonces, agregaríamos un párrafo en ese sentido.

Dr. Mas Velez.- Sugiero que lo elabore el doctor Vega.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- ¿Dónde iría?

Dr. Vega.- Creo que podría ser en el punto 3).

Dr. De Giovanni.- El párrafo vinculado con la transferencia me lo van a traer ahora.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Entonces, Gabriel, el párrafo lo vas poner en el punto 3). ¿Estamos de acuerdo?

· Asentimiento.
Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Pasamos al punto 4): Seguimiento y Coordinación de un Programa de implementación de un Servicio Penitenciario de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires.

Dra. Moya.- Eso para mí está muy claro.

Dra. Blasi.- Acá hay algo que dice “Selección de personal penitenciario”. ¿Esto tendrá algo que ver con lo que dijo Juan Pablo al principio?

Dr. Duquelsky.- En cuanto a si tiene correlato presupuestario.

Dr. Cozzi.- A mí no me quedó claro, porque aquí dice “profundizar la formación, capacitación y selección del personal penitenciario”. ¿Cuál? ¿Quién?


Entiendo lo demás. Además, el título dice “Seguimiento y coordinación”. Y acá estamos hablando de la dotación de gente que no sabemos.

Dr. De Giovanni.- Personal penitenciario de la ciudad no existe porque no está creado. Hay algún convenio con Nación.


La idea del actual Poder Ejecutivo está traducida en un proyecto que mandó a la Legislatura por medio del Ministerio de Justicia, que le va a dar esa función a la policía de la ciudad cuando esté creada. Mientras tanto seguirán con los convenios. Y yo creo que nosotros no tenemos la competencia del Servicio Penitenciario ni la queremos tener. Lo único que podemos hacer es capacitación del personal penitenciario, en la medida que lo soliciten.

Dr. Cozzi.- Está bien. Tal vez con esa aclaración, está bien.

Dr. Mas Velez.- Yo creo que el punto 4) podría funcionar dentro del ámbito del 3). Sin ser un punto específico para nosotros la implementación de un nuevo código, el traspaso de competencias en materia penal exige pensar con particular atención ahora en el problema penitenciario.


Tal vez podría formar parte del punto 3).

Dr. Cozzi.- Pero hay que aclarar esto, entonces, que no estamos hablando del personal de acá sino en caso de ser requerido, usando la expresión que había utilizado Julio.

Dr. De Giovanni.- En caso de que se requiera capacitación, sí.

· Varios consejeros hablan a la vez.
Dr. Mas Velez.- Yo lo metería dentro del punto 3).

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Bueno, unificamos entonces.

Dr. Cozzi.- Aclarando que en la medida que sea requerido, para que quede claro. Porque si no, parece que es personal nuestro.

Dra. Blasi.- Toda vez que fuera requerida por el competente. Quedaría así: “capacitación y selección del personal penitenciario, toda vez que fuera requerida por el competente”.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Bien. Si estamos de acuerdo con esto, continuamos.


Vamos al punto b): incrementar y optimizar la calidad del servicio de justicia.

Dr. Mas Velez.- Yo diría de buscar un párrafo que agregue lo de vecinal.

· Varios consejeros hablan a la vez.
Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Pasamos al punto b). 5): Profundizar la experiencia piloto de Gestión Judicial de Calidad a nivel administrativo y jurisdiccional.

Dr. Duquelsky.- Para aportar un poco más a la confusión general (risas), acaba de entrar un email de Yuri.

Dra. Daniele.- Como último párrafo del punto 5) hay que agregar que no es algo que fuera introducido por el Consejo de la Magistratura sino que fue una invitación que ha hecho la Corte Suprema al Tribunal Superior y a las cámaras del Poder Judicial de la Ciudad para integrar un grupo, una comisión de estudio de temas de calidad.

· Asentimiento.
Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Pasamos al punto 6): Extender el mecanismo de utilización de audiencias orales tempranas a todos los procesos contravencionales y penales.

Dr. Mas Velez.- Habría que buscar un título un poco más abarcativo, que involucre todos los sistemas de oralidad en el proceso más otras soluciones alternativas y en todos los casos mencionando las condiciones edilicias más las tecnológicas, teniendo en cuenta el personal idóneo para manejar tecnologías nuevas, más la capacitación, etcétera.

Dr. Cozzi.- Ojo que hay un pretecho en el inciso 3). Que bajaron casi el 50 por ciento. En tren de equipamiento de tecnología sobre todo, está acotado el margen de previsión del tema.

Dr. Mas Velez.- Yo tenía dos cosas. Uno, que se había hablado informalmente con miembros del Poder Judicial, en cuanto a cuál es el valor de ese criterio indicativo del Ejecutivo. Y sobre la necesidad que tiene de atenderlo o no…

· Varios consejeros hablan a la vez.
Dr. Mas Velez.- Segundo, no sé por qué en el pasado el Consejo eligió darse una estrategia trienal y ser más riguroso en la asignación previa del gasto en infraestructura física, y no siguió la misma lógica…

· Varios consejeros hablan a la vez.
Dr. Mas Velez.- En la medida que sea posible, sería conveniente seguir la misma racionalidad con se trataron las estructuras físicas, en las tecnológicas. Entonces, el presupuesto que nosotros tenemos, imaginado para el 2009, desarrollando estrategia en los mismos términos que desarrollamos la estrategia nuestra en infraestructura.

Dr. Cozzi.- Bueno, curiosamente infraestructura no fue tocado. Con lo cual, siguiendo esa lógica se podría concatenar diciendo que no se tocó infraestructura, entonces el ítem tecnológico debe ir concatenado a infraestructura.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Eso tenemos que ir a peleárselo a los legisladores.

Dr. Cozzi.- En función de lo que dijo el doctor Mas Velez, debería existir cierta lógica. Por lo tanto, si no tocaron lo otro, la parte tecnológica debería tener el mismo correlato que la de infraestructura.

Dr. Mas Velez.- Como el Ejecutivo piensa que se trata de la continuación necesaria de decisiones tomadas con anterioridad, entonces dicen "no podemos tocar eso". Si nosotros sometiéramos al mismo criterio la política tecnológica, los funcionarios sabrían que nosotros no podemos revisar una decisión que tomamos con una visión de tres años. Por ejemplo, si decido tener muchos edificios integrados en un red y no compro camionetas porque en tres años voy a hacer todas las transacciones virtuales, pero me dicen "te corto el presupuesto en tecnología"; después tendría tres edificios dispersos y no contaría con las camionetas, lo que me generaría un problema inmenso, fruto del recorte del presupuesto.


Las dos deberían seguir la misma vía.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- El plan que tenemos nosotros creo que es a dos años.

Dr. Mas Velez.- Por eso me parecía bueno hacer un esfuerzo y formular las dos cosas de la misma manera, es decir, tanto la infraestructura física como la tecnológica; sobre todo porque, finalmente, la Legislatura acogió ese criterio y reunificó la planificación y gestión del tema.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Pasamos al punto 7.

Dr. Cozzi.- La doctora Daniele había hecho una sugerencia respecto de la integración del fuero, y no con relación a la puesta en funcionamiento porque eso ya estaba.

· Varios consejeros hablan a la vez.
Dra. Daniele.- Cuando se formuló el presupuesto, las políticas y demás, todavía no habían jurado los jueces, no teníamos nombrados a los secretarios, etcétera. Por lo tanto, con la puesta en funcionamiento de los tres juzgados se aceleró la gestión.


Actualmente, todo lo relacionado con la infraestructura está incluido en el presupuesto porque, obviamente, en virtud de la puesta en marcha de los juzgados, el equipamiento, el mobiliario y el personal que trabajará en esos tres nuevos juzgados están contemplados en el presupuesto 2009.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- ¿Qué hacemos con el punto 7?

Dr. Cozzi.- En vez de "permitirá", habría que poner "permite".

Dr. Corti.- Si no se da una solución más general de reformulación, lo cierto es que el fuero está en colapso. Entonces, como todos los juzgados están en colapso, se requeriría una política para solucionar esa situación. En consecuencia, habría que repensar las estructuras y rediseñar las cosas, lo cual implica un costo. Otra opción consistiría en que se reforme el asunto legislativamente.


Tendremos que pensar qué política adoptamos con respecto al fuero, para que ese colapso que se da en todos los juzgados, se solucione.


Eso tendría que estar en el documento ya que sería la política para el fuero, es decir, si hay que mantener la estructura de los juzgados, ampliarla, etcétera.

Dr. De Giovanni.- Otra cosa que habría que agregar con relación al fuero contencioso administrativo y tributario, es el programa votado el año pasado para optimizar las ejecuciones fiscales. Habría que poner algo en el sentido de que eso se va a continuar como política permanente; hacer una referencia al convenio con la AGIP y, también, expresar que dicha política se continuará. Creo que eso será visto con buenos ojos, al menos por el Ejecutivo.

Dr. Mas Velez.- El único problema que tendremos, es la sensación de pobreza que transmiten los tres párrafos del punto 12. 

Dr. De Giovanni.- Creo que habría que poner que los juzgados tienen 25 mil expedientes, que estamos trabajando en el tema de las ejecuciones fiscales, etcétera. Además, todo eso ya fue escrito cuando hicimos los fundamentos del programa el año pasado.

Dr. Duquelsky.- Hay una primera parte que es común a todo el Poder Judicial, y después se va programa por programa. Al respecto, buena parte de esas cosas están dichas en la página del programa del fuero contencioso administrativo y tributario. 


Lo que está faltando es el Programa 20. Tiene que estar explicitado, caso contrario, no lo podemos mandar. En ese sentido, en la última versión que acabo de recibir por mail, hay un párrafo que dice "se ha abierto el programa 20, acerca de las actividades operativas y comunes del Poder Judicial (Res. CM. 499/2007), continuando el Subprograma Centro de Formación Judicial (...)".

· Varios consejeros hablan a la vez.
Sr. Presidente (Dr. Devoto).- En el punto 7, en lugar de "La puesta en funcionamiento" -independientemente de lo que diga el punto 12-, podría agregarse "maximizar la gestión judicial del del fuero Contencioso Administrativo y Tributario, que permitirá acelerar numerosas causas que actualmente se encuentran en trámite".

Dra. Daniele.- Tal vez podríamos sacar el 7.


Asimismo, no sé cómo expresar que forma parte de nuestras políticas, el estudio y la agilización de los concursos y la implementación de las carreras judicial y administrativa. Creo que sería bueno poner eso más reflexivamente, pero no sé cómo sería su reflejo presupuestario.


Entonces, yo decía de poner lo siguiente.


“Mejorar el sistema de concursos e implementar las carreras judicial y administrativa.


Ante la necesidad de llevar a cabo concursos de magistrados (jueces, fiscales, defensores y asesores tutelares) en tiempos más cortos que aquellos que se venían celebrando en la actualidad, se están elaborando las reglamentaciones pertinentes que aprovechan los aciertos de las actuales normas y proyectan las modificaciones que capitalicen la experiencia de muchos años de trabajo. Se procura lograr celeridad, seguridad  jurídica, garantizar el debido proceso, transparencia y encontrar los mejores sistemas para seleccionar a los más idóneos. 


Del mismo modo se está operando sobre los concursos de secretarios para todas las instancias.


Por otra parte se procura regularizar la situación del personal de los fueros existentes y del Consejo de la Magistratura para implementar las carreras judicial y administrativa”.

Dr. Ponsa Gandulfo.- Es mucho más completo lo tuyo. Acá en el punto 26 hay tres líneas. Pero lo tuyo es más completo.

Dra. Daniele.- Ahora veo que en vez de ponerlo acá lo pusieron en otro lado. Ya está dicho.

· Varios consejeros hablan a la vez.
Dra. Daniele.- El punto 7) dice: “La puesta en funcionamiento de tres nuevos juzgados del fuero Contencioso Administrativo y Tributario, que permitirá acelerar numerosas caucas que actualmente se encuentran en trámite”. Yo propongo agregar: “y maximizar la gestión judicial del fuero”.

Dra. Moya.- Me parece que es mejor acumular todo y pasarlo al punto 6).

· Varios consejeros hablan a la vez.
Dra. Daniele.- Sacamos el  punto 7) y lo ponemos todo en el 12).

· Asentimiento.
Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Pasamos al punto 8): Implementación de una Prueba Piloto para la utilización de la notificación electrónica

Dr. Mas Velez.- Esta prueba piloto se refiere al mejor funcionamiento del Consejo pero también de los fueros contravencional y contencioso.

Dr. Duquelsky.- El 8) tiene que ir al 20). Porque es maximizar el uso de las Tic’s.

· Varios consejeros hablan a la vez.
Dr. Duquelsky.- Tendría que ir alrededor del 20). Porque si ustedes ven ahí, hay cuatro o cinco objetivos alfabéticos, y a cada uno de ellos les corresponde una serie de numéricos.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Pasamos al punto 13): Ejecutar el Plan Estratégico del Poder Judicial de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires.

· No se formulan observaciones.
Dra. Moya.- El punto 14) es chiquito pero importante, porque es la implementación de oficinas de Orientación al Habitante.

Dr. Cozzi.- ¿No hay en Beruti?

Dr. Duquelsky.- No. Hay del Ministerio Fiscal y de la Defensoría.

Dra. Blasi.- Esto se refiere a las nuestras.

Dr. Cozzi.- La verdad, yo no le veo el sentido de hacer tres o cuatro oficinas de orientación. Con una alcanza y sobra.

Dr. Duquelsky.- Las de la Defensoría y la Fiscalía primero habían arrancado separadas, después se juntaron.

Dr. Cozzi.- En realidad, la idea nuestra es decir que una oriente a todos. No necesariamente esta parcialización.

· Varios consejeros hablan a la vez.
Dr. Duquelsky.- Yendo a la primera página, quizá haya que unificar el punto c) con el punto d), que son los que dan título a todo eso. Porque el punto c) dice “Promover la transparencia en cuanto a la accesibilidad a la información producida por el Poder Judicial”. Y el punto d) expresa “Brindar información clara y consistente a la comunidad sobre la Justicia de la Ciudad”. Habría que unificar esos dos y todo lo que esté adentro.

· Luego de unos instantes:
Dr. Duquelsky.- Quedan las oficinas de orientación, quedan los folletos…

· Varios consejeros hablan a la vez.
Dra. Blasi.- Entonces, unimos los puntos c) y d) y toda la capacitación la ponemos junta.

Dr. Mas Velez.- Podemos agregar toda la capacitación, incluyendo los programas de capacitación a la comunidad. Si enseñamos a la gente y lo hace bien, es más rápido y más fácil para los tribunales.

Dra. Daniele.- Respecto del contencioso administrativo es fundamental hacer un estudio serio de cómo hacer para tratar la cantidad impresionante de expedientes que tiene en relación al personal que tramite y a la estructura del juzgado. Porque no es que los juzgados están mal dimensionados sino que la cantidad de ejecuciones fiscales que hay en cada juzgado contencioso administrativo es exorbitante. No corresponde que haya un juzgado que tenga 30 mil, 40 mil o 50 mil causas porque en ningún juzgado de ningún fuero del país se soporta esa sobrecarga. Ni siquiera los juzgados laborales ni los comerciales tienen la sobrecarga de trabajo que tiene el contencioso administrativo.


Entonces, lo que está mal dimensionado es la cantidad de ejecuciones fiscales que han llegado al contencioso administrativo.


Había un programa que lamentablemente no se puso en funcionamiento hasta ahora, pero que la Comisión de Fortalecimiento está trabajando para hacer algo al respecto. Pero que es muy importante. Es una cosa central para nosotros estudiar cuáles son las ejecuciones fiscales que nunca debieron haberse judicializado por un lado, que el Poder Ejecutivo encuentre un sistema de gestión administrativa de cobro eficiente para que haya una cantidad importante de ejecuciones fiscales que no lleguen, o que si llegan que lo hagan en una forma adecuada, correcta, y no que en el Poder Judicial se tenga que estar mandando 500 oficios para ver quién es el señor propietario a quien se ejecuta en una ejecución fiscal.


Actualmente, creo que la AGIP está tratando de mejorar todas estas cuestiones. Pero para el fuero contencioso administrativo y tributario es central.

Dr. De Giovanni.- Creo que hay que poner eso, que se está trabajando, que se firmará un convenio con el Ejecutivo y que deberá continuarse en esa línea, sin hacer alusión a partidas. Porque si se decide, por ejemplo, no seguir adelante con expedientes de menos de una determinada cantidad de dinero -y se trata de diez mil expedientes por juzgado-, en algún lado habrá que ponerlos. La actual dotación del juzgado no puede determinar esos expedientes y seguir su rutina diaria; por lo tanto, a lo mejor se necesitarán partidas especiales.

· Varios consejeros hablan a la vez.
Dra. Daniele.- Si es eficiente la gestión administrativa de cobro del Ejecutivo, se van a percibir mayores cifras en concepto de impuestos y, por ende, podrán incrementarse los presupuestos como corresponde. Por otra parte, en la medida en que logremos eficientizar la gestión judicial, las ejecuciones fiscales también redundarán en beneficio de todos.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- En virtud de que varios consejeros tenemos que participar de una reunión con los sindicatos, si están de acuerdo propongo que pasemos a cuarto intermedio hasta el jueves a las 14.

· Asentimiento.
Sr. Presidente (Dr. Devoto).- En consecuencia, pasamos a cuarto intermedio.

· Son las 17 y 45.
PAGE  
26
Sesión del 19 de agosto de 2008


