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· En la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, a las 15.18 del martes 7 de agosto de 2007 se reúne el Consejo de la Magistratura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, con la presencia de los señores consejeros doctores Baldomar, Blasi, Cozzi, Devoto, De Giovanni, Letner y Mas Velez; del señor administrador, doctor Lucio Ponsa Gandulfo; del señor secretario técnico, doctor Diego Duquelsky; del señor secretario de coordinación, doctor Mariano Heller y del señor director general de control de gestión y auditoria interna, doctor Luis Montenegro.

Sr. Presidente (Dr. Mas Velez).- Habiendo quórum vamos a comenzar la sesión. 

Consideración de las versiones taquigráficas de los días 3, 10, 17 y 20 de julio.

Sr. Presidente (Dr. Mas Velez).- En consideración.

Dr. Duquelsky.- El día 20 no hubo versión taquigráfica, sino acta.

Sr. Presidente (Dr. Mas Velez).- De acuerdo.


¿Están en condiciones de votarlas?

Dr. De Giovanni.- Por los menos las dos primeras creo que las podríamos aprobar.

Dr. Cozzi.- De acuerdo.


De todos modos, creo que deberíamos establecer un orden en cuanto a la aprobación de las actas. Muchas veces los consejeros dicen al doctor Duquelsky: “Después te mando las observaciones”, pero sucede que no se las mandan  nunca. 

Sr. Presidente (Dr. Mas Velez).- Se van a votar las versiones taquigráficas de fecha 3 y 10 de julio.

· Se practica la votación.

Sr. Presidente (Dr. Mas Velez).- Se aprueban.

Informes.

Informe de Presidencia. Postergación.

Sr. Presidente (Dr. Mas Velez).- El informe de Presidencia lo postergamos.

Informe de consejeros.

Sr. Presidente (Dr. Mas Velez).- Tiene la palabra el doctor Devoto.

Dr. Devoto.- Quiero comentar algunas actividades vinculadas con el tema de tecnología.


En primer lugar, el director del área de Tecnología del Consejo de la Magistratura va a participar de la reunión de Chile, organizada por el CEJA, los días 20, 21, 22 y 23 de agosto.


Yo les mandé un mail a los consejeros informándoles mi participación en el Cuarto Congreso de Administraciones Públicas e-justicia, a realizarse el 23 de agosto.


Del 18 al 20 de octubre estamos invitados a participar del Primer Congreso de Justicia y Tecnología de la Información y las Comunicaciones, organizado por el JuFeJus, a realizarse en San Luis. 


Vamos a comenzar a preparar una ponencia para el V Seminario de Gestión Judicial, a realizarse en Lima, Perú. 

Sr. Presidente (Dr. Mas Velez).- Tiene la palabra el doctor Letner.

Dr. Letner.- Tengo la nómina de los funcionarios y representantes del fuero que estarían en condiciones de viajar a Chile a las jornadas del CEJA del 20 al 23 de agosto. 


Manifestaron su intención de participar seis funcionarios: Roldán, Luis Ferro, Mario Jusid, Sergio Gargiullo, Juan Pablo Muñolo y María Lousteau. Los jueces que manifestaron su intención de participar son María Cristina Nazar, Santiago Otamendi, María Gabriela López Iñiguez, y Susana Parada.  A su vez, la doctora Silvina Mannes. Integrante de la Sala III. A esto hay que sumarle el grupo que representa al Ministerio Público y los que vayamos del Consejo. 


También manifestó su interés de participar Silvia Monte de Merlo, de la Dirección de Auditoría.

Sr. Presidente (Dr. Mas Velez).- Tiene la palabra el doctor Baldomar. 

Dr. Baldomar.- Lo mío es un aviso parroquial. No sé si todos habrán recibido los proyectos que están en la Cámara de Diputados por el segundo convenio de transferencia. Si no los recibieron, me comprometo a mandárselos para que vean que en los fundamentos del proyecto de la diputado Juliana Marino y otros, nos dejan muy bien parados. 

Sr. Presidente (Dr. Mas Velez).- Tiene la palabra el doctor Letner.

Dr. Letner.- Si me permiten, yo también quisiera pasar un aviso parroquial. 


Es muy probable que el martes próximo, al inicio del plenario, concurra el doctor Sabsay, asesor de mi unidad funcional, para discutir algunos proyectos que tenemos en estudio. 

Dr. De Giovanni.- Si me permiten, yo también paso un último aviso parroquial.


El lunes próximo vienen miembros del Consejo de la Magistratura de la provincia de Entre Ríos, que van a ser recibidos en la Comisión de Fortalecimiento. El martes, antes de nuestra reunión, está pensado que vengan y se presenten

Informe del señor administrador. 

Dr. Ponsa Gandulfo.- Hago entrega del informe de ley.

· Así se hace.

Dr. Ponsa Gandulfo.- Tengo un tema de varios. 



Se trata de un recurso presentado por la doctora Claudia Alvaro, quien plantea una reconsideración sobre un pronunciamiento de la CAF denegando gastos que parecen nimios, pero el recurso está en trámite. La CAF resolvió hacer lugar al pedido de reintegro de gastos...

Dr. Cozzi.- ¿Cuánto era el reintegro?

Dr. Ponsa Gandulfo.- Creo que 30 pesos. 


Como está presentado el jerárquico en subsidio y la doctora se ha notificado, viene este tema a plenario para que se resuelva. 

Dr. Duquelsky.- En realidad, deberíamos chequear los plazos, porque yo creo que está en término para ampliar los fundamentos del recurso, así que hoy no podría ser resuelto. 

Informe del señor secretario Técnico.

Dr. Duquelsky.- Dos o tres temitas.


Por un lado, un proyecto de resolución para incluir por varios, referente a una designación en la unidad consejero del doctor De Giovanni. 

Sr. Presidente (Dr. Mas Velez).- En consideración su inclusión por Varios.

· Se practica la votación.

Sr. Presidente (Dr. Mas Velez).- Se aprueba.


Si les parece, lo podríamos poner en consideración ahora...

Dr. De Giovanni.- Aprovecho para aclarar que estoy poniendo el último pesito que me queda en la planta permanente con la idea de que esta chica pase a trabajar después en la Comisión de Fortalecimiento, que no tiene un solo personal asignado.

Sr. Presidente (Dr. Mas Velez).- Se va a votar.

· Se practica la votación.

Sr. Presidente (Dr. Mas Velez).- Se aprueba.

Dr. Duquelsky.- Tengo dos pequeñas cuestiones más.

Durante la feria nos hemos reunido con el doctor Heller y algunos otros funcionarios como la doctora Serra –el doctor Ponsa Gandulfo estaba de vacaciones en esa semana- para comenzar a delinear algunos puntos vinculados con la autonomía del Ministerio Público y su nexo con el Consejo de la Magistratura –luego el doctor Heller expondrá con mayor detalle algunas de las cuestiones- y, por otro lado, llevamos a cabo la segunda reunión del Comité de Secretarios Letrados y, en ese sentido, ya hay un proyecto de reglamento que acercó el doctor Carela, y hemos fijado como día y hora de las reuniones los días lunes al mediodía, de modo de contar con el Orden del Día y tiempo para que sea visto en este plenario.

Del Sr. Secretario de Coordinación.

Dr. Heller.- Tengo dos cuestiones.


En la reunión del Comité de Secretarios Letrados hubo algún intercambio de opiniones respecto de un tema que está para tratarse hoy –punto 7. Informe de gestión de ex consejeros- y que tiene dictamen unánime de la Comisión de Administración y Financiera. No obstante, hubo algunos secretarios letrados que opinaron al respecto y la idea es trasladar dichas opiniones al plenario. De todas maneras, es un adelanto porque cuando se toque el punto se discutirá.


Finalmente, quería mencionarles algunos de los puntos que hemos discutido en esta comisión sobre el análisis de la ley de la reforma del Ministerio Público y, como es una comisión armada por este plenario, queríamos saber si íbamos en la línea correcta según ustedes y, además, obtener algunas definiciones sobre ciertos temas.


El primero es designaciones y licencias. En ese sentido, nos parecía apropiado que todo ingreso de actuaciones sea por la vía de la Comisión de Descentralización y, en realidad, reviéndolo habría como una doble instancia de participación del Ministerio Público ya que ellos también forman parte de la Comisión. Entonces, lo que decidimos es que todo ingrese por Presidencia y luego continúe el mismo trámite de todas las actuaciones del Consejo.


Respecto de los reglamentos, nuestra propuesta sería que hasta tanto los titulares del Ministerio Público elaboren su propia reglamentación, adhieran a las reglamentaciones utilizadas por el Consejo.


En cuanto a las áreas de Auditoría, Jurídicos y Compras y Contrataciones, lo que charlamos es que habría que destinar una cuota equivalente: alrededor del 30 por ciento del personal en cada área, que es el presupuesto, aunque sea en números, del Ministerio Público para trabajar para este. Como es imposible que vayan a trabajar allí, la idea es afectarlos presupuestariamente a esa institución, aunque seguirían prestando funciones en este edificio.

Dr. Devoto.- ¿En cuanto a Informática?

Dr. Heller.- En realidad, hablamos de todas las áreas, pero discutimos en particular las que estaban en la ley.

Dr. Ponsa Gandulfo.- La cláusula transitoria del nuevo texto se sigue prestando todo el soporte administrativo y se desagregan las áreas.

Sr. Presidente (Dr. Mas Velez).- Propondría que, más allá de la introducción, que es muy útil, se incorpora como un nuevo tema a ser tratado en el punto “Varios”. 

· Asentimiento.

3) PROYECTOS DE RESOLUCIÓN.

A) DICTAMEN DE COMISIÓN SIN DISIDENCIAS.

COMISIÓN DE SELECCIÓN.

1. Actuación CM N° 8240/07 s/designación interina de María de la Paz Castresana Florit en el cargo de auxiliar de servicio en la Fiscalía de Primera Instancia en la Contravencional y de Faltas N° 8 (Dictamen CSEL 185/07)

· Se aprueba.
2. Actuación CM N° 1481/07 s/designación interina de María Alejandra Junco con categoría 18 AM en la Oficina Común de Coordinación y Seguimiento de Ejecución de Sanciones. (Dictamen CSEL 187/07)

· Se aprueba.
COMISIÓN DE ADMINISTRACIÓN Y FINANCIERA.

3. Actuaciones CM Nros. 3590/07, 4126/07 y 1452/07 s/solicitud de viáticos de la Dra. Graciela Christe. (Dictamen de la Comisión de Administración y Financiera)

· Se aprueba.
4. Actuación CM N° 14988/07 s/Congreso de Derecho Administrativo de la Ciudad. Solicitud de recursos. (Dictamen de la Comisión de Administración y Financiera) 

· Se aprueba.
5. Actuación N° 14349/07 s/reintegro de u$s 200 por la inscripción al curso “Desafíos para el Ministerio Público Fiscal y Persecución Penal en América Latina” solicitado por el Dr. Morelli.

· Se aprueba.
6. Expediente N° 105/05 s/adquisición de software. Recurso interpuesto por Sonda Argentina. (Dictamen de la Comisión de Administración y Financiera)

· Se aprueba.
7. Actuaciones varias s/informe de gestión de ex consejeros Dres. De Stefano, Buso, Garavano, Iráizoz y Monner Sans. Dictamen de la Comisión de Administración y Financiera)

Dr. Baldomar.- En realidad, no he visto el dictamen.

Sr.  Presidente (Dr. Mas Velez).- Le voy a dar lectura al dictamen para que todos lo tengan presente.

Dice así: “LA CUESTION EN TORNO A LA APLICACIÓN O NO DE LA LEY 70 A LOS CONSEJEROS DE LA MAGISTRATURA.

Luego de analizar los términos de la ley 70, su espíritu y sobre todo -como decía Geny en su obra sobre la interpretación de las leyes-,  los antecedes y  fines para los que fue sancionada a la luz del texto de la Constitución de la Ciudad, llego a la conclusión que el artículo 25 no es aplicable a quienes concluyen su período  como Consejeros.

Entiendo ello en razón que las normas dispuestas por la ley 70 serán aplicables (art. 4) mediatamente a la administración del Consejo, en tanto y en cuanto, resulten adecuadamente interpretadas funcionalmente al fin para el que aquel fue pensado por la Constitución de la Ciudad y en cuanto a la misión que, como órgano administrador del Poder Judicial tiene no sólo aquí,  sino también en los demás países en los que funciona  como tal.

El Poder Judicial, es uno de los tres poderes del estado conforme la doctrina clásica de Montesquieu acerca de la división de poderes. Por lo tanto, mal puede suponerse que “comprende” también a  la administración central. No obstante, suponiendo que eso se acepte, en todo caso, las normas de la ley 70 podrán ser aplicadas en el entendimiento que lo es para armonizar con los criterios de administración general central del estado local que  pudieren surgir  de ella.

En tal sentido, el art. 4 de la ley 70 establece que “…las disposiciones de esta ley son de aplicación al sector público…”, lo cual debe ser entendido armónicamente con el espíritu y finalidad de la propia ley, para lo cual el art. 5° 2° párrafo resulta esclarecedor para comprender su aplicación. 

Analizado el tema desde esta perspectiva, resulta evidente que el Consejo de la Magistratura no es un órgano de la administración central ni debe entenderse como formando parte de ella, pues tal pertenencia  sería contraria al propio texto constitucional, sino que es un órgano independiente que forma parte de uno de los poderes del estado local, cabeza del poder judicial local junto con el TSJ.

De allí  que en función de ser una institución creada directamente por la principal ley de la Ciudad, sus integrantes quedan fuera de la denominación del art. 25 de la ley 70 en discusión, pues sólo inapropiadamente podría suponerse que aquellos sean meros “responsables de un programa y/o proyecto” pues la figura debe su existencia a la propia organización prevista por la constitución, circunstancia por lo cual, sus integrantes ejercen la altísima función de administrar un poder del estado, lo que obviamente excede y exorbita aquella otra función creada por la ley 70 y no resultaría compatible con tal relevancia funcional, que se otorgara un pago por una sola de sus funciones soslayando otras de igual o mayor jerarquía que cumplen los Consejeros provenientes de todos los estamentos representados en el Consejo.

Refuerza esa interpretación el hecho de que la propia ley 70 no define a quienes alcanza el art. 25.

La ley se refiere a “toda organización” (art 6) y a toda la “gestión” o “acción de gobierno” (art. 11) indicando así cuáles son los fines de su télesis, habida cuenta a que apunta más a la función, a los objetivos y a las misiones (art. 7) de lo que llama “unidades institucionales” (entre la que se incluye a la justicia) con el manifiesto fin de armonizar los criterios de la administración general de la ciudad logrando univocidad de reglas y de su interpretación de aplicación, comprendiéndose porqué no se refiere a “personas” o a sus “funciones” específicas.

En esa inteligencia, es que debe entenderse que las funciones que deben cumplir los “consejeros” no se subsuman o asimilan a la figura de responsables de programas o proyectos conforme indica la ley o con sus superiores, pues de acuerdo con lo expuesto precedentemente, su figura -de origen constitucional- excede ampliamente a esta otra en la medida en que están dispuestas directamente por la Constitución con la misión de administrar el poder judicial local.

Ello no obsta a que las reglas de administración estén contenidas en una ley que disponga criterios unificados a todas las dependencias y los otros tres poderes del estado local para una mejor utilización de los recursos del estado.

Por lo expuesto, entiendo que el dictamen de la Asesoría Jurídica - que como es sabido no es vinculante- al tratar este tema, soslaya efectuar un profundo análisis de la cuestión, tal como el que hice precedentemente, inclinándose por la concesión de lo solicitado mediante una interpretación que no sólo omite la conducta de las anteriores composiciones de este Consejo que no reclamaron tal abono, sino también, que el desempeño de tan excelsa función por elección de los pares de un estamento por el lapso previsto en las normas, no sólo excede ampliamente la tarea de ser responsable o implementador de un proyecto, sino que se proyecta en el sistema republicano de Gobierno al ser conductores de un Poder con lo que el goce de la retribución mensual durante su desempeño debe ser considerado justo pago por el honor conferido por el estamento al que el Consejero representa.”

Lo que no se tiene es el despacho de Jurídicos.

Dr. Heller.- En realidad, la duda que surgió fue en distintos planos.


En primer lugar, hay un antecedente de esto que es el de los funcionarios interventores.

Dr. Duquelsky.- De los interventores que en el 2003, cuando se finalizó su función y previo a la puesta en marcha de la estructura que aprobó la Resolución 362 de ese año, cobraron por ese informe final. Ese fue el antecedente que hizo que algunos secretarios letrados presentes en la reunión del Comité tuvieran dudas sobre el particular.

Dr. Letner.- ¿Se puede interpretar que ese informe es una obligación inherente a su función?

Dr. Baldomar.- Sí. Una obligación es hacer la declaración jurada cuando se ingresa y cuando se va del Consejo y como el informe es una obligación, creo que corresponde su pago.


Creo que eso está en el espíritu de la ley. Nos puede gustar o no, pero el decreto reglamentario de la Ley 70 nos habilita al pago. Si bien no se ejecuta individualmente, se lo hace en función de un organismo. De todas maneras, no voy a aceptar la idea de que nosotros no ejecutamos. Seguramente, por nuestros actos vamos a ser responsables penalmente. 


Entonces, hay derechos y obligaciones. Me guste o no. Creo entender cuál fue el motivo de la norma. Todo aquel que cierra todo para dedicarse a la función pública, tiene luego del informe final una retribución o como se lo quiera llamar. Esto es lo que fue explicado a legisladores de la época. Nos puede gustar o no, pero lo cierto es que es una realidad. 


Por eso yo estoy a favor de pagar este concepto. 


Es más: algunos de los consejeros pidieron prórroga para presentar el informe; con lo cual si hay un pedido de prórroga y acto por el que se la otorga, entonces esto quiere decir que el plenario hizo lugar porque entendió que correspondía; de lo contrario habría devenido en una cuestión abstracta. 


Yo particularmente lo tengo pensado y el día 5 de marzo voy a estar presentando el informe y lo voy a pedir, más allá de lo que se resuelva. 

Dra. Blasi.- Entiendo la obligatoriedad de presentar un informe a modo de declaración jurada. No veo por qué tiene que ir seguido del pago de una retribución. Coincido con el fundamento del voto de Eugenio porque no veo la relación que hay con el artículo de la ley que se nombra para pagar este importe. 

Dr. Letner.- Si me preguntas hoy te digo que no tengo una opinión fundada. 


Estoy seguro del deber de informar, pero tengo dudas acerca de la posibilidad de pedir la remuneración por ese informe. Esto es algo que todavía no tengo claro. 

· Se suspende momentáneamente el registro del acta. 

Dr. De Giovanni.- Aquí se ha dicho un argumento importante. 


En primer lugar, el plenario, si es unidad ejecutora, no tiene manera de ser remunerado sino a través de sus miembros.


La Comisión de Administración y Financiera es unidad ejecutora, y yo estoy seguro de que la mayor parte de estos consejeros han formado parte de esa comisión; lo mismo que el resto de las comisiones que tienen algún área ejecutiva. Creo que sería peor costumbre pedir estas remuneraciones cuando uno deja de pertenecer a una comisión porque rota a otra; entonces estaría cobrando tres o cuatro veces el importe.

Dr. Baldomar.- No des la idea.

Dr. De Giovanni.- Creo que sería censurable desde la política y la ética, pero no sé si legalmente. 


Me parece que pedido así, al final, luego de la presentación del informe... En este caso yo casi me inclinaría por el voto positivo. Quisiera escuchar al resto de mis compañeros.

Sr. Presidente (Dr. Mas Velez).- Intuyo que si lo sometiéramos ahora a votación no obtendríamos ningún resultado.

Dr. Cozzi.- Yo lo único que voy a agregar es que cuando hablamos de unidades ejecutoras, lo único que pretendo decir es algo que dije reiteradamente, la última vez en el plenario anterior a la feria, cuando vos, Julio, justo no estabas: si la ley 70 habla de administración central y entre paréntesis incluye al Poder Judicial de la Ciudad, es evidente que, a lo sumo, el concepto de esa ley es considerar que el Poder Judicial de la ciudad es un apéndice de la administración central, lo que se da de bruces con la independencia, el fortalecimiento y todo lo demás de un poder independiente. He ahí el concepto que yo vuelco en los argumentos para tratar de entender la ley 70, pero a su vez criticándola, porque me parece a mí que justamente no deberíamos estar vinculados a la ley 70 si es que realmente buscamos la independencia de un poder. Esta es la base de partida de la cuestión. 

Dr. De Giovanni.- Si me permitís, la ley de procedimientos administrativos de la ciudad se aplica a la administración centralizada, al Poder Legislativo y al Poder Judicial cuando actúan en función de administración, y es una ley de la ciudad. Entonces, creo que la independencia del Poder Judicial corre por otro carril; corre justamente por la independencia de los jueces en el momento de sentenciar...

Dr. Cozzi.- Está bien, pero es un concepto distinto al mío. Yo lo puedo aceptar como argumento conceptual, pero no lo comparto, y no lo comparto justamente por la división de poderes; si no, hagamos una administración central y veamos qué piensan los jueces de depender de la administración central...

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Cozzi.- Yo digo que no comparto esa concepción de la ley porque parecería que el Poder Judicial es un apéndice de la administración central, lo que se da de bruces con la independencia del Poder Judicial que debe tener como poder de administración de sus propios bienes. De hecho, la gran mayoría de los poderes judiciales, el de la Nación y el de las provincias, son autárquicos, cosa que no pasa en este poder.

Dra. Blasi.- Entonces habría que partir de bases diferentes. El pago de esa obligación no tendría que responder a la ley que responde. El plenario tendría que dictar una resolución que es un órgano administrador que puede cambiar políticas. Entonces, no tengamos como antecedente lo que se hizo, porque lo que se hizo, se hizo mal. Se pagaba sobre la base de una ley que no tiene nada que ver con nosotros en donde no entrarían estos informes, porque no reúnen las condiciones que para esa ley tienen que reunir. Esos informes son para el Poder Ejecutivo, deben tener una determinada cantidad de páginas y una estructura que aquí no tienen: hay informes de dos hojas, hay otros muy extensos; es decir, cada consejero hizo el informe como le pareció. Entonces, hagamos todo de vuelta. Dictemos una resolución estableciendo que será el Consejo el que va a pagar. Determinemos el monto a pagar y las características que deberá reunir el informe para ser pasible de este pago. De este modo pondríamos en práctica una política nueva, porque la vigente a este momento es algo mal hecho.


Esto que se propone ahora tenemos que votarlo por la negativa, y diseñar una política nueva de forma de ser justos con todos. Ahora, si la cuestión pasa por pagar un sobresueldo como una indemnización o como un preaviso de terminación del cargo es otra cosa, aunque esto no es algo que le corresponda a ningún cargo público, porque uno sabe que es elegido por cuatro años y se va. No veo el sentido de que te paguen un sueldo más por presentar lo mínimo que tenés que presentar, que es una rendición de cuentas al terminar la gestión. 

Sr. Presidente (Dr. Mas Velez).- Por una cuestión de economía, intuyo, en virtud de las expresiones y por el número que tenemos, que aun cuando continuáramos argumentando y lo sometiéramos a votación, no va a haber una mayoría suficiente. 


Por estas razones, me parece más prudente decidir si lo vamos a diferir para el punto “Varios” o lo vamos a dejar para el plenario del próximo martes.

Dr. Letner.- Para mi fue muy rica la discusión y creo que sería bueno que durante la semana lo pudiéramos estudiar un poco más.

Dra. Blasi.- Sucede que este tema se viene estudiando desde marzo. Y quienes nos ocupamos del tema es desde esa fecha que estamos con este asunto.


Me parece bien prorrogar las cosas, pero no tanto porque vamos a llegar a diciembre con cosas de marzo.

Dr. Baldomar.- Sucede que como no tenemos número, sería mejor pasarlo.

Dra. Blasi.- No tengo problemas, simplemente es una aclaración para el doctor Letner. Y no es esto sólo sino un montón de cosas más.

Dr. De Giovanni.- Creo que una semana más no es tanto.

Dra. Blasi.- En realidad, desde marzo estamos debatiendo esto.

Dr. Cozzi.- Fue debatido acá mismo y, si todavía tienen una duda, que lo vean cuanto antes y asuman una postura.

Dra. Blasi.- Les voy a solicitar a los señores consejeros que cuando un tema reiteradamente se trata en el plenario y se vuelve a decir lo mismo, se pongan a estudiarlo y lo terminemos.

Dr. Letner.- Perdón, pero no lo he visto tantas veces en el Orden del Día. Me animaría a decir que es la primera vez que lo veo.

Dra. Blasi.- Por lo menos, tres veces. La primera vez hablamos de pagar 100 pesos o un peso a modo simbólico.

Dr. Letner.- Exacto. Recuerdo esa anécdota y luego no creo haberlo visto nuevamente.

Dr. Cozzi.- Ahí empezó. 

Dr. Devoto.- En lo que hace a mí, no tengo problemas en que el punto sea tratado en “Varios”.

Dra. Blasi.- No tengo problemas tampoco o que se considere la semana que viene. Pero lo que pido es que con este y con otros temas, que vuelven a repetirse, que tratemos de hacer una administración más ágil porque no podemos llegar a octubre con temas que se comenzaron a ver en marzo o abril.

Sr. Presidente (Dr. Mas Velez).- ¿Qué quieren hacer entonces?

Dr. Cozzi.- No tengo problemas. Ya tengo posición tomada, lo expliqué en la comisión. Por mí, si quieren más tiempo para estudiarlo, no tengo inconvenientes.

Dra. Blasi.- Que pase para el martes, aunque ese día van a venir con las mismas dudas que tienen ahora.

Sr. Presidente (Dr. Mas Velez).- Entonces, el tema queda diferido para el próximo martes.

COMISIÓN DE DISCIPLINA Y ACUSACIÓN.

8. Expediente CM N° SCD-136/06-0 s/denuncia formulada por el titular del Juzgado Contencioso Administrativo y Tributario N° 3 Dr. Guillermo Treacy.

Dr. Baldomar.- Estoy de acuerdo con el resultado, pero tengo una sola cuestión.


Si estamos hablando de una eximición de una sanción, entiendo que hablar de prevenir es una suerte de sanción. Y aclaro que estoy de acuerdo con el dictamen de comisión.


Siempre hice este planteo, no es algo de este caso en particular.

Dra. Blasi.- No hablamos de una sanción.

Dr. Baldomar.- Me parece que es mejor “hacer saber” que “prevenir”.

Dra. Blasi.- No hay que olvidarse de que acá hay una relación personal entre los dos partícipes. Si bien tiene razón la denunciada, también hay un juez que tiene derecho, por haber sido el superior a esa persona, a tener una charla con ella, hecho con el que la señora está de acuerdo. Esa es la prevención. Es decir, indicar que, de aquí en más, sugerimos que trate de solucionar las cosas de otra manera.

Dr. Baldomar.- Estoy de acuerdo en un todo; solamente hago referencia al término.

Dra. Blasi.- Bueno, se cambia el término “prevenir”.

Dr. Baldomar.- Exactamente, el término “prevenir” me parece que es una suerte de sanción menor.

Dra. Blasi.- Se va a cambiar, no hay ningún problema. Pero en este caso, no significaba ninguna sanción. 


Hay que cuidar la relación entre juez y empleado.

Dr. Duquelsky.- Se hará la modificación pertinente porque habrá que cambiar algún considerando que hace referencia a esa palabra.

Sr. Presidente (Dr. Mas Velez).- En función de lo planteado por el doctor Baldomar, pasamos la votación para el punto “Varios”, más allá de que todos estamos de acuerdo con el dictamen.

· Asentimiento.
Sr. Presidente (Dr. Mas Velez).- Previo a continuar con el Orden del Día y por pedido del señor presidente de la Comisión de Administración y Financiera se va a incorporar en el punto “Varios” la adquisición de tóner, que había quedado sin definición en el plenario anterior. 

· Asentimiento.
D. PROYECTOS SIN TRÁMITE DE COMISIÓN.

9. Memo CFJ N° 371/07 s/declaración de interés de actividades académicas.

· Se aprueba.
10. Ratificación Resoluciones de Presidencia Nros. 162, 163, 165 y 166/07.

Dr. Cozzi.- Tengo alguna consideración sobre la Resolución 163.

Dr. Baldomar.- Lo habíamos aprobado en plenario hace bastante. Es decir, autorizamos la contratación de una persona que recaba los antecedentes de los concursantes. Se trata simplemente de formalizar el nombre. Es algo que ya habíamos conversado aproximadamente hace unos dos meses.

Dr. Cozzi.- ¿Quién es?

Dr. Baldomar.- Es una persona que tiene experiencia en los concursos académicos para evaluar los antecedentes. Es algo autorizado por el plenario hace unos dos meses.

Dr. Cozzi.- No lo recordaba.

Dr. Baldomar.- Hicimos aquí el informe y hablamos de la necesidad de contar con esa persona.


Se habló de una locación de obra por un tiempo y no una designación.

Dr. Cozzi.- ¿Qué antecedentes tiene este señor?

Dr. Baldomar.- Tiene experiencia en concursos académicos y el objetivo es acelerar todo lo que son los concursos.

· A las 16 y 12 ingresan a la reunión las doctoras Cavaliere y Moya.

Sr. Presidente (Dr. Mas Velez).- Se va a votar el punto 10.

· Se aprueba.

· Ocupa la Presidencia, su titular, la doctora Carla Cavaliere.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tengo otros dos temas para incorporar por Varios que me acaban de traer de la unidad presidente. Si están de acuerdo, los incorporamos. Se trata de dos licencias. 

· Se incorporan.

4) Comunicaciones, actuaciones y expedientes de simple despacho y decisión del Plenario

1. Actuación CM Nº 15524/07 s/ renuncia de Conjueza de la Cámara de Apelaciones Contencioso Administrativo y Tributario, Dra. Alicia Ormanoglou de Blum.

2. Actuación CM Nº 15993/07 s/ renuncia del Sr. Conjuez de la Cámara de Apelaciones Contencioso Administrativo y Tributario, Dr. Jorge Luis Maiorano.

· Se posterga su tratamiento hasta el próximo plenario. 

3. Actuación CM Nº 15988/07 s/ Reglamento de turnos del Fuero Contencioso Administrativo y Tributario.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- La Cámara Contencioso Administrativo y Tributario eleva para nuestra consideración un proyecto de reglamento de turnos del fuero.


Yo soy de la idea de aprobar la propuesta que nos fue enviada por la Cámara.


El doctor Devoto me plantea si no es necesario solicitar dictamen de Jurídicos. Estimo que ello no es necesario porque se trata de algo que entra dentro de nuestras facultades que no requiere dictamen previo de Jurídicos. 


Si estamos todos de acuerdo, lo damos por aprobado...  ¿Eugenio?

Dr. Cozzi.- En principio no tengo... Cualquier cosa...

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se aprueba. 

4. Actuación CM Nº 16179/07 s/ Res. FG Nº 44/07 - proyecto de creación de Unidades de Orientación y Denuncias en el ámbito del Ministerio Público Fiscal.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- La Fiscalía General aprueba el proyecto de creación de unidades de orientación y denuncias en el ámbito del Ministerio Público e invita al Consejo de la Magistratura, a la Defensoría y Asesoría General a participar del proyecto, solicita al Consejo de la Magistratura que arbitre los medios para implementar el proyecto aprobado...

Dra. Blasi.- ¿Cuál es el proyecto aprobado?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- La creación de las Unidades de Orientación y Denuncias. 


Los que tuvimos oportunidad de participar en las jornadas de presupuesto participativo pudimos ver el alcance de esta unidad en términos generales. Los invito a que propiciemos auspiciar, intervenir y participar porque me parece que esto va a dar respuesta a algunas necesidades que tienen los ciudadanos de orientación y de trabajo mancomunado entre Fiscalía, Defensoría, Asesoría, juzgados y Consejo de la Magistratura. Después habrá que ver...

Dra. Blasi.- Perdón, ¿participar en qué? 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Participar en la implementación de las unidades.


El acceso a la justicia está pensado como una forma de facilitarle la actuación al ciudadano. En todos los marcos regulatorios es el Ministerio Público el que maneja el tema de víctimas-testigos. Así se da a nivel nacional con la Oficina de Asistencia a la Víctima y al Testigo que depende de la Procuración General de la Nación. A mi me pareció excelente la presentación que hizo Gabriel Unrein, que es el secretario de la unidad.


No obstante, luego recibí una muy poco feliz presentación de parte de un integrante del personal del Ministerio Público, y ya me ocupé de hacer saber al Fiscal general que esto estaba previsto que sería tratado en el plenario, que reviste la calidad de funcionario adherido, no puede exhortar al Consejo de la Magistratura a cumplir las resoluciones emanadas del Fiscal general. En todo caso, lo podría hacer aquél, pero no un dependiente del Fiscal general.


Además, le mandaron una nota al director de Infraestructura y Obras tendiente a ver de qué manera podemos poner esto en funcionamiento.


Obviamente, todas las readecuaciones edilicias, la de Combate de los Pozos, la de Beruti y la de Tacuarí, van a llevar su tiempo y no son de la noche a la mañana. Entonces, tenemos que fijar un orden de prioridades porque estamos finalizando la mudanza de Roque Sáenz Peña, abocados a terminar el quinto piso de Beruti y en la búsqueda de algunos edificios y no es fácil resolver inmediatamente la modificación de los edificios para dar lugar a esta oficina de acceso. Sí lo podemos poner en los planes inmediatos de trabajo si es que se decide participar de este proyecto.

Dr. Letner.- Quiero hacer algunas aclaraciones con relación a la presentación del doctor Garavano. 


Como presidente de la Comisión de Política Judicial quiero plantear algunas cuestiones que ya tratamos, pero, a raíz de la presentación del doctor Garavano, creo que tenemos que hacer algunas cosas para redoblar la apuesta.


El Fiscal general propone la creación de estas oficinas y, si bien no estuve el día del lanzamiento, leí todo el proyecto y, en general, estoy de acuerdo en muchas de las cosas que están relacionadas con el acceso a la justicia.


Antes de que el doctor Garavano presentara esto, nobleza obliga, con Milena Ricci  hace muchos meses veníamos hablando de la necesidad de que el Consejo tuviera una mesa de orientación y derivación en sede a determinar para que pudiera elaborar un plan de acceso a la justicia con aquellos ciudadanos que se acerquen a los distintos edificios del Poder Judicial de la Ciudad con el objeto de que, ante determinada cuestión, el funcionario pueda indicar si se trata de un caso contravencional o penal. Es decir, un servicio que el Consejo tenía que dar como una forma de mejorar el acceso del ciudadano a la justicia. 


Está en el diseño planteado, y le había encomendado a la doctora Ricci que se encargara del asunto y, ahora que el doctor Garavano también viene con esta idea, es donde nace esta iniciativa de consensuar en la mesa de derivación que propone el fiscal un elemento del Consejo que pueda coordinar con el accionar de dicha mesa.


Si uno ve el organigrama que propone el fiscal verá que hay un momento cuando llega la denuncia de un testigo o una persona ingresa a un canal donde lo derivan a conflicto o no conflicto. Y dentro de la opción conflicto, dividen que ingrese al sistema contravencional o que pueda tener una salida alternativa al conflicto mediante la oficina de mediadores dependiente de la Oficina de Política Judicial de este Consejo. Entonces, ahí abre el juego y solicita en varias partes de su resolución que el Consejo colabore y coordine estas cosas.


Esta idea ya la veníamos delineando desde Política Judicial y el objetivo sería poner una oficina en Beruti como plan piloto. Nosotros no pensamos solamente en una oficina del Consejo donde esté un edificio del Ministerio Público sino que lo pensamos para Beruti porque allí funciona un CGP. Y cuando hablo de redoblar la apuesta, y esto lo mencioné a algunos consejeros cuando tuvimos un encuentro en la zona céntrica de la calle Maipú, digo que podría ser una muy buena idea, ya que estamos en este tema de la descentralización, aunque no tanto de funcionarios descentralizados del Ministerio Público y de jueces sino de bocas de denuncia, que el Consejo –cosa que habría que coordinar con el Poder Ejecutivo de la Ciudad, y estamos en un muy buen diálogo con el doctor Monner Sans que por ahora es el subsecretario de Justicia de la Ciudad-, tuviera en cada sede del CGP una boca de acceso que lo represente y que coordine con los CGP las distintas actividades de medios de resolución alternativas de conflictos. 


Esto no es un invento y son las nuevas tendencias que hay en acceso a la justicia. Se habla de generar agencias de coordinación, y eso no es nada más y nada menos que los poderes de un lugar –el Ejecutivo y el Judicial- coordinen en forma unificada todo lo que es acceso a la justicia. Es decir que no haya un acceso a la justicia que sea desde el estamento judicial o desde el ejecutivo sino que las agencias puedan trabajar coordinadamente. 


A modo de resumen, creo que esta propuesta de la Fiscalía General tiene que ser el puntapié inicial para que el Consejo pueda trabajar coordinadamente con el Ministerio Público y, a la vez, redoblar la a apuesta y tener nuestra propia boca de acceso a la justicia para el ciudadano porque no todo conflicto que tenga con la justicia es de índole contravencional. El Consejo puede brindar otro tipo de soluciones, y la justicia contravencional no es toda la justicia de la Ciudad ya que está la contencioso administrativa y también lo será la justicia vecinal y todo lo que implican las comunas que se vienen de acá a unos años. 


Entonces, me parece que debemos tener una visión más macro y más abarcativa y no tan solo vinculado con la justicia contravencional.


Y esto, a su vez, viene atado a una cuestión que mencionaba la doctora Cavaliere sobre redistribución eventual de la gente del Consejo y del Poder Judicial con la del Ministerio Público.


Creo que también no sería una mala idea que desde el Consejo de la Magistratura –luego habría que ver quién lo canaliza- se hicieran encuestas internas para ver quiénes estarían dispuestos a pasar a determinados ámbitos del Ministerio. Y creo que también una apuesta muy fuerte del Ministerio Público es la mediación. Entonces, creo que tenemos que fortalecer el equipo de mediadores. Y una forma de hacer eso es no solamente quedarnos con el equipo de mediadores matriculados porque hoy en día está muy en boga la mediación comunitaria. De ahí, creo que es muy bueno que el Consejo pueda brindar capacitación a los agentes, previo a indagar si es su deseo el ser capacitados, para que pueda haber un gran porcentual de empleados que quieran ser mediadores de mediación comunitaria en la Ciudad. Ello tendría un costo cero para el Consejo, aunque habría que readecuar los salarios a las nuevas funciones que cumplan.


Es verdad que alguien podría preguntarse de dónde sacamos la capacitación. Pero hemos firmado un convenio marco con Argenjus, que es un consorcio de ONG y , dentro de él, está la Fundación Libra. Siempre soy de la idea de que los convenios son muy buenos firmarlos para poner en conocimiento de la ciudad que se han firmado, pero luego hay que hacerlos operativos y usarlos. Entonces, creo que es una muy buena idea usar a todas esas ONG, que forman parte de Argenjus, para comenzar a implementar capacitación en mediación a los empleados de este Consejo a efectos de que luego sean utilizados en un trabajo mancomunado de beneficio del acceso a la justicia en la ciudad.


Creo que esto es un buen balance en esta parte del año y puede ser una buena línea de acción. Y si bien desde luego es algo que planteo a efectos de que todos lo trabajemos más, es bueno que estando en el Orden del Día esta propuesta del Ministerio Público nosotros nos aboquemos a esto que, de aquí en más, bien podría ser uno de los ejes a abordar en lo relativo al acceso a la justicia. Claro que con los matices y con las discusiones pertinentes, es algo que el Consejo puede brindar, sobre todo en este buscar readecuar los recursos a un costo cero ya que estamos en una época en que hay que ser muy cuidadoso con el manejo de los recursos.

Dra. Blasi.- Me parece que en este punto, si bien todo ronda sobre lo mismo, creo que hay que diferenciar varias cosas. Uno es el pedido del fiscal general, que no tendrá una solución rápida como él pretende, y otra cosa es trabajar mancomunadamente en lograr un mejor acceso a la justicia por parte de los ciudadanos, cosa que va a llevar un tiempo, tanto por el estudio que requiere lo micro y lo macro como por lo que el nuevo jefe de gobierno de la Ciudad establecerá respecto de las comunas. Por ende, hablar de quince oficinas de acceso a la justicia hoy en día sería como adelantarnos a resultados que no dependen de nosotros. 


Por otra parte, se prevé la creación de los tribunales vecinales y creo que esto está muy ligado a aquello. Es decir, para hacer un mejor trabajo de acceso a la justicia integral del ciudadano, creo que necesitamos un estudio bastante largo que, además, deberá estar enfocado a unas cuántas cosas. Son temas que no nos corresponden a nosotros y que sí son decisiones legislativas, tal el caso de las comunas, que no lo sabremos hasta que asuman las nuevas autoridades o qué va a pasar con la creación de la justicia vecinal.


Además, está el tema del desarrollo de los mediadores y su readecuación a las nuevas temáticas, que todavía no las conocemos en profundidad.


Entonces, reitero que son dos cosas distintas. Por un lado, el pedido del fiscal general que, aparentemente, es urgente y no creo que el Consejo esté capacitado para otorgarlo, y, si bien se puede trabajar con el tema de los CGP, creo que habrá una discusión de poderes, y, por el otro, el ya mencionado tema de la readecuación en función de lo que nos va a ser traspasado.


La idea de las casas de justicia fue del doctor De Stefano. Estoy totalmente de acuerdo, pero creo que eso sería para una segunda etapa, luego del estudio de todas las cosas que vienen. Al fiscal le podríamos contestar que en cada comuna, donde existe una defensoría general, perfectamente puede haber un delegado de la Defensoría General, de la Asesoría Tutelar y de la Fiscalía, que es lo que ellos más necesitan; es decir, que el ciudadano tenga un lugar cercano para presentarse y hacer las denuncias. Después se verá cómo organizar esta especie de multipuertas comunal que tenga todo lo otro: parte del Consejo, parte de mediación, parte de los distintos miembros del Ministerio Público. Y yo tendría mucho cuidado con que esto no se convierta en lugares para nuevos nombramientos. Es decir, con el acceso a la justicia se busca que esto le sirva al ciudadano y que no implique llenarnos de oficinas que lo único que signifiquen sea nuevos nombramientos. 

Dr. Letner.- Una pequeña cosita para terminar de aclarar lo que dice Liliana. La idea es empezar con experiencias piloto. Germán habla de la creación de una sola boca de acceso en la calle Combate de los Pozos durante este año. Luego él propone que estas quince unidades se vayan constituyendo desde aquí hasta el año 2010.

Dra. Blasi.- Pero no sabemos si van a ser quince, porque si Macri deja ocho comunas, van a ser ocho. 


De cualquier manera quiero aclarar que primero tendría que pasar a la Comisión de Administración, porque no sabemos si hay presupuesto para tener quince oficinas. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Yo me ocupé de que la cuestión venga con el tema presupuestario. Para lo que no tenemos presupuesto es para gastos en personal; pero sí tenemos presupuesto para una mínima readecuación edilicia del ingreso de Combate de los Pozos como oficina de acceso a la justicia.


Un poco también en sintonía con lo que decía Gustavo, creo que el Consejo no se puede perder la oportunidad...

Dra. Blasi.- Pero tampoco puede hacer algo tan desprolijo, disculpame. 


Habiendo defensorías en todas las comunas, que el fiscal general se arregle para lo que él necesita en las defensorías; y armaría todo lo otro. Tengo mis dudas en algunos aspectos relacionados con estas oficinas, como por ejemplo, cuántas comunas van a quedar, si hay presupuesto...

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Él no lo relaciona con las comunas...

Dra. Blasi.- Sí, pero te está diciendo que necesita quince oficinas y ciento y pico de personas. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Pero no lo relaciona con las comunas y las quince oficinas y las ciento y pico de personas no son para el presupuesto 2007.


Rescato lo que dice Gustavo con una única salvedad en cuanto a que la única alarma que yo prendería en esto es que la justicia no se transforme en un reemplazo de las políticas que le competen al Poder Ejecutivo. 


Además, como decía Gustavo, no me gustaría que nos perdiéramos esta posibilidad de tomar esto como puntapié y redoblar la apuesta, porque además del Ministerio Público es una responsabilidad que tiene que corresponder al organismo como conductor político y administrador del Poder Judicial excepto el Tribunal Superior. 

Dra. Blasi.- Por eso mismo te decía que siempre estamos trabajando en la emergencia. No trabajemos más en la emergencia, porque nos podemos equivocar. Démosle una solución a la nota del fiscal y trabajemos bien en lo demás, porque esto que propones vos es algo hecho en el aire, sin saber cómo pueden terminar las cosas. 


No digo que el Consejo, como órgano administrador de la justicia, no deba encarar este tema con profundidad y celeridad, pero no estoy de acuerdo en crear esto así, de la noche a la mañana. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El fiscal general ya lo creó en el ámbito de sus competencias y atribuciones. Me permito recordarles a todos que hasta tanto esté vigente la ley 2386, hoy en día está vigente la ley 1903 tal cual fue dictada oportunamente y promulgada en enero del año 2006. Él ya creó esa unidad en el marco de las atribuciones y competencias que le confería la ley 21, porque esto es algo que tiene que ver con la organización funcional del Ministerio Público. A su vez nos está invitando a participar y solicitando que le readecuemos lugares, que es nuestra competencia; por ahora solo Combate de los Pozos. Les comento que esto sería algo mínimo.


Me permito insistir en que en algún punto nosotros no podemos perder el sentido político que tiene este organismo y renunciar a aquellas cosas que son nuestra competencia. Estamos invitados a unirnos y a participar del proyecto. Yo adhiero también a lo que dice Gustavo de hacer otra cosa distinta que consiste en pilotear un proyecto desde aquí. 

Dr. Letner.- Exactamente. 


Eugenio en su momento me advirtió sobre los inconvenientes que tuvo el Colegio Público de Abogados respecto de la oficina de derivación multipuertas. 


Les quiero comentar que la idea de casas de justicia es un proyecto que viene de los colombianos...

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Letner.- En cuanto al temor en los costos les digo que no teman, porque la idea es empezar con una oficina o con un puesto en Beruti y ahí puede ir cualquier empleado actual con una capacitación previa del Consejo de la Magistratura, con el fin de orientar a la población. Desde mi óptica no hacer falta contratar a nadie más. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El propio Ministerio Público propuso en una reunión que mantuvimos apenas comenzada la feria esta idea de optimizar los recursos que tiene el Consejo de la Magistratura y transferir recursos, con lo cual no tendría costos, por lo menos en recursos humanos. Va a tener costo en alguna readecuación edilicia para lo cual hay recursos presupuestarios suficientes para afrontarla.


Tiene la palabra el doctor Baldomar.

Dr. Baldomar.- Bienvenido el debate, porque creo que va a ser disparador de varias cosas. En principio adhiero plenamente a los términos de Gustavo y de Carla. Digo que esto va a ser un disparador porque tenemos que aceptar de una vez por todas que nosotros somos los directores de la justicia de la ciudad, más allá de los roles que podamos tener con el Ministerio Público. 


Yo quedé muy mal con la modificación de la ley 1903. Pido disculpas al plenario por la reacción histérica que tuve los otros días, porque reconozco que fue una cuestión más sanguínea y visceral que racional. Lo cierto es que un llamado de atención de mi señora que, en Colonia, me dijo: “¿Estás acá o en el Consejo?”, me hizo ver que ante la inundación podemos hacer dos cosas, o ahogarnos o hacer una represa. Y yo lo hablé con algunos de los que estaban en la feria y coincidimos en que era el momento de que este Consejo tome las riendas del Poder Judicial. 


En las últimas jornadas que hicimos en la Legislatura sobre justicia vecinal la doctora Conde al hablar hizo mención a los tribunales arbitrales de la Defensoría del Pueblo, que están funcionando bien.


El otro día me invitaron a un programa de radio de la FM Palermo, al cual asistió la mediadora del CGP 14, quien contó lo que hacían en las mediaciones. Recién la presidenta dijo que nosotros no hagamos cosas de otros poderes. El tema es que todos están haciendo cosas que nos competen a nosotros. Hoy por hoy tenemos que llevar la justicia al vecino, y lo tenemos que hacer desde acá. La iniciativa del fiscal general, que acompaño y me parece muy buena, tenemos que hacerla propia y direccionarla desde aquí. 


Hoy la justicia de la ciudad necesita ser conocida por los ciudadanos, para lo cual necesitamos hacer una publicidad académica de la justicia de la ciudad. La gente no sabe que en la ciudad hay una justicia propia. 


Si se puede readecuar un lugar que hoy tenemos en Beruti porque se fue el CGP 2 sin gastar un centavo porque podríamos utilizar la gente de acá, me parece que podemos dar un servicio, lo cual es gestión nuestra; es servicio a la gente. De este modo retomaríamos funciones del Poder Judicial que hoy está llevando a cabo la Defensoría del Pueblo. 


Cuando de habla de Tribunal, más allá de la faz administrativa, se refiere a Poder Judicial, y la mediación comunitaria, que está resolviendo muchos problemas porque es muy buena, creo que bien la podemos ofrecer nosotros y no el Poder Ejecutivo. 


Como dice la doctora Cavaliere, creo que no tenemos que meternos, pero tampoco  mirar cómo los demás toman roles que, en definitiva, son nuestros. Y esto tiene que ver con algo que dijo la doctora Blasi y es que se vienen los tribunales vecinales, nos guste o no, y también el tema de las comunas, más allá de no saber con exactitud su cantidad.


Creo que nos tenemos que adelantar a esas cosas...

Dra. Blasi.- Me parece que no entendieron lo que dije. Son dos cosas distintas. Una es la respuesta al fiscal general, que se puede dar esta otra alternativa, y otra cosa es organizar bien las demás cosas. No se puede ahora pensar en la cantidad de oficinas, qué personas trabajarán en ellas y si tengo o no presupuesto.

Dr. Letner.- Me gustaría leer la parte pertinente de la propuesta.


Dice así: primera etapa, completar en el 2008, cuatro unidades; en el 2009, son cinco y en el 2010 el resto. Esto está pensado.

Dra. Blasi.- Está pensado con una estructura hecha en una emergencia en la que no sabemos cuántas cosas van a venir. Tampoco digo que haya que quedarse cruzado de brazos. Lo que sí digo es que son dos cosas distintas: uno es un pedido urgente del fiscal y el otro es un proyecto que habría que estudiarlo con otros estándares.


No puedo aprobar que se hagan quince nuevas oficinas porque faltan muchos datos.

Dr. Baldomar.- Lo que digo es que asumamos la dirección.

Dra. Blasi.- No tiene nada que ver con lo que yo dije. Planteé esto desde otro punto de vista.

Dr. Baldomar.- Voy quizás a una cuestión más profunda, que tampoco tiene que ser resuelta hoy porque pueden no opinar. En todo caso, es una catarsis.


En definitiva, insisto, más allá de la ley que pueda hacerse, el Ministerio Público forma parte del Poder Judicial y no quiero entrar a competir con él porque somos parte de lo mismo, y nosotros tenemos que dirigir porque así lo exige la Constitución.


Igualmente, creo que ahora estamos todos en el mismo paquete. Me gusta la idea  del fiscal general y creo que con todo lo que pasó esto debiera ser un disparador para que tomemos las riendas. No digo de tomar la medida hoy, pero se pueden prever dos oficinas en lugares disponibles y sin costo para dar un servicio que hoy lo brindan los CGP cuando son funciones jurisdiccionales.

Dra. Moya.- Quería aclarar simplemente que el tema del acceso a la justicia lo está tratando la Comisión de Política Judicial.


En el caso del Ministerio Público, también están pensando en estas cuestiones las defensorías. Es decir que son varías las áreas que están con este tema.

Dr. Devoto.- Como dijo el doctor Baldomar estoy contento con el debate, sobre todo porque es un tema importante de cara al futuro del Consejo de la Magistratura en particular y, sobre todo, de la justicia en general, máxime ante la perspectiva de corto, mediano o largo plazo tengamos mayores competencias, tribunales y fueros.


En general, siempre me planteo cuál es el rol que el Consejo debiera cumplir dentro de la justicia de la ciudad. Me parece que lo importante es que tengamos una justicia fuerte, consolidada, que breguemos por la independencia efectiva de los poderes y por una justicia independiente, más allá de algunas limitaciones con el tema del presupuesto. 


No obstante, por lo que he visto en los últimos tiempos, observo que dentro de la justicia hay muchas internas entre la parte jurisdiccional, con el Ministerio Público y en el Consejo de la Magistratura y, a veces, hay disputas por ver quién tiene más o menos poder. Pero, en realidad, digo sinceramente que a mi no me importa quién tenga más poder sino que alcancemos un mejor servicio de justicia. Y cuando hablamos del acceso de la justicia, sin perjuicio de reconocer que el Consejo de la Magistratura tiene facultades políticas y las debe administrar, tampoco me interesa tanto quién es el que tenga la iniciativa. Puede ser que las iniciativas las tengamos nosotros o que vengan de parte del Ministerio Público o de otro lugar, pero lo importante no es quien tiene la primicia o quién puede demostrar más poder sino que hay que dejar de lado celos que quizás son históricos y tratar de aprovechar las ideas positivas que nos permitan mejorar, provengan de donde provengan. 


No dudo de que el proyecto del fiscal general fue estudiado y no ha sido realizado en forma apurada, pero también escuchaba lo que decían los doctores Letner y Cavaliere en el sentido de redoblar y superar la apuesta. Y eso es un rol del Consejo de la Magistratura; es decir, el ser proactivo. 


Creo que debemos mejorar el acceso del ciudadano a la justicia, independientemente de dónde provenga la iniciativa. No sé si efectivamente como Consejo de la Magistratura, dentro del rol que nos compete en la Ciudad de Buenos Aires, debamos tener -no lo tengo pensado-, solamente por el hecho de no perder posiciones en la puja interna que hay, un asesoramiento o una boca de acceso a la justicia dependiente del Consejo de la Magistratura en la justicia de la Ciudad de Buenos Aires. Si el acceso a la justicia mejora con la política que nosotros debemos diseñar en lo que hace a la parte contravencional y del Ministerio Público quizás sea suficiente para mejorar el acceso y no tener que ponernos a pensar, a efectos de fortalecer el poder del organismo dentro del Poder Judicial, en elaborar una oficina propia de atención al público o de orientación. No sé si esa es nuestra misión y función. Sí lo es diseñar las políticas y orientar las iniciativas que vengan de otro lado hacia el objetivo que sí debemos fijar nosotros. Lo que no sé es si nosotros debemos abrir una boca de acceso; no sé si eso está bien y si es una forma efectiva de mejorar o es algo tendiente a no perder poder. Esa es mi duda.


En el caso particular de lo que estamos hablando, pienso que hay que aprovechar las iniciativas que vengan de otro lado y, en lo personal, me gustaría continuar con este debate, sobre todo, en lo que hace al tema de la gente y cuánta vamos a derivar para estas tareas a efectos de tener bien claro cuál es la importancia del Consejo de la Magistratura dentro del Poder Judicial. A mi no me interesa que tengamos un Consejo de la Magistratura más grande, con más cosas que hacer y con más gente si es que, efectivamente, la justicia no funciona.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Quiero hacer una aclaración sobre algo que dijo el doctor Devoto a efectos de que no se mal interprete lo que yo he dicho y, creo, lo que también mencionó el doctor Letner.


Acá no estamos en una puja de poder, y hago esta aclaración del contexto a efectos de la versión taquigráfica. No estoy discutiendo -y creo que el doctor Letner tampoco iba en ese sentido- sobre quién tiene que abrir la boca de acceso a la justicia. Adhiero, y así comencé, a la iniciativa del doctor Garavano y, de hecho, así lo dije en las jornadas de presupuesto participativo cuando integré la mesa junto con Garavano y Unrein, pero mis palabras de redoblar la apuesta tenían el sentido de sumar nuestra propuesta y aportar nuestros recursos.


Me parece válido y adhiero a que no importa quién tenga la iniciativa siempre y cuando ella fuera proactiva y en pos de mejorar el servicio de justicia al ciudadano. De ninguna manera estoy discutiendo un espacio de poder porque desde que estamos sentados aquí entiendo cuál es el rol que la Constitución le ha dado al Consejo de la Magistratura. Sí creo que debemos sumarnos a la iniciativa del Ministerio Público -hemos sido invitados y no ha querido el fiscal general excluirnos a nosotros ni a los otros ámbitos del Ministerio Público- y me parece muy saludable que trabajemos todos juntos en pos de mejorar la calidad del servicio de justicia.


En ese sentido fueron mis palabras.

Dr. Letner.- En el mismo sentido que lo dicho por la doctora Cavaliere fueron mis palabras.


Cuando hablamos de redoblar no estoy hablando de quién tiene más bocas de acceso a la justicia en la ciudad. 


El Consejo desde su rol creo que no solamente brinda asesoramiento sino que también debe estar abocado a la capacitación, orientación e información ya que mucha gente desconoce cuáles son sus derechos o alternativas ante un caso, cuestión o conflicto. 


Entonces, creo que sí el Consejo tiene el deber, y esto está en sintonía con lo que dice el prólogo de la Constitución de afianzar la justicia, de cumplir con ese rol de orientación e información al ciudadano.
La casa de justicia está pensada para aquellos lugares donde el ciudadano casi no tiene acceso a la justicia. Recuerdo que uno de los mayores desafíos que teníamos era instalar una casa de justicia en Monte Quemado. Si alguna vez alguno pasó por Monte Quemado verá que lo único que hay es tierra, árboles, un poco de soja y la ciudad más cercana está a 400 kilómetros. Entonces, la casa de justicia acercaba el funcionario del Poder Judicial o del Ejecutivo para que los habitantes de ese lugar tramitaran su documento o hicieran una denuncia de violencia doméstica. 


Entonces, este sistema de casa de justicia no está pensado para las grandes urbes, sino para las ciudades más alejadas. Pero cuando yo digo de interactuar ante el CGP lo hago porque el CGP es un poco el lugar donde acude el ciudadano para efectuar consultas diversas sobre la patente, documentación y demás. Pero el CGP no se encarga de informarle todos los servicios que el Poder Judicial brinda. Esto es un espacio vacío. Entonces, más allá de los espacios de poder que podamos llegar a tener con el Ejecutivo, y en esto creo que tenemos que confiar en el diálogo...

Dra. Blasi.- Por eso yo propuse lo de las defensorías...

· Se superponen las voces de los doctores Letner y Blasi.

· Varios consejeros hablan a la vez.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Les pido por favor que no hablen todos juntos, porque a los taquígrafos les resulta imposible hacer su trabajo en estas condiciones.


Juan Pablo.

Dr. Mas Velez.- Nosotros como punto 3 de varios incorporamos el análisis de la implementación del marco legal del Ministerio Público. Me parece que esto guarda relación con el tema en cuestión. Entonces, la primera decisión que deberíamos tomar es decidir si vamos a unificar el tratamiento de ambas cuestiones o si las vamos a tratar por separado, porque en la medida de eso dejaré algunas cuestiones para considerar en el punto 3 de varios.


No sé cómo prefieren...

Dr. De Giovanni.- En realidad hay tres puntos que se unifican en esta cuestión: el que estamos específicamente tratando ahora. El punto que empezó a exponer el doctor Heller en el informe de reestructuración presupuestaria y de personal, y el vinculado con las nuevas competencias legales del Ministerio Público. Los tres están interrelacionados. Yo creo que en este momento estamos haciendo una especie de aproximación general al tema. Supongo que mañana en la reunión de consejeros que tenemos seguiremos profundizando el tema, porque es suficientemente importante como para que...

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si me permiten, quisiera hacer solo una aclaración al respecto.


Lo único que en principio habría que resolver respecto de la presentación que el fiscal general hace a través de la resolución 44/07 es efectuar la readecuación del espacio de Combate de los Pozos. Luego, si nos sumamos a eso, de qué manera lo hacemos, si vamos a acompañar el proyecto o no, son cosas para la discusión a la que están aludiendo ustedes; porque lo primero que están pidiendo, y que han reafirmado en esta poco feliz nota que envía un funcionario de segunda línea del Ministerio Público, es la readecuación del espacio de Combate de los Pozos para que ellos puedan dar lugar a esta primera oficina que ellos han lanzado como proyecto que, si mal no recuerdo porque yo no estuve aquí, ha salido en los diarios de la semana pasada, lanzando la idea de inaugurar esto antes de fin de año. 


El resto de las cuestiones, como bien dicen Julio y Juan Pablo, tienen que ver con una discusión vinculada con la implementación de la ley de Ministerio Público, con los aprovechamientos de recursos, que podemos dejar para después. 

Dr. Mas Velez.- Yo pregunto si unificamos el tratamiento de los dos temas o no. Si no los unificamos, entonces me refiero en particular a esta resolución que nos acaban de remitir y dejo para el punto 3 de varios el resto de las consideraciones.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Me parece mejor.

Dr. Mas Velez.- En particular sobre el punto yo creo que el tema del acceso a la justicia, como manda constitucional, debe ser preocupación de todos los órganos del Poder Judicial y en la medida de nuestras posibilidades y capacidades individuales y colectivas debemos hacer lo mejor que podamos. No siempre uno va a ser el dueño de la iniciativa y es muy probable, por lo menos en mi caso, que las luces que tengo no me permitan tomar estas cuestiones. Entonces, si me traen un documento con una propuesta, me remito a discutir esa propuesta con más los aportes que yo le pueda hacer. 

En este punto hay dos o tres cuestiones que sí me preocupan con relación a la propuesta que nos remite el Ministerio Público Fiscal que creo que deberíamos trabajar. Comparto el apuro de algunos en términos de que siempre, en la medida de lo posible, lo mejor es resolver el tema en el momento en que se lo somete a consideración; siempre que eso sea posible, salvo que en función de las consideraciones que vertimos eso se vuelva absolutamente imposible.

En primer lugar está el tema de la política de desconcentración del Poder Judicial de Buenos Aires, la cual debería ser coordinada entre los distintos actores institucionales, fiscalías, defensorías y Consejo de la Magistratura, en consulta con las cámaras y con los jueces de primera instancia. Me parece que deberíamos trabajarlo de esta manera.

Ahora me parece que dentro de la resolución hay una modificación sustancial en términos de la dirección política que traía el Poder Judicial a la hora de desconcentrarse territorialmente. La descentralización que se asocia al régimen de comunas implica muchas más cosas que desconcentración: implica representación política en las unidades jurisdiccionales que se crean. En este caso, nosotros siempre trabajamos sobre la base de desconcentrar y no de descentralizar. Entonces, nosotros decíamos que íbamos a poner unidades jurisdiccionales con máxima jerarquía dispersas en el territorio. Esta resolución supone un cambio de rumbo sustancial al respecto. No emito juicio de valor ni positivo ni negativo; simplemente digo que es un cambio radical con relación a la política que se venía dando el Poder Judicial. No es lo mismo poner a los magistrados a cargo de una subzona de la ciudad de Buenos Aires que designar y poner en esta zona a funcionarios y empleados de la fiscalía, la defensoría, el Consejo de la Magistratura o los tribunales, quienes sean finalmente los que ocupen estos lugares, sea en el ámbito de los CGP, edificios dependientes del Poder Ejecutivo, o en edificios destinados exclusivamente al Poder Judicial. 

En función de cierta labilidad de los marcos legales que hemos tenido vigente a lo largo de los últimos tiempos nos están faltando algunas instancias de coordinación que son necesarias. O sea, la iniciativa es buena, pero me parece que debería quedar en claro cuál es el espacio en el cual se discuten estas cuestiones y cuáles son las reglas de procedimiento por las cuales se llega a resoluciones, pueden ser decisiones unánimes, o con reglas de mayoría; deberían, a mi modo de ver, ser públicas; es decir, generar documentos que puedan ser escrutados por la ciudadanía y por otros que tienen la facultad de control. Entones en esto si bien se ejerce una competencia que en principio no parece cuestionable, en cuanto a tomar una iniciativa y proponérsela a otros actores del Poder Judicial, no queda claro el ámbito en el cual esta discusión, debate, concertación o decisión final se va a tomar. Me parece que hay responsabilidad de colaborar con el fiscal general a los efectos de determinar este ámbito. 

En cuanto a cuestiones internas del proyecto observo dos que me parecen desafortunadas y me remito a lo que dije antes en cuanto a que debería existir un espacio donde discutirlo. La primera es una cuestión técnica. Cuando se definen los indicadores de evaluación de impacto me parece que hay una confusión técnica entre lo que son indicadores de impacto y lo que son indicadores de eficacia y eficiencia. Por otro lado cita indicadores de eficiencia y eficacia en términos de indicadores de impacto. Yo preferiría que el Consejo de la Magistratura a la hora de definir una política de acceso a la justicia utilice los indicadores correctos, y si se refiere a impacto que use los indicadores de impacto, y si se refiere a eficacia y eficiencia que use los que de eficiencia y eficacia. En esto creo que deberíamos sugerir una modificación dentro del marco de nuestras competencias.

En cuanto a la asignación de algunas funciones que tiene con respecto al Consejo de la Magistratura me parece que en el contexto institucional que vive la justicia de la ciudad de Buenos Aires sería preferible que la resolución se abstuviera de interpretar cuál es la asignación de misiones y funciones que tienen órganos internos del Consejo de la Magistratura y que no partiera del presupuesto de entender que determinado órgano del Consejo de la Magistratura es el que se ocupa de tramitar determinadas cosas. Me parece que este resorte es exclusivo del Consejo de la Magistratura y no debería una resolución del fiscal general interpretar la asignación de competencias del propio Consejo.

Por último, un punto que debería ser central a la hora de cuidar lo que viene: es el problema de resolver los equilibrios nuevos que se nos presentan a la luz del nuevo código procesal de la ciudad de Buenos Aires. Ha habido una redefinición fuerte del Ministerio Público que implica un cambio estructural con relación a las actividades de los fiscales y las que quedan reservadas al juez. No queda claro, porque todavía no hay práctica, cuál es el ámbito razonable de las transacciones que podrá hacer el defensor, no sólo el defensor de oficio, sino también el defensor de parte contratado, el abogado. Hay muchas cuestiones de equilibrio que tienen que ser definidas. A modo de ejemplo, traigo a cuento la anécdota que contaba hacer un rato Duquelsky con relación a la crítica situación que se enfrentó cuando el Poder Judicial local, casi sin magistrados, recibió de la justicia civil en cajas los expedientes de ejecuciones fiscales. Me parece que estamos ante una situación igual o mayor que aquella, porque es muy probable que muchas de las reglas de juego que estamos por poner en vigencia en la ciudad de Buenos Aires no tengan experiencias institucionales similares en ninguna otra jurisdicción de la Argentina; entonces ni siquiera tenemos la posibilidad de referirnos a lo que hacía la justicia civil tarde o temprano, porque con mayor o menor rapidez, despachaban las ejecuciones fiscales. Entonces, este es un punto verdaderamente preocupante que le pega derecho a esto que está planteado acá. El diseño de las oficinas, la posibilidad de delegar, la posibilidad de orientar, la intervención de la defensa pública son cuestiones que hacen a este juego de equilibrio. No me parece que sea mínimo no considerar estas cuestiones, y me parece que nosotros deberíamos abocarnos ahora a esas consideraciones y plantear las cuatro o cinco cuestiones que me generan dudas y que preferiría sugerir algunas modificaciones al proyecto que, por supuesto, estoy dispuesto a discutir ahora.

Dr. De Giovanni.- Yo creo que esto da para seguir discutiéndolo después de hoy y para que cada uno lo analice a conciencia con sus asesores. 


Volviendo un poco a lo que aquí se dijo, para tranquilidad espiritual de Baldomar yo quiero reflotar este concepto: el Poder Judicial de la ciudad, de acuerdo con la Constitución, está claramente integrado por el Tribunal Superior, por el Consejo de la Magistratura, por el Ministerio Público y por los demás tribunales de la ciudad. En realidad, no son cuatro poderes sino que lo integran cuatro subcompetencias dentro del Poder Judicial. 


De entrada, el primer comentarista de la Constitución dijo que no asignaba supremacías sino distintos roles y competencias en una relación de coordinación. Esto lo tomó el Tribunal Superior en uno de los primeros fallos que fue el relacionado con el cuestionamiento de la constitucionalidad de la Ley 21. Fue el primer fallo relacionado con el Ministerio Público.


Con esto quiero decir que no debemos estar peleando por nuestras competencias. Si bien entiendo que debemos asumir la dirección de la política judicial de la ciudad -como competencia implícita porque ni siquiera es una competencia explícita que nos da la Constitución-, creo que no lo tenemos que hacer en desmedro de las competencias de los demás órganos de la justicia que existen en la ciudad. Entonces, no me siento agraviado ni con alguna capitis diminutio porque algún otro haya tomado la iniciativa. En esto rescato lo dicho por el doctor Devoto en cuanto a que no importa de dónde venga la iniciativa porque, si es buena, corresponde sumarse.


En definitiva, y ahora rescato algunas cuestiones fundamentales mencionadas por el doctor Mas Velez, estamos en una situación mutable en cuanto a la idea de descentralizar. Creo que la idea de la descentralización está implícita en toda la Constitución, aun cuando se la reforme. Sin embargo, esa situación mutable no la vamos a manejar y, de acuerdo a mi experiencia de doce años en la ciudad, lamentablemente no lo vamos a poder hacer tampoco en el futuro. Ojalá se precipiten acontecimientos que nos hagan llegar a situaciones como cuando estábamos en el momento de decir que se nombran jueces ad hoc porque hay solamente cuatro jueces o el Consejo de la Magistratura suspende todos los términos procesales porque no puede hacerse cargo de todos los expedientes que transfiere la justicia civil. Y esto lo digo en función de que, a lo mejor, no tendremos tiempo de ocuparnos nosotros del acceso a la justicia si es que llegara a haber justicia vecinal y debemos ocuparnos de uno de los roles específicos y concretos que nos manda la Constitución, que son los concursos para los jueces. 


Creo que nosotros tenemos bien planteado nuestro esquema; hay quienes nos dedicamos más a traer de afuera las nuevas competencias y quienes se están dedicando mucho más a perfeccionar lo que tenemos y las dos cosas se complementan, y así debe ser como mensaje hacia afuera. Para que nos den competencias, si estamos en una ciudad, seria debemos demostrar que el Poder Judicial es serio. Y para demostrar que es serio, lo primero que tiene que hacer es demostrar que está unido; unido no sólo el Consejo sino que este no cuestiona competencias con el Ministerio Público o con el Tribunal Superior, algo que no se ha dado. 


Creo que hay que sumarse a la decisión del fiscal general y, de todas maneras, se nota -y aquí coincido con el doctor Mas Velez-, más allá de que siempre tengo espíritu de colaboración con el Ministerio Público, que ha tomado una iniciativa que, como lo establece la legislación, debiera haberse realizado en coordinación con el Consejo de la Magistratura. Igualmente, es algo que hace a las formas.

Dra. Blasi.- A eso me refería cuando hablaba de emergencia y no emergencia.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Antes de dar la palabra, quisiera hacer una distinción sobre lo que deberemos resolver en este momento. Me gustaría estudiar lo que decía el doctor Mas Velez y lo que acaba de decir el doctor De Giovanni ya que la nueva ley, a iniciativa del doctor Mas Velez, prevé un artículo que fija una tarea de coordinación en lo que hace a la política judicial y a la administración de recursos para non chocar competencias.


En lo que hace a esta actuación, creo que nosotros podemos seguir estudiando el fondo aunque hay dos o tres cosas inmediatas para hacer. La primera es devolver el dictamen de Jurídicos solicitado a título de colaboración y la otra es resolver si vamos a dar la instrucción al área de la oficina del administrador para readecuar Combate de los Pozos. El resto puede seguir discutiéndose.

Dr. De Giovanni.- Hay que seguir discutiendo y charlando y señalarle a las cabezas del Ministerio Público qué es lo que pensamos.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Absolutamente. Y adhiero a lo que dijeron en cuanto a realizar un programa coordinado ya que, si fue una iniciativa abierta a la participación, debió haber sido discutida por todos. Y digo esto, sin perjuicio de que si es una iniciativa que va en dirección de algo en lo que estábamos absolutamente pobres, bienvenido sea.


Entonces, reitero que solamente dos o tres cuestiones requerirían una resolución inmediata y el resto de las cosas las deberíamos seguir conversando en el marco de lo planteado por el doctor Más Velez.

Dra. Moya.- Quiero aclarar muy sintéticamente que hoy estoy muy contenta y muy satisfecha porque creo que estamos participando de un debate en profundidad de un tema central que es para qué estamos sentados como consejeros en este lugar. Es decir, cuál es la misión y la función fundamental del Consejo de la Magistratura, un tema que lamentablemente no lo habíamos tratado como organización de plan de trabajo, aunque fue abordado desde distintos puntos de vista según los requerimientos de cada área a cargo de nosotros. 


Ahora bien insisto en que la temática del acceso a la justicia requiere tener muy en claro cuál debe ser la política judicial a impartirse desde el Consejo de la Magistratura y, si hay una iniciativa que viene desde uno de los órganos o instituciones del Poder Judicial de la Ciudad, me parece que hay que tomarla, redoblarla y sumarnos a la idea.


Me parecieron muy interesantes todos los aditamentos que ha habido en el tema y aprovecho para felicitar al doctor Baldomar por su capacidad para hacer catarsis. También me pareció interesante, aunque debatible, la postura del doctor Devoto sobre no hacer una competencia de quién tiene más poder y que eso se refleje en quién abre más bocas de atención ciudadana. Creo que, efectivamente, la discusión no pasa por allí. Comparto con el doctor Devoto el hecho de que pienso que no tenemos que sentirnos vulnerados si es que la iniciativa proviene de otro órgano o institución de la justicia.

Dra. Blasi.- Creo que nadie se sintió vulnerado.

Dra. Moya.- Por supuesto. También la doctora Blasi hizo una muy buena reflexión en el sentido de que esto no tiene por qué seguir la misma marcha que las comunas.


Por otro lado, también coincido con la reflexión hecha por el doctor Mas Velez...

Dra. Blasi.- Son dos cosas distintas. Una cosa es lo mencionado por los doctores De Giovanni y Mas Velez y lo otro es un proyecto a seguir discutiendo.

Dra. Moya.- Pero el tema de la desconcentración o descentralización me pareció algo de mucho nivel y que lo deberíamos tratar con toda la sutileza que tiene. Obviamente, hay que resguardar la independencia del Poder Judicial y respecto a esa idea de que atendamos juntamente con los CGP debo decir que tengo algunas reservas. Y digo esto porque creo que el ciudadano de la Ciudad de Buenos Aires, a veces, confunde la justicia de la ciudad de Buenos Aires con la antigua justicia municipal. Entonces, desde el punto de vista visual y operativo creo que tengamos que hacer una diferenciación. Esto quizás nos signifique un poco más de gastos, pero creo que habría que encararlo desde ese punto de vista.


Por último, sí me parece bien partir desde un plan piloto.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Quiero hacer una aclaración para todos.


No nos está solicitando que le aprobemos el proyecto de creación porque ya creó. 


El primer artículo dice: “Aprobar el proyecto de creación de unidades de orientación y denuncia en el ámbito del Ministerio Público Fiscal que, como anexo 1 y apéndice a, b, c, etcétera, forman parte de la presente.” Y nos invita a sumarnos a ese proyecto. No nos solicita que le aprobemos el proyecto. Esto está dentro de sus competencias, es decir, de la Ley 21, de organización funcional dentro del Ministerio Público. Nos invita a adherir y no nos hace una petición con relación a este proyecto.


En realidad, se trata de invitarnos a sumarnos; luego, que le aprobemos la readecuación de Combate de los Pozos y que le demos los recursos para ello y, finalmente, que le enviemos el dictamen de Jurídicos, que ya está emitido.


Entonces, separemos las cosas. No nos está pidiendo una autorización para que aprobemos la creación de las unidades de orientación.

Dra. Moya.- No me metí con la palabra autorización.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Creo que salía del contexto.

Dra. Moya.- La palabra autorización no la mencioné para nada.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No me estoy refiriendo a tu alocución sino en genera a lo que me parece que se desprendía...

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dra. Moya.- Quería decir que es todo un desafío para el Consejo de la Magistratura abordar bien este tema. 


En términos políticos y cuasi futbolísticos Ricky dijo “estamos perdiendo la iniciativa”. Esto es algo que dice en política y también en fútbol. Esto es completamente cierto, porque hemos estado mirándonos muy para adentro, mirándonos el ombligo, muy concentrados en nosotros mismos y no en la función última que debemos hacer que es administrar el Poder Judicial de la ciudad. Eso es lo que a mí me parece que nos ha hecho perder la iniciativa. Entonces, esta es la oportunidad que tenemos para volver a rescatar esa iniciativa. Y rescatar la iniciativa significa, aprobar por supuesto los puntos que presenta el fiscal general que son muy concretos, aprobar este expediente que se presenta, apoyarlo o adherir a esa iniciativa, pero a su vez, me parece que es un desafío para que lo pensemos en todas las variantes que Gustavo estuvo desgranando en cuanto al acceso a la justicia, teniendo en cuenta todo esto que con mucha razón ha indicado Juan Pablo diferenciando bien descentralización de desconcentración a fin de cumplir con el rol de información al ciudadano.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tiene la palabra el doctor Letner.

Dr. Letner.- Repito que la idea originaria de esto era iniciar con oficinas ubicadas en la propia sede del Poder Judicial de la ciudad. Cuando yo hablo de una posible implementación a futuro en los CGP lo hago porque es muy usual que el ciudadano vaya a un lugar y le digan: “No señor, para esto tiene que ir a la calle Tacuarí o Beruti”, con lo cual tiene que concurrir a más de un lugar. Esta idea de consensuar con el Ejecutivo toda la actividad en un mismo lugar un mismo centro de orientación, el ciudadano lo único que tendrá que hacer será cambiar de mostrador. Pero comparto contigo que esto es algo a futuro. Previamente tendremos que reunirnos con el Poder Ejecutivo, pero no nos olvidemos que estamos en una etapa de cambio de gobierno. No sabemos cuál va a ser la idea de las próximas autoridades al respecto. Entonces, la idea original es arrancar en las sedes que el Poder Judicial ya tiene. Nada más. 

Dr. Cozzi.- Yo tomaría algo de lo que dijo Liliana. Tengo el mismo reparo en cuanto al tema del adelantamiento. También tomaría parte de lo que dijo Mauricio y Juan Pablo.


Simplemente, en primer término le pediría al fiscal que antes de implementar este tipo de política –porque ahí radica el debate de quién tiene la iniciativa y quién no-, en pos de la buena relación que nos une a partir de toda esta discusión de la 1903 y demás, que en buena forma la discuta, es decir, la comparta con nosotros antes de emitir una resolución que hoy nos pone en una situación inevitable de discutir quién tiene la iniciativa.


En segundo término tengo el temor de que la justicia termine transformándose en un elefante de burocracia y que termine resultando el efecto contrario al que se desea; es decir, alejando al ciudadano de la justicia en contra de un simple principio que nos rige desde siempre –o al menos es lo que yo siempre he creído- que es la inmediatez en el acceso a la justicia. Acá tengo un reparo respecto a la descentralización o desconcentración. Yo tengo mis serios reparos respecto a la descentralización. Este es un tema que ha he expuesto públicamente, y esto es un cambio que justamente me parece de suma importancia. Esto apunta a una desconcentración, a una descentralización... No es lo mismo tener un funcionario delegado que al propio fiscal o al propio juez, que es justamente lo que hace al tema de la inmediatez del punto anterior.


El otro tema vinculado con lo que decía Liliana es el de la razonabilidad y el equilibrio del planteo de este tipo de proyecto a tan largo plazo, porque no es lo mismo que me diga: Yo tengo pensado hacer una pruebita piloto a ver cómo funciona una unidad. Acá se mandó con todo un diagrama y una proyección a cuatro años, con lo cual este es el comienzo de un proyecto. No es un proyecto piloto puntual y concreto para ver cómo anda la experiencia, y en base a eso tomar algo y decidir cómo seguimos para adelante, más allá del tema de las comunas y demás.

Dra. Blasi.- Sobre todo que ni siquiera lo hablaron con las otras dos cabezas del Ministerio Público.

Dr. Cozzi.- Por supuesto que yo voy a propiciar que haya en esto una participación del Colegio Público de Abogados, porque justamente el tema de acceso hace a la participación de la defensa en el ejercicio de los derechos que pueda tener cualquier ciudadano, y hoy no podemos extrapolar lo que pasa en el Chaco, en Santiago del Estero o en la provincia de Buenos Aires con lo que pasa en la ciudad. No es lo mismo recorrer 400 kilómetros que tomarse un colectivo y hacer veinte cuadras. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Una primera cuestión que parece surgir de lo que mayoritariamente han dicho es la rediscusión de la implementación de una oficina de acceso a la justicia con todos los actores involucrados. Creo que debería partir de una invitación nuestra, o tomar esta iniciativa e ir por la vía de las alternativas que les planteé antes y seguir discutiendo nosotros si nos sumamos a este proyecto tal cual es la invitación que nos hicieron.


Recursos presupuestarios para el ejercicio en curso para nombrar personal de acuerdo a la dotación que se requiere en cada boca de acceso no hay. Sí hay recursos presupuestarios para hacer la readecuación de la obra de Combate de los Pozos.

Dra. Blasi.- Perdoname...

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No, dejame terminar Liliana...

Dra. Blasi.- Es solo para aclarar algo. 


Yo te diría que votemos como dijo Eugenio que esto sea un plan piloto pero sin todo lo demás, porque eso es un plan que mandó Garavano que ni siguiera habló con las otras dos cabezas del Ministerio Público...

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Sí, hablarlo lo habló.


Aquí dice: De las conversaciones que he mantenido con el Ministerio Público...

Dra. Blasi.- De la resolución no surge, así que yo diría que lo podemos aprobar solamente como plan piloto en Combate de los Pozos, sacándolo de un marco de un plan integral a futuro; de lo contrario, no.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Por eso hice una diferencia anterior. Él no nos está pidiendo la aprobación de su proyecto. Él ya aprobó el proyecto. 

· Varios consejeros hablan a la vez.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Nosotros, tal cual sugirieron algunos consejeros, podemos invitar a rediscutir este proyecto en el marco de todos los actores que mencionaron, y donde Eugenio sumó al Colegio Público de Abogados. Esta es una alternativa. 


La otra alternativa consiste en tomar el proyecto tal cual está, decidir si vamos a cumplir los requerimientos que nos está solicitando de readecuación de Combate de los Pozos, para lo cual hay dinero –no así respecto del nombramiento de personal, para lo que no hay dinero-, y seguir discutiendo si nos vamos a sumar a este proyecto haciéndole nuestros aportes. Son dos cuestiones absolutamente distintas. Él, insisto, no nos pide aprobación de su proyecto. 

Dr. De Giovanni.- Para concretar la idea mociono en este sentido: que nosotros aprobemos una resolución que diga: hacer lugar a lo solicitado por el Ministerio Público en cuanto a adecuar el lugar tal en la calle Combate de los Pozos para la instalación de una oficina. En segundo lugar...

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ...hacer saber al Ministerio Público que no hay recursos presupuestarios suficientes para nombrar personal.

Dr. Más Velez.- Tenemos un pedido concreto del fiscal que nos dice que le hagamos una readecuación edilicia en Combate de los Pozos. Está dentro de sus facultades pedir esto, así que si estamos en condiciones de resolverlo propongo que lo resolvamos y, si no, que lo elevemos a la comisión respectiva.


En segundo lugar, es claro que el fiscal no sólo es competente para requerir dictamen del área de Legales del Consejo, sino que además en algunos trámites tiene que hacerlo. Entonces, no queda más alternativa que darle paso y devolverle el dictamen de Legales.


Por último, con todas las consideraciones que ser vertieron acá nos parece razonable que invitemos al Ministerio Público a tratar, entre otros temas, este.

Dr. Letner.- Yo esperaría el rediseño que vamos a armar desde el Consejo de la Magistratura para adecuar esa oficina a los requerimientos que él está poniendo en su resolución. 

· Varios consejeros hablan a la vez.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Yo mandaría un instructivo a la oficina del administrador para que por el área que corresponda readecuen Combate de los Pozos; lo invitaría a discutir el tema y le haría saber que para nombrar personal no hay recursos. 

Dr. De Giovanni.- Vayamos por la positiva, es decir, digámosle que sí a lo que se puede, la readecuación; lo demás silencio. Además, de esta forma no creamos un conflicto institucional. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Entonces, enviaríamos un instructivo a la oficina del administrador para que por el área correspondiente haga la readecuación de Combate de los Pozos y lo invitaríamos a discutir con todos los actores presentes el diseño del acceso a la justicia. 

Dr. Más Velez.- Sin perjuicio de la propuesta del doctor Cozzi, que me parece necesaria, diría también que en el corto plazo también se invite a la señora asesora, al defensor y al fiscal y, entre otros temas que hay que conversar con ellos, se sume este otro. Y en cuanto a la readecuación del edificio de Combate de los Pozos, eso no se refiere al expediente 16179/07 sino a otra actuación...

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Sí, se refiere a esta actuación. Además, nos pide que arbitremos todos los medios necesarios para, de acuerdo al cronograma que presenta, poner en marcha las oficinas que él informa. Eso supone un pedido de presupuesto que harán en algún momento. Pero tal como lo informa la doctora Serra en el informe que eleva al señor administrador, todo lo que significa adquisición de edificios nuevos, alquileres, readecuación de edificios existentes, etcétera, tiene que ser incluido en el presupuesto 2008 porque para este ejercicio ya no hay nada previsto.

Dr. Más Velez.- ¿Se puede saber cómo está formulada la propuesta?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se trata de un solo expediente en el que se acumulan distintas presentaciones.


Aprobar el proyecto de creación es el primer punto. Invitar al defensor y asesora y al Consejo de la Magistratura a participar del proyecto es el siguiente punto. Solicitar al Consejo de la Magistratura que arbitre los medios necesarios para implementar el proyecto aprobado según el cronograma previsto es otro punto. Remitir copia de esta resolución a la señora presidenta del Consejo para que, por su intermedio y a modo de colaboración, la Dirección de Asuntos Jurídicos se expida sobre el modelo de convenio que, como apéndice c, forma parte integral del proyecto aprobado. En ese punto, Del Azar hizo una suerte de especificación entre lo que debería contarse previo a expedir un dictamen. Igualmente, de esto habría que hacer una devolución porque debo decir que cualquier petición de trabajo por parte de un funcionario de este Consejo se van a hacer vía la Presidencia para que tengamos conocimiento de esto a través de su ingreso por esta y para que ningún funcionario se sienta ordenado por alguien que no sea una consejero de este organismo. Esto me parece muy saludable.


Otro punto es autorizar al titular de la Secretaría de Acceso a la Justicia a firmar los convenios.

Dr. Baldomar.- Respecto del primer punto creo que nosotros no tenemos que decir nada.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Exactamente. En todo momento insistí con esto. Nos está invitando a participar de ese proyecto y luego nos solicita que como Consejo arbitremos los medios para ponerlo en marcha.

Dr. Mas Velez.- En respuesta a esa invitación le estamos diciendo que lo invitamos a él, a la asesora y al defensor a que venga a conversar sobre ese proyecto.


En cuanto al punto dos, que es la implementación y que contiene una serie de pedidos, deberemos remitirnos a él a efectos de ver qué es lo que se puede hacer.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Ellos son la readeucación del inmueble...

Dr. Mas Velez.- Quisiera ver la formulación de ese planteo sobre la readecuación de Combate de los Pozos...

Dra. Blasi.- Es que no se trata de eso solo...

Dr. Mas Velez.- Pero es lo que hay que ver para elaborar una contestación.


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si me permiten, voy a leer el cronograma de evolución del proyecto. 


“Se prevé inicialmente instalar una unidad de este tipo en cada uno de los edificios donde actualmente existen fiscalías de primera instancia y luego extender el proyecto por fuera de dichas dependencias hasta completar quince unidades en total, conforme a las siguientes etapas, las que también se proyectan en el apéndice b. Experiencias piloto, en el curso de este año, y a modo de prueba piloto, se instalará una primera unidad tipo en la planta baja del edificio que se encuentra ubicado en la calle Combate de los Pozos. Primera etapa, completar durante el 2008 la instalación de cuatro unidades. Segunda etapa, 2009, la instalación de cinco y tercera etapa, 2010, las cinco unidades restantes.”

Dr. Cozzi.- ¿Y el resultado de la experiencia dónde está?

Dr. Letner.- Si no le da resultado, dará marcha atrás con el resto.

Dr. Cozzi.- Entonces que se haga una experiencia piloto.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Vuelvo a hacer la aclaración. No se le puede quitar el plan que previó porque tiene marco presupuestario. 

Dra. Blasi.- Que lo haga solo.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No lo puede hacer solo o, en todo caso, hasta 300 mil pesos. En lo demás, nosotros debemos prestarle la asistencia porque, de acuerdo a la interpretación integral que hay que hacer de la nueva Ley de Ministerio Público, tienen organización funcional y autarquía financiera. De modo que el presupuesto que nos van a enviar es de ellos y nos irán indicando con un plan de compras y con una necesidad presupuestaria cómo lo ejecutan. Lamentablemente, no es el diseño que a mi me gusta ni por el que trabajé, pero es el diseño que existe.


Entonces, no le podemos discutir si lo va a instalar o no porque incurriremos en incumplimiento de nuestros deberes.

Dr. Mas Velez.- Sin dejar por sentada ninguna interpretación del marco legal vigente, me parece razonable ver cómo está formulado ese plan de piloto para ver qué se le puede otorgar en función de la ejecución del presupuesto 2007. Y digo esto a efectos de precisar el texto de la respuesta.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Está solicitando lo de Combate de los Pozos.

Dr. Mas Velez.- Muy bien. Entonces, veamos cómo está formulado a efectos de responder aquello que es un pedido concreto para este ejercicio. Es un requerimiento concreto de tareas del Consejo.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Perfecto. Me parece solamente que nosotros debiéramos sugerirle que se haga de otra manera porque, salvo reasignación presupuestaria mediante, no hay recursos para nombrar personal en esa unidad de Combate de los Pozos. 

Dr. Mas Velez.- Vamos al comienzo. Si no recuerdo mal, lo que dice es que se requiere determinada obra en tal edificio para instalar allí una oficina de atención a la víctima con vocación en el futuro de ser una oficina de acceso a la justicia porque convengamos que para esto último se requieren otros servicios que no dependen de la fiscalía. Ahora bien, ¿eso parece prudente? Parece que sí a los ojos de este plenario. 


¿Es el plenario el que tiene que resolver esta cuestión o es una comisión del Consejo?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Lo podemos resolver. En realidad, una disposición presupuestaria lo resuelve la Comisión de Administración y Financiera, pero habitualmente lo hace el plenario.


Como evidentemente la readecuación presupuestaria de Combate de los Pozos va a ser menor a 300 mil pesos, y aunque no lo fuera así, el inicio de actuaciones parte de la oficina del administrador, es girarlo al administrador para que él requiera las necesidades ya que no especifica en qué consistiría dicha readecuación. 


Entonces, hay que proceder de esta forma y, en el resto de los asuntos, proceder como ha dicho el doctor Mas Velez, invitarlos a una discusión con la participación integral de los tres titulares del Ministerio Público, nosotros y el Colegio de Abogados. 

Dr. Mas Velez.- Estoy de acuerdo. Lo que digo es que tenemos que establecer un mecanismo para dialogar con ellos y uno de los primeros puntos debería ser esta propuesta. Incluso, hasta el presidente de la Cámara. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Otro punto es remitir el dictamen de Jurídicos para las especificaciones que solicita el doctor Del Azar.

Dr. Letner.- Lo que voy a pedir es que también las actuaciones se remitan a la Comisión de Política Judicial para coordinar las acciones.

Dr. Mas Velez.- No estoy de acuerdo porque no puede determinar la situación de la competencia interna del Consejo.

Dr. Baldomar.- Estoy de acuerdo, pero tan solo quiero decir que la invitación al Colegio de Abogados es sobreabundante porque acá hay tres representantes del Colegio Público de Abogados.

Dr. Cozzi.- No, porque esto hace a toda la matrícula. Hay muchos que están en contra de muchas cosas.


Yo quisiera escuchar las opiniones de mi propio estamento. No puedo decidir por mi estamento más allá de que sea su delegado.


No digo de resolverlo ahora. Que se gire, se discuta y luego se harán los aportes.

Dr. Mas Velez.- Hay interés de que haya participación, y la más amplia posible de los representantes de la abogacía y de los abogados en el debate de estas cuestiones que consideramos. Esto no quiere decir que tenga interés en participar de una reunión con el Ministerio Público.

Dr. Cozzi.- Desde luego. Lo que interesa es escuchar lo que opina. Acá se habla de nombrar mediadores que no son abogados y hasta ahora la mediación la tienen los abogados. 


Entonces, no puedo no escuchar a mi estamento.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Muy bien. Vamos a continuar.

5) TEMAS DE DEBATE (PROYECTOS DE LOS SRES. CONSEJEROS)

1. Cargos circuitos administrativos.

2. Resolución CM N° 772/03.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- A pedido de varios señores consejeros, los puntos 1 y 2 pasan para el próximo plenario.


- Se aprueba.
Tratamiento de las remuneraciones de los Consejeros representantes del estamento Judicial (leyes 31 y 2274)

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tiene la palabra el doctor Baldomar.

Dr. Baldomar.- La ley 2274 que modificó la ley 31 en punto a las remuneraciones se llevó el párrafo de la remuneración de los jueces. El artículo 17 tenía dos párrafos: el de los representantes del Colegio Público de Abogados y de la Legislatura, y el de los jueces. 


La ley modificatoria dice: sustitúyese el artículo 17 por este otro, y en este no hace referencia a los jueces, con lo cual hoy no hay ley que diga cuáles son las remuneraciones de los consejeros jueces. 

Yo estaba convencido de que había quedado el segundo párrafo, pero desde enero que se promulgó la ley a nosotros nos están regulando por envión y como jueces, mas no como consejeros. Yo creo que la redacción hoy podría referirse a los representantes del Consejo de la Magistratura, sin estamentos. De esta manera abarcaríamos todo. 

Podríamos hacer como en el Consejo de la Magistratura de Nación, donde todos cobran como jueces de casación. Es más, se tuvo que crear la jerarquía de jueces de casación porque no existía, y sin importar si el juez es de primera o de segunda: todos cobran como jueces de casación. Lo cierto es que nosotros nos vemos perjudicados en algo que a lo mejor no es muy lindo plantear pero es la realidad de las cosas. 


En este sentido adelanto que voy a hacer reserva de mis derechos a partir de esa fecha. ¿Cómo lo resolvemos? Me parece que en tiempo propio tenemos que hacerlo porque no existe una ley fe de erratas. Tampoco creo que se pueda hacer una acción declarativa de certeza, porque es bien claro que somos consejeros, tal como lo establece la Constitución, y que prestamos una función; por lo tanto, debemos tener una remuneración. A lo mejor la norma tenga que salir de este mismo cuerpo. No lo sé. Sí creo que los derechos se tienen que hacer valer desde que se promulgó la ley, porque a partir de entonces hay una forma de compensación para los miembros de los estamentos de los abogados y de la Legislatura, pero no para el estamento de los jueces. Entonces creo que a partir de ahí se puede reclamar la cuestión. 

Dr. Letner.- Hoy se habló varias veces de doblegar la apuesta. No sé si la utilizó primeramente la doctora Cavaliere o si la utilicé yo...

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Usted, mi estimado. 

Dr. Letner.- Voy a utilizar de nuevo la frase. 


Al inicio de la sesión adelanté que la próxima sesión concurrirá el doctor Sabsay para tratar algunos temas. Con el doctor Sabsay estamos analizando un tema que para mí es esencial, no sólo para nosotros, sino para los futuros integrantes del estamento judicial que integren este cuerpo. Me refiero a la licencia de los jueces durante el tiempo que desarrollen sus funciones como consejeros. Este es un tema que en su momento trató la legislatura. Hoy no forma parte de la agenda de la Legislatura, y yo creo que el Consejo tiene la facultad de otorgar desde el seno del Consejo la licencia al estamento judicial.


Nosotros estamos trabajando en un proyecto de licencia para jueces. Concretamente se ha abocado a esto el doctor Sabsay, y por eso lo hemos invitado a este cuerpo, para que cada uno pueda aclarar sus inquietudes. 


¿Por qué incorporo este tema? Porque en el párrafo siguiente a la concesión de la licencia de los jueces hemos agregado un párrafo que dice: aquellos representantes del estamento judicial que opten por hacer uso de la licencia –porque sería optativa- recibirán una remuneración equivalente a la oportunamente dispuesta por la Legislatura en el mes de diciembre. Entonces, si este proyecto es consensuado por el resto de los consejeros podríamos incluir las dos cuestiones y zanjaríamos el tema que el doctor Baldomar está manifestando. 

Dr. Cozzi.- Justamente, Ricardo está poniendo el acento en la omisión o en la exclusión –no sé cómo tomarlo- de la ley.

Dr. Letner.- Yo digo que la remuneración de los consejeros jueces será equivalente a la que establece la ley tal para los consejeros...

Dr. Cozzi.- Justamente, el problema que plantea Ricardo es que los jueces quedaron excluidos. 

Dr. Letner.- Bueno, pero estaríamos completando eso...

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Letner.- Yo entendí lo que dijo Ricardo, pero yo estoy diciendo que si el Consejo va a tener la función de conceder la licencia, también dentro de sus facultades estaría la de manejar la remuneración...

Dr. Baldomar.- No, no es lo que quiero decir.


Lo único que sé es que nos corresponde desde enero, pero realmente no sé. 

Dr. Cozzi.- El vacío está desde ahí. 

Dr. Baldomar.- Claro.


Aquí el viento se llevó el párrafo de los jueces. Lo que vos decís se relaciona con la compensación que va a recibir el que se toma licencia. El que sigue con los dos trabajos cobraría menos.

Dr. Letner.- De todos modos, nada quita que después, en base...

· Se superponen las voces de los doctores Letner, Baldomar y Cozzi.

 Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Me permito recordar que hay una cláusula transitoria 14 que dice que los consejeros integrantes del estamento judicial, hasta que esté completo el traspaso de la justicia, mantenemos la doble tarea. De modo tal que a mí me parece que no podríamos hacer uso de la licencia sin una ley que nos faculte al efecto. Esta es mi opinión. Me gustaría escuchar al doctor Sabsay.

Dr. Baldomar.- Pero hoy la justicia está completa.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Vos recordarás Julio, porque integrabas la Legislatura en aquel momento, que se votó una ley de licencia para los consejeros jueces que fue vetada por el entonces jefe de gobierno Aníbal Ibarra, con fundamento en la cláusula transitoria 14. Y más allá de la implicancia política que esto tuvo –y aclaro que me consta personalmente los manejos políticos efectuados por una de las integrantes de este organismo para que esa ley fuera vetada-, y entendiendo que me parecería muy saludable que hubiera una opción de licencia, no me parece que pueda ser el organismo el que la deba reglamentar. En cuanto a la remuneración creo exactamente lo mismo: que solo una ley podría determinar la remuneración que nosotros deberíamos cobrar. En esto adhiero a este planteo. 

Dr. Mas Velez.- ¿Tenemos algún proyecto concreto?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No, solo la petición de Ricardo de empezar una discusión, y la de Gustavo de invitar el martes que viene al doctor Sabsay. 

Dr. Baldomar.- En este momento hay un vacío legal, entonces tal vez tendríamos que hacer una presentación formal.

Dr. De Giovanni.- Sin entrar al fondo de la cuestión, siempre se creyó que todos debían ganar igual. Fuera de eso, está bien lo que dice Ricky; está bien que lo escuchemos a Sabsay, pero señalo una grave contradicción: la presidenta es miembro del Poder Judicial y tiene que estar a cargo del juzgado, entonces no podría ocupar el Comité Ejecutivo. Que se entienda que no quiero decir con esto que no lo ocupen.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Como siempre, está mi renuncia a disposición.

Dr. De Giovanni.- No digo eso. Todo lo contrario, estoy argumentando a favor.


Cuando el Consejo era de dos estamentos y la disposición transitoria hablaba de “integrarse” quería significar que se integre con los jueces porque no los había.


No resiste la lógica, ¿cómo van a ganar menos y encima cumplen dos funciones?

INFORME DE PRESIDENCIA.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Rápidamente, les hago un comentario de lo que tenía pensado informar en el punto “Informes de Presidencia”.

Entrevista con el presidente de Subterráneos de Buenos Aires.

 Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Ayer estuve con el presidente de Subterráneos de Buenos Aires, Alejandro Franco, por el depósito de la calle San Isidro Labrador.


Acordé con él, si ustedes están de acuerdo, enviarle una nota para que explore la posibilidad legar de realizar un comodato y cedernos la utilización del espacio, que ya cuenta con dictamen favorable de la Dirección General de Infraestructura y de la Dirección General de Apoyo Operativo. De acuerdo a lo que conversé con el doctor Franco hay distintas variables y, si bien él ve un poco complicada la posibilidad de cesión del espacio tal cual sucede con Beruti, podríamos hacer un comodato o locación -le dije que me parecía más saludable la idea de un comodato, sobre todo tratándose de una sociedad del gobierno de la Ciudad- y todas las mejoras que se introduzcan o mantenimiento que se haga a cargo del Consejo de la Magistratura va en pos de una mejora de la situación edilicia del inmueble. 


Estuvimos hablando algunas alternativas para solucionar un conflicto que hay en otra parte del predio -hoy ocupado por una línea de colectivos-, lo que nos permitiría tener una utilización completa del predio.


Si están de acuerdo envío la nota respectiva.


- Se aprueba.
Situación del inmueble de Santa Fe y Libertad.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Estuvimos con el doctor Baldomar visitando el inmueble de las calle Santa Fe y Libertad a fin de mudar la Cámara Contravencional, fiscalías contravencionales y tener nuestra aula de capacitación como anexa a la de actos.


Ahora vendrá el propietario y en alguna conversación informal con el administrador lo que resolvimos fue, en virtud de que todavía no tenemos una visión completa de cómo va a ser el presupuesto ya que hay algunas decisión que tomar sobre la ejecución presupuestaria y falta alguna respuesta de la Legislatura, que estaría votando este jueves con relación al refuerzo presupuestario para el aumento de sueldo, explorar la posibilidad de un alquiler con opción a compra y ver si, en el correr de este ejercicio o en los próximos, se puede comprar ya que recibimos la tasación del Banco Ciudad. 


La tasación en cuanto a la venta se acerca bastante al precio indicado por los propietarios, que es de 15 millones y la del Banco Ciudad es 14.240.000 pesos y la tasación en cuanto al alquiler es de 112.000 pesos. Les solicité a los propietarios que en la reunión de hoy nos hagan una propuesta de cuánto costaría alquilar a efectos de compararlo con lo que nos ha indicado el Banco Ciudad. 


A los integrantes de la Cámara que concurrieron -la doctora Maluf, en ejercicio transitorio de la presidencia, el doctor Capel, el doctor Bacigalupo y el doctor Franza-, les gustó mucho el edificio y la Dirección General de Infraestructura ya tiene una propuesta mínima de readecuación, de modo que, si están de acuerdo, en la reunión que tendremos ahora podremos ir entablando alguna suerte de acuerdo.


- Se aprueba.
Dr. De Giovanni.- Sería importante explorar la vía del leasing con opción a compra.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Es la idea.

Asunción Transitoria del Juzgado N° 9 por parte del Dr. Treacy.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- De acuerdo a lo conversado, le envié una nota al doctor Treacy para saber si se podía hacer cargo a partir de mañana del Juzgado N° 9.

Contestó que no tiene problemas, pero solicita, al modo que se hizo en otras oportunidades, como el Juzgado N° 12, la asesoría tutelar y algún otro caso como la presentación que hizo el doctor Cataldo al hacerse cargo de ese Juzgado N° 9, el nombramiento de una dotación provisoria de personal hasta tanto se designe titular del Juzgado N° 9.


Concretamente, solicita un secretario o prosecretario coadyuvante, un pro administrativo y un oficial. Reitero que esto sería como refuerzo transitorio y da un pormenorizado detalle de cuáles son las cuestiones que valora para ello; es decir, la carga de trabajo, los cien mil expedientes que hay en distintas secretarías.


Votaría por hacer lugar a la petición de designación transitoria que consistiría en un pro coadyuvante, un prosecretario administrativo y un oficial. Además, hace la propuesta de las personas.

Dr. Cozzi.- ¿No tiene dotación en su juzgado?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tiene dotación de personal, pero dice que, más allá de eso, tiene doble firma y, entonces, tal cual se hizo en otras oportunidades donde hubo una carga importante de trabajo en algún juzgado o causa de gran envergadura, como la de Cromagnon, solicita que se le de una dotación adicional de personal. Para poder hacer un mejor control y un mejor desarrollo de la tarea, sobre todo porque no hay tiempo para decir que ya está resuelto el concurso, es que hace este pedido.


La propuesta de los nombres es la siguiente: el doctor Matías Furchi, como secretario o pro coadyuvante, que es el actual funcionario de la Secretaría 6 del Juzgado N° 3, al doctor Lara Correa, que es el secretario privado del Juzgado N° 3, con lo cual tiene el cargo inmediato inferior para ser pro administrativo, y al doctor Jorge Matías Bormiolli, que es escribiente, como oficial. Todos tienen la categoría inmediata inferior.


Se va a votar.


- Se aprueba.
Nómina de autoridades del Consejo de la Magistratura del Neuquén.

 Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El Consejo de la Magistratura del Neuquén, que recientemente se ha conformado, nos envía la nómina de autoridades -luego les haré llegar la copia- y nos proponen una suerte de intercambio. 


En ese sentido, estuve con alguno de ellos cuando todavía no se había conformado ya que nos solicitaban material diverso como para formarse. Nos hacen llegar saludos y la nómina de personal y nos informan que sería de su interés intercambiar experiencias y material para el enriquecimiento de su tarea.

Dr. De Giovanni.- Solicitaría que lo giren a la Comisión de Fortalecimiento Institucional. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se va a votar.


- Se aprueba.
Pedido de adscripción de agente Marcela Beatriz Arguinzoni.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Hay un pedido de adscripción a la Legislatura firmado por el doctor De Estrada y el doctor Moscariello de la agente Marcela Beatriz Arguinzoni, que se desempeña como agente de la planta del Consejo para prestar funciones en la dependencia del diputado Juan Manuel Almos.


La adscripción es por 120 días.


Se va a votar.


- Se aprueba.
Conformación de Comisión Conjunta del Ministerio Público según Ley 1903.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tengo una serie de resoluciones que me hizo llegar el Ministerio Público con relación a la conformación de la Comisión Conjunta del Ministerio Público de acuerdo al artículo 24 y concordantes de la Ley 1903, y nos informa que sesionará todos los días miércoles a las 12 horas.

Resolución del Fiscal General sobre creación de Oficina de Control de Suspensión del Proceso a Prueba.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Ha llegado una resolución, que se incluirá para un próximo tratamiento, del fiscal general por la que indica que se ha creado la Oficina de Control del Proceso a Prueba y por la que también solicita la creación de un cargo de secretario de Cámara, y propone a la doctora Liliana Magrini para dicho cargo, y luego solicita al Consejo de la Magistratura que, de considerarlo pertinente, se asigne a dicha oficina parte del personal administrativo que compone la Oficina Común de Seguimiento de Coordinación de Ejecución de Sanciones y la Secretaría Judicial de Coordinación y Ejecución de Sanciones y la creación de una serie de cargos.


Esto es para su conocimiento, luego le iré dando trámite a las distintas unidades correspondientes porque entiendo que para más nombramiento de personal no hay recursos presupuestarios en este ejercicio. Entiendo que para más nombramiento de personal no hay más recursos presupuestarios en este ejercicio. 

· Varios consejeros hablan a la vez.

· No se alcanzan a percibir las manifestaciones del doctor Letner. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Recibí una invitación del director ejecutivo del CEJA para participar del V Seminario Internacional de Gestión Judicial – Herramientas Modernas para el mejoramiento de la gestión judicial, donde me parecería muy importante que antes del 29 de agosto presentemos una ponencia para participar en torno a JusCABA, GesCABA y el desarrollo de firma digital. Hago extensiva la invitación tal cual me fue formulada por si alguno quiere concurrir. Adelanto que me gustaría concurrir debido a que he participado del tercero y del cuarto seminarios, celebrados en Nicaragua y en El Salvador, y me gustaría concurrir a este, que se llevará a cabo los días 10 y 11 de octubre en Lima. Le hice saber al doctor Devoto que me parece bien que asista como presidente de la Comisión de Informática. Está abierta la invitación a todos los que quieran participar. Les comento que es bueno asistir porque uno ve la experiencia de desarrollo de otros países y siente que no estamos tan mal. 

Varios. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Ingresando a los demás temas de Varios, en primer lugar está la propuesta de viaje a Chile para los días 20, 21, 22 y 23 de agosto. No tenemos todavía el listado completo de las personas que van a asistir. Sí envió el Ministerio Público Fiscal. Falta que integre la nómina la Defensa. Sí envió respuesta el Tribunal Superior. Por el Consejo de la Magistratura han manifestado intención de asistir el doctor De Giovanni y la doctora Blasi. Creo que reeditaría su visita el doctor Letner y no sé si algún otro consejero está interesado en participar...

Dr. Devoto.- Baldomar.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿Vos ibas también?

Dr. Baldomar.- Sí.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Yo les pido que en este tema, previo informe de la oficina del administrador de que hay recursos, facultan a la Presidencia a adoptar la resolución, porque si no, no vamos a llegar a tiempo para poder producir los pagos para que no se nos caigan las reservas de pasajes y demás. 


La Legislatura y el Colegio Público de Abogados no nos han extendido respuesta. Señor administrador: sería bueno que usted participara de la experiencia.

Dr. Ponsa Gandulfo.- Ah, no sabía...

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Sí. 


Si les parece, facultamos a la Presidencia.

· Asentimiento.
Finalización de licencias y pedidos de licencia.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- También por varios tenemos finalizaciones y pedidos de licencias. Además hay un pedido de rectificación del Fondo Especial de Informática que nos hace llegar la oficina del administrador a través de la Dirección de Programación y Administración Contable, donde deberíamos corregir algunos puntos de la resolución para hacer más fácil la implementación del fondo. Esta es una sugerencia que elevó la doctora Serra. Si están de acuerdo, podemos modificarlo o, si no les parece mal, podemos circular la propuesta y luego aprobarlo. 

Manifestaciones de la doctora Blasi.

Dra. Blasi.- Si me permiten, como me tengo que ir, quiero agradecerles a todos el aviso que han publicado en el diario por el fallecimiento de mi padre. Hago extensivo el agradecimiento al señor presidente del Colegio Público de Abogados que, según me dijo hoy Eugenio, también publicó un aviso fúnebre. 


Gracias por todo el apoyo y los llamados.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Usted los merece.

Fondo especial de informática. (Continuación)

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Antes de someter a consideración la modificación del fondo especial de informática, les circularizó el texto propuesto.

Licencias. 

 Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Hay un par de licencias. 


En primer lugar, dar por finalizada la licencia de María de los Ángeles Russo. 

Conceder a la señora Marisa Alí, escribiente de la Fiscalía Contravencional y de Faltas 3 licencia extraordinaria por motivos particulares entre el 10 de agosto y el 10 de octubre inclusive sin goce de haberes.


Dar por finalizada la licencia por enfermedad extraordinaria de largo tratamiento de la doctora Alejandra Petrella hasta el 30 de julio inclusive.


Conceder a la señora Alicia Bedogni, escribiente del Registro de Contravenciones, licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento hasta la obtención el alta definitiva. 


Estas son las cuatro licencias que hay. Si están de acuerdo...

· Se practica la votación.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se aprueban. 

· Varios consejeros hablan a la vez.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Queda un punto más: la implementación de la ley del Ministerio Público.

Dr. Cozzi.- Además hay un tema de tonner. 

Dr. Duquelsky.- Recordarán que hace un par de plenarios, antes de la feria, antes de resolver una adjudicación se resolvió requerir un informe al licenciado Roldán, el cual les ha sido girado a todos ustedes vía mail. 


Sería bueno que para el próximo plenario todos vean el informe de Roldán, de forma de incluir el tema en el Orden del Día. 

Dr. Mas Velez.- Introdujo muy resumidamente Mariano Heller junto con Diego las conclusiones del equipo de trabajo que este plenario armó en la última sesión del viernes previo a la feria. Luego de esa breve introducción les propusimos incorporar el tema por Varios y que lo informen luego. Si hay voluntad, lo tratamos ahora; si no, lo podemos poner como uno de los primeros temas del Orden del Día de la semana próxima.

Dr. Heller.- Más allá de lo que se decida, hay algún temita urgente que sería bueno resolver. Por ejemplo, que nos faculten a que nos empecemos a reunir con gente del Ministerio Público de forma de avanzar en algunos temas...

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Yo diría que sí. 

Dr. De Giovanni.- Si me permiten, quiero decir dos cositas. Ayer, con los consejeros que estaban en la casa tratamos la cuestión y sabemos que hay dos etapas: una es la formulación presupuestaria y otra es la relacionada con el camino hacia la implementación práctica que empezaría el 1º de enero. 


Tenemos que cumplir con el presupuesto en término, por lo tanto hay que trabajar esta cuestión con Serra, pero dando buenas directrices en ese sentido. A su vez, los consejeros vamos a tratar informalmente este tema en el día, dado que tenemos una reunión. Para nosotros es una prioridad política. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Les comento que el día 15 de agosto, y esto no tiene dilaciones, vamos a enviar el presupuesto; con lo cual invito a que todos los asesores presten muy buenas orejas a esta cuestión que va a ser tratada en la Comisión de Administración y Financiera, dado que será uno de los temas a incluir en el plenario del día 14.

Dr. Cozzi.- Sugiero que si hay algo ya se vaya enviando.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En este tema les quiero decir dos cosas.


Voy a enviar una nota al ministro de Hacienda porque en el día de la fecha, de los 20 millones del segundo trimestre, quedaban por depositar 3 millones de pesos y en el día de hoy han depositado solamente uno. Por ende, está el cheque para pagar las cargas sociales y no hay un solo peso. Faltan los 50 millones de pesos que corresponden al tercer trimestre.


De acuerdo a las conversaciones que mantuvo con algún funcionario de Hacienda que me llamó, están depositando lo que necesitamos para pagar las contrataciones y el dinero del pago de los sueldos y cargas sociales. Lo que informo es que le voy a enviar una nota al ministro con un contenido un poco más fuerte sobre la independencia del Poder Judicial y la necesidad de los recursos presupuestarios. En ese sentido, le voy a solicitar fuertemente, digamos, que deposite los 50 millones de pesos que son necesarios. Ellos van mirando nuestra ejecución presupuestaria pero en términos de cuál es el compromiso que ya tenemos de presupuesto ejecutado, es decir, el comprometido definitivo que tenemos, pero no ven el resto de las cosas ni la proyección de la ejecución. De modo que hacen una lectura parcial del movimiento financiero del Consejo de la Magistratura. Los quiero poner al tanto de esto porque me parece importante.


Por otra parte, les quiero comentar que hasta el día de la fecha el Ministerio Público no ha presentado su petición de presupuesto 2008. Estoy armando una nota invitándolos a que nos envíen dicho instrumento que, sin perjuicio de la sanción de la Ley 1903, hay otra ley que establece lo del anteproyecto presupuestario. Entonces, lo quiero consultar con ustedes porque quizás no es la visión de todos los integrantes de este organismo el hecho de que está vigente la Ley 1903.


Podría suceder que el Ministerio Público envíe su propuesta autónomamente porque, hasta el día de la fecha, no ha hecho más que la presentación de la política presupuestaria y no ha presentado absolutamente nada más.


Entonces, estaría invitando al Ministerio Público a que nos enviaran a efectos de ser tratado en la reunión del día viernes y en el plenario previo al 15 de agosto el anteproyecto del Ministerio Público para incluirlo en el proyecto Poder Judicial-Tribunal Superior.


Antes de enviar la nota, la haré circular a todos los señores consejeros.

Dra. Moya.- Quiero aclarar que para este lunes la Comisión de Autonomía y Descentralización tenía previsto una reunión con el administrador general y con la contadora Gabriela Serra, justamente, por este tema, entre otros como el de la sincronización y demás en lo atinente al límite del monto de los 300 mil pesos, y la cuestión que más les preocupaba era, precisamente, el rubro del presupuesto.


Entonces, si bien levanté la reunión porque era políticamente correcto, es decir, fijar en el Consejo una política respecto al Ministerio Público, es evidente que se trata de una cuestión que los atora y quizás los terminemos de atorar con estas urgencias, que están basadas fundamentalmente en requisitos legales. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Hay un decreto del Poder Ejecutivo que nos impone la presentación del presupuesto. Y el Pode Ejecutivo es el órgano rector.

Dra. Moya.- Es por todas esas razones que yo pido autorización al Consejo a efectos de que el señor administrador y la contadora Serra se pongan en contacto con ellos porque ya me lo pidieron formalmente la semana pasada y hasta hoy mismo.

Dr. Mas Velez.- Como tratamos hace unos minutos la resolución que nos envió el fiscal y dejamos para el punto “Varios” otras cuestiones vinculadas estrechamente, quiero aclarar lo siguiente.


Todas las consideraciones que se vertieron en aquel momento con respecto a ese punto del Orden del Día y las que se hacen ahora, en lo que a mi respecta, son bajo el paraguas de la reserva en cuanto al razonable ajuste constitucional de esta ley de reciente sanción por parte de la Legislatura y todavía no publicada. Y lo digo particularmente en lo que respecta a sustraerle al estamento de los abogados participación en decisiones que son críticas para la administración del Poder Judicial.


Otro punto que me parece vale la pena dejar formalmente presentado al plenario es que la situación del funcionario público que tiene que implementar una ley manifiestamente inconstitucional, y en este caso me remito a las palabras del diputado Olivera en el debate parlamentario del tratamiento de la modificación de la Ley 1903, que constan en la versión taquigráfica respectiva, debería tener mucha prudencia a la hora de ejercer competencias que pueden llevarse de patadas con el texto constitucional. A modo de ejemplo, cito el caso de la implementación por parte del Poder Ejecutivo de la norma que impedía otorgar el registro profesional a personas que tenían cumplida condena penal, algo que estaba en franca violación a la Constitución Nacional y finalmente resuelto por el Tribunal Superior de Justicia.


Es decir que el ejercicio extensivo de las competencias puede ser abusivo en términos de la letra constitucional y, como dijo el doctor De Giovanni hace un rato, ninguna ley se incorpora al vacío sino que lo hacen en un conjunto de normas que tienen que ser interpretadas integralmente y que, en todos los casos, exigen un ajuste constitucional.


Dichas estas dos cosas, que me parece central tenerlas en cuenta y recordárselas a todos los actores del Poder Judicial, pienso, como también ha dicho el doctor De Giovanni, que deberíamos autoimponernos una agenda estricta de trabajo en lo que hace a esta implementación que pase por las siguientes cuestiones: uno, el tema del personal. Es decir, deberíamos evaluar seriamente la posibilidad de limitar todo ingreso al Poder Judicial, hasta tanto no se hagan las designaciones, a cada uno de los órganos del Ministerio Público en función de la redistribución de tareas, y siempre dicho esto bajo la reserva que manifestaba anteriormente. Lo mismo en materia de insumos y, especialmente, deberíamos evaluar la necesidad de hacer ajustes en el propio Consejo de la Magistratura en la medida en que la restricción de tareas supone un redimensionamiento de la plantilla del Consejo. Y, a modo de ejemplo, y repitiendo públicamente una propuesta que le había hecho a la doctora Moya, y que complementa lo que decía recién, es decir, las razones por las cuales me había parecido prudente por presidencia de la Comisión suspender la reunión, creo que en este trayecto, más allá de las evaluaciones que luego hagamos sobre cuál es el diseño que mejor le conviene a este plenario, sería muy prudente y conveniente que las relaciones con el Ministerio Público se lleven a través del Comité Ejecutivo de este Cuerpo en detrimento de la competencia que habíamos asignado en su momento y en reiteradas oportunidades a la Comisión de Autonomía y Descentralización. Primero porque hay un proceso que a los ojos de la Legislatura está terminado, más allá de las discusiones que merezca en cuanto al ajuste constitucional y, segundo, porque creo que en este contexto es mejor que el Consejo esté representado por su presidenta y no que un tercio del Consejo nos veamos sometidos a la obligación de suscribir compromisos cuando, en realidad, somos eso, un tercio del Consejo.


Creo que, por lo menos por un tiempo, quizás después la experiencia diga que hay que volver al modelo original o no, pienso que la relación debería ser llevada por el propio Comité Ejecutivo.


Por último, creo que este tema debería ser el número uno del orden del día de la próxima reunión.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Entonces, se da la autorización a trabajar a los doctores Ponsa Gandulfo y Serra y al resto de los funcionarios que lo hacen en la Comisión de Implementación con el Ministerio Público y a estudiar la propuesta del doctor Mas Velez, hecho que, en algún sentido, va de la mano con la reunión informal que tuve con los titulares del Ministerio Público en cuanto a la manera en que van a formular sus peticiones y a efectos de que ningún funcionario del Consejo se sienta vulnerado sobre las órdenes que reciben y que todo se haga por la vía jerárquica, tal como ellos lo exigen para sus asuntos.


Se va a votar estudiar el tema que plantea el doctor Mas Velez.


- Se aprueba.
Dra. Moya.- Me parece bien, pero desde ya hago la reserva de que creo que una cosa es la implementación de un acuerdo -concuerdo en que sea el Comité Ejecutivo-, y otra es la labor cotidiana y la atención permanente en conjunto que tienen ambas instituciones, Consejo de la Magistratura y Ministerio Público, para lo cual es indispensable, hoy más que nunca, el funcionamiento de la Comisión. 


Esto es lo que voy a decir de manera mucho más fundada en la próxima reunión.

Dr. Letner.- Quizás habría que revisar las misiones y funciones de la Comisión y reorganizarlas.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Me parece que el doctor Mas Velez no habla de eliminar la Comisión. 


Lo que el doctor Mas Velez dice es que el presidente del organismo, quien quiera que sea, representa a la totalidad del organismo y la Comisión lo hace en un tercio.

Dr. Letner.- Está claro que, a partir de la sanción de la ley, algunas cuestiones de la órbita de la Comisión quedaron como fuera de contexto.

8. Expediente CM N° SCD-136/06-0 (Continuación)
Dr. Duquelsky.- Me encomendaron hace un rato que, previo a la finalización del plenario, adecuara los considerandos y la parte resolutiva sobre la palabra “prevenir” y su reemplazo por la expresión “hacer saber”. 


Bastó con suprimir un considerando, el que explicaba el concepto de prevención,  que era el antepenúltimo considerando, y en el último el reemplazo la palabra “prevenir” por “hacer saber”, y en lo que hace a la parte resolutiva, que queda como hacer saber a la doctora que deberá mantener... etcétera.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se va a votar.

· Se aprueba.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Por último, quiero dejar una constancia y es que, debido a que suscribí todas las resoluciones, lo hice a los efectos de no perjudicar el trabajo administrativo del organismo y dejo sentado que todas las resoluciones que fueron aprobadas en el momento en que no formaba parte de la reunión cuentan con mi voto afirmativo como este último caso y los anteriores.


No habiendo más asuntos que tratar, queda levantada la reunión.

· Son las 19.25
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