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 SEQ CHAPTER \h \r 1- En la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, a la hora 17.03 del jueves 18 de junio de 2009, en el Consejo de la Magistratura de la CABA, con la presencia de los señores consejeros doctores Liliana Blasi, Horacio Guillermo Aníbal Corti, Eugenio Cozzi, Mabel Daniele, Julio De Giovanni, Mauricio Devoto, Juan Pablo Mas Velez, María Teresa del Rosario Moya y Gabriel Eduardo Vega; del señor administrador general, doctor Pablo Casas; del señor secretario de Coordinación, doctor Mariano Heller; y del señor Secretario de Legal y Técnica, doctor Diego Duquelsky:
Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Damos inicio a la sesión.

1) Consideración de las versiones taquigráficas correspondientes a las sesiones de fecha 21 de mayo y 4 de junio de 2009. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Corresponde considerar en primer lugar las versiones taquigráficas correspondientes a las sesiones del 21 de mayo y 4 de junio de 2009.

Dra. Blasi.- Yo me voy a abstener de votar la versión en la cual no estuve presente.

Dr. Cozzi.- En su momento yo le envié al doctor Duquelsky algunas observaciones.

Dr. Duquelsky.- Sí. Ya fueron incorporadas.

Dr. Cozzi.- Sobre todo por el tema de un voto que había salido mal reflejado en el Acta

- Se aprueban las versiones taquigráficas de las sesiones de fechas 21 de mayo y 4 de junio de 2009, con la abstención de la doctora Blasi en el acta de la sesión en  la cual no estuvo presente.

2) Informes.

A. Informe de Presidencia.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- El 11 de junio firmamos un convenio con la AGIP y la Subsecretaria de Justicia para el desarrollo, diseño e implementación del sistema Juscaba en el fuero Contencioso, Administrativo y Tributario. Asimismo, se convino en realizar una prueba piloto, en la que van a participar la Cámara Contencioso y dos juzgados de primera instancia de ese fuero. 


La dirección de todo esto estará a cargo de la Dirección de Informática y la AGIP va a prestar recursos humanos técnicos.


Con respecto al tema de las notificaciones electrónicas, el 11 de junio llegó un oficio de la Cámara Contravencional y de Faltas notificando la acordada 02/09, de fecha 10 de junio, en la cual solicita al Consejo de la Magistratura que impulse con celeridad y con la participación de todos los actores del sistema judicial la implementación del sistema de notificaciones por medios electrónicos a través del sistema Juscaba. En igual sentido se expresó el titular del Ministerio Público Fiscal en la Resolución 149/09 que fuera remitida a esta Presidencia y que luego fue girada a la Comisión de Fortalecimiento.


Respecto de esto tengo que señalar que hablé con la presidenta del Tribunal Superior de Justicia y con el doctor Garavano, del Ministerio Público, con el objeto de celebrar un convenio marco para la implementación de notificaciones electrónicas en toda la Justicia; es decir, Consejo de la Magistratura, Ministerio Público y Tribunal Superior de Justicia, siempre teniendo en cuenta que después deberemos ir fijando cuáles son los circuitos en los cuales vamos a utilizar esta notificación electrónica.


Con respecto a la acordada de los jueces y lo que nos están pidiendo, yo estuve hablando con el licenciado Roldán y pensamos hacer una reunión invitando a los jueces y secretarios para explicarles cómo sería la notificación electrónica a través de Juscaba. 


Les recuerdo que nosotros ya hicimos una prueba piloto y, en principio, los campos del Juscaba que hacen falta para hacer esto ya están incorporados al sistema.


En definitiva, lo que pensamos hacer es una presentación en el edificio de Libertad,  aprovechando el Salón de Actos, e invitar a toda la gente para explicarles cómo sería el sistema y para recoger las inquietudes y opiniones que tengan los magistrados.


Con respecto a este tema hemos comenzado a recibir algunas inquietudes de algunos juzgados, que ya nos están preguntando cuándo ellos podrían hacer notificaciones, aunque sea de pedidos de licencia, con notificación electrónica. Según lo que me comentó el licenciado Roldán ya estaríamos en condiciones de hacer esto, y la Dirección de Factor Humano también ha recibido algunas inquietudes por el estilo; por lo tanto, le solicito al doctor Heller que el tema de las licencias sea uno de los primeros en tratarse para poder utilizar este sistema en esos casos.

Dra. Daniele.- Lo único que quisiera pedir es que se tenga presente el desarrollo del Juscaba del Contencioso Administrativo, que está realmente muy retrasado en relación al otro. Porque tengo entendido, según me manifestó el licenciado Roldán, que hasta que no esté el Juscaba Contencioso va a ser muy difícil que se pueda hacer este sistema de notificaciones en el fuero nuestro. No sé si esto ha cambiado, si habrá avanzado, pero pido que se tenga presente eso.

Dr. Corti.- Por eso hicimos el convenio. Es decir, como teníamos unas dificultades en la Dirección por el tema de las personas y demás, justamente para poder ponerlo en marcha hicimos este convenio con la AGIP, y se ha establecido un plazo para concluir con el Juscaba.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- En principio nos van a dar cuatro o cinco programadores que se van a ocupar solamente del Juscaba para el Contencioso.

Dr. Corti.- Incluso la Dirección ya fue avanzando -y no sé si no habrá terminado- en la primera parte, que es la del sistema de sorteos.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- De todas maneras, después le digo a Roldán que te informe qué es lo que se va a hacer.


Pusimos como primer punto el convenio con la AGIP, a efectos de que preste los recursos humanos y técnicos para hacer el desarrollo del JUSCABA y darle agilidad, sin perjuicio de los temas internos.


Recibí un memorándum de la Dirección de Relaciones Laborales a través del cual se informa acerca del grado de cumplimiento de la Ley 1502. Actualmente, 26 personas prestan servicios en el Consejo, una en el fuero contencioso administrativo y tributario, y 3 en el penal, contravencional y de faltas. Para octubre deberíamos completar el 5 por ciento, que serían 18 agentes en el Consejo, 15 en el fuero contencioso administrativo y tributario, y 14 en el penal, contravencional y de faltas.


Asimismo, recibí un oficio del Juzgado en lo Contencioso Administrativo y Tributario N° 11 a cargo del doctor Lima, a través del cual se me informa que el 1° de junio fue sustraído de la mesa de entradas un expediente, y que ya se hizo la correspondiente denuncia.


Si están de acuerdo, este tema lo pasaríamos la Comisión de Disciplina y Acusación.

· Asentimiento.
Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Por último, ayer tuve una conversación con el doctor Kestelboim, quien me comentó su inquietud con relación a la cuestión del espacio en la Defensoría N° 3. Básicamente, tendrían inconvenientes hasta octubre, mes en el que se liberaría -o finalizaría- el edificio de la avenida Callao. Concretamente, me planteó la posibilidad de que durante ese tiempo le cediéramos un espacio físico al que él pudiera trasladar parte de la auditoría común. Al respecto, le dije que íbamos a analizar su pedido una vez que supiéramos qué se iba a hacer con el tema de los alquileres. 


Por lo tanto, sugiero que le pasemos esta cuestión al ingeniero Ribera a efectos de ver si le podemos brindar una solución. Me comprometí a darle una respuesta.

· Asentimiento.
B. Informe de Presidentes Coordinadores de Comisión. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Tiene la palabra la doctora Moya.

Dra. Moya.- Simplemente, quiero hacer un comentario con relación a la demora de algunas instituciones en cuanto al envío de las listas de miembros para integrar los jurados de los concursos.


El martes pude hablar con el doctor Alterini -también estaba presente el doctor Del Azar-, y le pedí que nos mandara cuanto antes los listados. Me dijo que los iba a remitir en no menos de dos semanas.


Y ya que se encuentra presente el doctor Cozzi, aprovecho la oportunidad para pedirle si puede hacer alguna gestión para que el Colegio Público nos mande su listado.

Dr. Cozzi.- Tengo entendido que el Colegio ya envió un listado, y que como en el ínterin algunos renunciaron, estaban procurando reemplazar a los que se dieron de baja, por decirlo de alguna manera. 


Haré las averiguaciones pertinentes, pero no sé en qué estado se encuentra esa cuestión.

Dra. Moya.- Ojalá que lo reenvíen. Caso contrario, sacaríamos el listado que recibimos creo que con fecha 5 de febrero.


Asimismo, la Legislatura nos avisó que tomaron nota de la necesidad de contar con los listados, y que luego de las elecciones elaborarán la nómina respectiva.


Estamos haciendo todo lo posible para aplicar rápidamente el nuevo reglamento -y con los nuevos jurados-, a efectos de realizar los concursos lo antes que se pueda.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Tiene la palabra el doctor Vega.

Dr. Vega.- Por la Comisión de Disciplina y Acusación informaré dos cosas, y como consejero, una.


Con relación a la Comisión de Disciplina y Acusación, les adelanto que muy probablemente -todavía no está confirmada la fecha, pero casi seguro será el 13 de julio- organizaremos un seminario sobre temas de acoso y violencia laboral. Se convocó a expertos en el tema, y se contó con la participación de los gremios. Simplemente, pido que de realizarse se le dé la difusión del caso, para propiciar la más amplia participación de todos los que estén interesados.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- ¿Ya tienen confeccionado un programa?

Dr. Vega.- Estamos por terminar de conformar el panel. Una vez finalizado eso, estaríamos en condiciones de remitir el programa.


Por otra parte, estamos avanzando bastante en la reforma del Reglamento, a efectos de introducir mecanismos de acuerdo de parte, composición o conciliación para situaciones disciplinarias que tengan como raíz, justamente, temas de convivencia. Eso todavía está en estudio.


Paso ahora a los temas que no pertenecen a la Comisión. Con relación al Cuerpo Médico Forense, hablé con funcionarios del Ministerio de Salud acerca del convenio, y me informaron que mediante una consulta interna con la Procuración y, además, con la oficina de Legales, llegaron a la conclusión de que tendría que ser aprobado mediante un decreto del jefe de Gobierno, y que el convenio también debería ser suscrito por este último.


Por otra parte, se está avanzando -y creo que la semana que viene lo tendremos preparado- en el Reglamento de Funcionamiento Interno del Cuerpo. Por lo tanto, teniendo en cuenta que la idea siempre fue tratar de ponerlo en funcionamiento antes del 1° de julio, que es la fecha en la que vence el convenio con la Corte, y que por los plazos que estamos manejando no avizoro que lleguemos a conformar un plenario para tratar la aprobación del convenio formal -una vez que el jefe de Gobierno lo apruebe- y del Reglamento de Funcionamiento del Cuerpo, mociono que autoricemos al presidente a la firma de ese convenio y de ese reglamento, en todo caso sujeto a la posterior convalidación por parte del plenario. Esa es mi moción.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- ¿Están de acuerdo con esto?

Dra. Moya.- Sí. Totalmente.

Dra. Daniele.- Sí.

· Asentimiento.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Tiene la palabra el doctor De Giovanni.

Dr. De Giovanni.- El 2 de julio al mediodía se llevará a cabo en Buenos Aires, en el Club del Progreso, una reunión de la Comisión Provisoria del Organismo Federal encargada de redactar el Estatuto. 


Por otra parte, seguimos avanzando en el tema jubilatorio, con las gestiones y con la contratación, que probablemente esta semana ya esté lista.


Esas son las dos actividades principales.


Para no hacer perder tiempo ni a los expositores ni al plenario, para hoy estaba prevista una exposición con diapositivas relativa al Plan Estratégico en la Ciudad. Como ya hemos hablado mucho en la reunión previa, quisiera saber si ustedes están de acuerdo en que dicha exposición se haga hoy o si prefieren pasarla para el próximo plenario.

Dra. Daniele.- Propongo que la pasemos para el próximo plenario.

· Asentimiento.

C) Informe de Consejeros.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Pasamos al punto Informe de Consejeros.


¿Algún consejero tiene algo que informar?


- No se registran pedidos de la palabra.
Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Pasamos al siguiente punto.

D. Informe de Funcionarios.

Informe del señor administrador general.

Dr. Casas.- Hago entrega del Informe N° 102 de gestión de la Oficina.

· El doctor Casas hace entrega de material escrito al señor presidente. 

Dr. Casas.- No tengo nada más para informar.

Informe del señor secretario de Legal y Técnica.

Dr. Duquelsky.- Se ha solicitado la inclusión por Varios de tres temas para su tratamiento en este plenario: una contratación en la unidad consejero del doctor Vega, la renuncia de un agente en la unidad consejero del doctor Mas Velez y un pase de la agente Silvina Russo a la Oficina de Acceso a la Justicia y Métodos Alternativos de Resolución de Conflictos. Serían tres temas para incorporar por Varios.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Se va a votar la incorporación de los tres temas.

· Se practica la votación.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Se aprueba la incorporación de los temas mencionados por el doctor Duquelsky.

Informe del señor secretario de Coordinación.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- ¿El señor secretario de Coordinación tiene algo que informar?

Dr. Heller.- No tengo nada que informar, presidente.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Entonces, pasamos al siguiente punto del Orden del Día.

3) Proyectos de Resolución.

A. Con dictamen de la Comisión sin Disidencias.

COMISIÓN DE SELECCIÓN.

3.1 Actuación CM N° 11621/09 s/ Pase de la agente Fátima Noriega al Ministerio Público Fiscal.

· Se aprueba.

3.2  Actuación CM N° 11080/09 s/ Pase de la agente Laura Gordillo a la Intendencia del edificio sito en Tacuarí.

Dra. Daniele.- Lo único que habría que tener en cuenta es que la agente ingresó en forma interina en el área jurisdiccional en el año 2004 y que esta condición no ha sido modificada; es decir, el pase se hace en la misma condición.

· Se aprueba.

COMISIÓN DE ADMINISTRACIÓN, FINANCIERA, INFRAESTRUCTURA Y TECNOLOGÍA DE LA INFORMACIÓN Y TELECOMUNICACIONES.

3.3. Actuación CM N° 12692/09 s/ Solicitud de viáticos del Dr. Jorge Atilio Franza (Dictamen CAFITIT N° 34/09)

Dra. Daniele.- Se trata de una solicitud de viáticos del doctor Franza. Él iba a concurrir a México pero el evento se suspendió y ahora irá del 1° al 12 de julio pero hará una escala en Guadalajara. 


La Comisión le propone al plenario aumentar la suma que se le había asignado en concepto de pasaje y de viáticos.

Dra. Blasi.- ¿Por qué le aumentan?

Dra. Daniele.- Porque tiene una escala y se le hace más largo el viaje.

Dr. Cozzi.- Aclaro que el dictamen es de mayoría.

· Se aprueba, con la disidencia del doctor Cozzi.

3.4. Memo N° 52/2009 s/ Solicitud de viáticos de los agentes Valeria Quiroga y Adrián Cibin. (Dictamen CAFITIT N° 37/09)

Dra. Daniele.- Se trata de una solicitud de viáticos de los agentes Valeria Quiroga y Adrián Cibin para la reunión de trabajo sobre datos estadísticos en poderes judiciales que se llevará a cabo en La Rioja. Solicitan 783 pesos para pasajes y 280 pesos en concepto de viáticos por día.


La Comisión propone 783 pesos por pasaje y 750 pesos en concepto de viáticos en total.

· Se aprueba.

Dr. Mas Velez.- Pido la palabra.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Tiene la palabra el doctor Mas Velez.

Dr. Mas Velez.- Quisiera mocionar una modificación del Orden del Día de forma tal que se traten conjuntamente los puntos 3.5 y 3.17.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- ¿Estamos todos de acuerdo?

· Asentimiento.

3.5 Memo SC N° 394/09 y Nota DIT N° 253/09 s/ Contratos para el soporte técnico del parque informático. Dictamen CAFITIT.

3.17 Aumento de honorarios de mediadores y soporte técnico en el ámbito de la DIT. Dictamen CAFITIT, con disidencia parcial del Dr. Corti.

Dra. Daniele.- En el punto 3.5 son contratos para soporte técnico del parque informático pedidos por la Dirección de Informática, y la Comisión propone al plenario aceptar la rescisión de un contrato y aprobar dos contrataciones de personal hasta el 31 de diciembre por 3.000 pesos mensuales.

Dr. Mas Velez.- Yo pedí el tratamiento conjunto por la siguiente razón.


El punto 3.17 resuelve, porque corresponde por las razones que están expuestas en el dictamen, incrementar los montos estipulados en los contratos para las personas que prestan servicios a favor del Consejo en áreas de Mediación y de soporte técnico en Informática y Tecnología.


Creo que el criterio que se aplica es excesivamente restrictivo. Creo que hay situaciones que exigen una consideración igual o más urgente. Ejemplifico esto en una situación que objetivamente puedo analizar, que es la de las asistentes sociales que están en la Oficina de Probation, y en otra situación en donde la carga de subjetividad es mayor porque me toca asumir la responsabilidad burocrática del manejo del área: la del personal contratado del Centro de Planificación. 


Seguramente todos recordarán alguna otra situación similar, pero me parece que este tipo de prestaciones no están encuadradas en el Inciso 1 y que no son estrictamente prestaciones laborales; aunque, como lo han dicho en reiteradas oportunidades varios tribunales, guardan una estrecha relación.


A lo largo de los últimos dos años nosotros hemos modificado, creo que con un criterio de justicia, las remuneraciones del personal de las plantas permanente y transitoria del organismo y no hemos tenido oportunidad de considerar los montos de estas locaciones.


En primer lugar, me parece que aplicar un criterio tan estricto como el aplicado en este dictamen nos podría llevar a asumir posiciones de una profunda injusticia.


Y, en segundo lugar, quiero recordar que los planteos que nosotros teníamos de las oficinas de Mediación y de Informática y Tecnología eran sensiblemente más abarcativos que los montos de los contratos de locación de las distintas áreas. En el caso de los mediadores, el tipo de encuadramiento ha sido objeto de un planteo que creo que oportunamente hemos transmitido a los miembros de la comisión; y en el caso de Informática y Tecnología, dado el nivel de calificación de los agentes, no sólo se discutía el monto para el personal contratado sino también la ubicación dentro del organigrama del Consejo de aquellas personas que, teniendo diplomas de nivel universitario o terciario, estaban en las últimas cuatro o cinco categorías del escalafón.


Además, los problemas planteados no parecían satisfacerse. Entonces, consideramos pertinente comprender a los otros casos, es decir, a las personas que prestan servicios en el ámbito del Centro de Formación y a los asistentes sociales de la oficina de probation. Creo que el universo de excluidos no superaría las 7 u 8 personas.


Habría que tener razones más que fundadas para decirle a esa gente que no corresponde el incremento de su contrato. Por lo tanto, me veo en la obligación de mocionar la modificación en igual proporción, del monto de las locaciones de servicios de las personas que desarrollan tareas en el ámbito del Centro de Formación y de la oficina de probation.

Dra. Blasi.- ¿Vos planteás aumentarles a todos en la misma proporción?

Dr. Mas Velez.- Yo mociono por los casos que mencioné. Al respecto, los empleados de la oficina de probation han planteado eso en la Comisión, y hay que tener en cuenta que cumplen tareas en la calle y demás.

Dra. Blasi.- Pero por las características de los trabajos, ¿es viable que todos los contratos sean por el mismo monto?

Dr. Mas Velez.- No planteé igualar.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Tiene la palabra el doctor Corti.

Dr. Corti.- La mayoría votó por incrementar en esos dos sectores. Sin embargo, en virtud de que eran pocos los contratos que fueron prorrogados hasta agosto, y por una cuestión de igualdad y porque ya había habido muchos pedidos en diversos sectores, mi idea -en disidencia- era aumentarles los contratos a todos -que son pocos- en igual porcentaje, salvo que existiera una razón muy fundada y especial. Pero como ese análisis no existía, consideré que lo más justo y razonable - por la poca cantidad de contratos la cifra no era económicamente significativa- era brindar el incremento a la totalidad. Por eso voté en disidencia esa propuesta y, a la vez -complementariamente-, avalé el nuevo contrato con la Dirección de Tecnología, lo cual me parecía razonable por las necesidades que se tenían.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- En la charla informal que mantuvimos planteamos el tema de los contratos, y resolvimos extenderlos todos hasta el 31 de agosto. Asimismo, analizamos el tema de las plantas transitorias, en las que se presentaban algunos inconvenientes.


 Con relación a los contratos, en ese momento creímos que podíamos llegar a solucionar parte de los inconvenientes que se presentaban en ciertas áreas en particular, hasta alcanzar la solución definitiva en agosto. Las áreas que considerábamos sensibles -y respecto de las cuales teníamos que hacer estos reajustes- eran las de informática y algunas dependientes de la Comisión de Fortalecimiento Institucional. También, se hizo mención a los mediadores y al área de probation. Por ello, cuando el tema llegó a la CAF actuamos en consecuencia. Es decir que se nos iban a plantear casos particulares: los de informática y los de Fortalecimiento Institucional.


A mí se me pasó la cuestión del personal del área de probation. Y no hablamos acerca del tema del plan estratégico, sin perjuicio de que ese sector realizó el primer pedido. En virtud de que no fue incluido como un tema sensible, no lo tratamos en esa reunión previa.


La cuestión de aumentarles a todos nunca estuvo en discusión, ni puesta en el orden del día, ni conversada con anterioridad. El tema del aumento del 15 por ciento a todos los contratos no figuraba en el orden del día. Al respecto, el administrador manifestó que había hecho una previsión del 15 por ciento; pero ese tema no estaba en el orden del día, y ni siquiera lo habíamos estudiado. Simplemente, íbamos a tratar estos puntos. 


Debo decir que no había quedado con los consejeros en considerarlo. De todas maneras, si estamos todos de acuerdo podemos tratarlo. Pero en ese momento el tema no estaba en el orden del día, ni teníamos idea de que se iba a debatir.


Creo que resolvimos el tema puntual, y que existe la posibilidad de que hayan quedado cosas afuera. En ese caso, no tengo problemas en que veamos los casos particulares. Pero reitero, lo del 15 por ciento nunca se había planteado.

Dr. Corti.- Como esos casos particulares eran casi todos -los del plan estratégico, los mediadores, etcétera- y dado lo pequeño de la cantidad, no me parecía razonable hacer un estudio pormenorizado, sino que era más sencillo tomar una decisión general para todos. Creí que esa opción era la más justa, en virtud de cómo venía planteado el asunto.

Dr. Cozzi.- Creo que una cosa no quitaba la otra. El tema es que en ese momento nos habíamos circunscrito a las áreas de mediadores y de tecnología. Las otras situaciones no fueron conversadas.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Recuerdo que en la reunión que tuvimos nosotros se mencionó al área de probation junto con los mediadores.

Dr. Corti.- Lo que sucedía era que en la Comisión ya teníamos los pedidos del Plan Estratégico.

Dr. Mas Velez.- Participé de ambas discusiones, y recuerdo que en una de ellas habíamos listado todas aquellas áreas que tenían personal con alta calificación, pero que estaba ubicado en posiciones inferiores en el escalafón. Habíamos mencionado a los programadores de Informática y Tecnología, a los mediadores de Política Judicial, y a los asistentes sociales del el área de probation.


En algunos casos los montos de las asignaciones de los contratos estaban por debajo de la última categoría del escalafón administrativo. Eso en el caso de los contratados. Pero había otros agentes que estaban en relación de dependencia y que tenían importantes niveles de calificación para su trabajo, porque eran los únicos calificados en el organismo, tenían ubicaciones muy bajas en la grilla de categorías.


Entonces, el planteo era revisar la situación de estos grupos de personas tanto en la Planta Permanente como en la Transitoria y de Contratados.

Dra. Blasi.- Disculpame, Juan Pablo. ¿Qué pasa con estos contratos el 31 de agosto?

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Lo mismo que con todos los demás.

Dr. Corti.- Es algo que nos quedará para decidir.

Dr. Mas Velez.- No entiendo la pregunta.

Dra. Blasi.- Sí. Entendés lo que te digo. Si el 31 de agosto decidís pasar a la Planta Permanente a los que están contratados, ¿para qué vas a aumentar un contrato hoy un 15 por ciento?

Dr. Mas Velez.- Yo no dije eso. Cuando yo pedí vincular los dos puntos era porque si yo doy dos altas acá restrinjo el total de recursos. Entonces, antes de discutir las altas prefería discutir cómo equitativamente...

Dra. Blasi.- Eso se entiende. Lo que no entiendo es el fundamento de por qué se da un 15 por ciento un mes antes de ver qué se hace con los contratados. 


Si vos das un 15 por ciento ahora a lo mejor eso te deja mal en lo que vos pensabas hacer.


Si el 31 de agosto llegamos con estos contratados podemos decir: “Bueno, de acuerdo a la nueva reestructuración de las áreas puedo nombrarlos en Planta Permanente”. Puede ser que se necesiten otros contratos externos de gente capacitada pero como esta gente está trabajando desde hace tanto pase a Planta. Entonces, ¿para qué aumentar un 15 por ciento ahora?

Dr. Mas Velez.- Es un tema de criterio. Yo consideraba que estaba bien incrementar en un 15 por ciento, lo que pasa es que me parecía que el número de los alcanzados era excesivamente exiguo.

Dra. Blasi.- Yo no veo el fundamento de por qué hacerlo un mes antes de la fecha límite que nos propusimos para terminar con todos los contratos, los interinos y los transitorios.

Dr. Mas Velez.- Mi planteo no era que no corresponde incrementar en un 15 por ciento. Lo que yo decía era que el total de las personas incluidas en ese incremento es demasiado exiguo. Yo entiendo que debería haber más incluidos. 

Dra. Blasi.- Vos querés aumentar el 15 por ciento a todos los contratados.

Dr. Mas Velez.- No sé si a todos; lo que digo es que los alcanzados por el aumento son menos de los que deberían ser.

Dra. Blasi.- Ah, no. O les aumentás a todos o no le aumentás a ninguno. 


Yo entiendo tu posición, pero mi pregunta es si será conveniente hacerlo un mes antes de ver cuántos van a quedar, cuántos van a pasar a Planta...

Dr. Corti.- Hay directores que tienen problemas desde hace mucho, como el caso de Roldán.

Dra. Blasi.- Sí, pero estamos hablando de esperar un mes. Ustedes fueron los que pusieron la fecha del 31 de agosto.

Dr. Mas Velez.- Mi planteo es un problema de...

Dra. Blasi.- Pero también podés aumentar un 15 por ciento el 31 de agosto a quienes decidas que queden contratados. Porque a lo mejor algunos de esos contratados van a pasar a Planta Permanente y vamos a necesitar contratar especialistas afuera: uno, dos o tres, no sé. 


Mi pregunta es cuál es el fundamento de hacer esto un mes antes y no después, cuando sepamos realmente la cantidad de contratados que quedará en cada área. Porque evidentemente el área de Informática va a cambiar. Tengo entendido que es así.

Dr. Corti.- Faltan tres meses, tres pagos, no uno.

Dra. Blasi.- Bueno, faltan tres meses para muchas cosas, no sólo para los contratados.

Dr. Mas Velez.- A mí me parecía que la dotación de recursos en el presupuesto, el contexto económico y nuestra política salarial justificaban el incremento.

Dra. Blasi.- Creo que hay que ser coherente con lo que uno se plantea en cierta época del año, porque si fijamos fechas para hacer cosas...

Dr. Mas Velez.- Es que yo no planteaba votar en contra. 


Siguiendo tu razonamiento corresponde votar en contra de todos los aumentos. Es un criterio, pero el mío no es ese.

Dra. Blasi.- No. No voto en contra. 

Dr. Mas Velez.- Ah, entonces no entendí.

Dra. Blasi.- Siempre me mal interpretás y no entendés lo que yo pienso.


Mi pregunta es si es necesario aumentar un 15 por ciento ahora y si después eso no nos va a dejar trabados en una reestructuración.


Lo que yo quiero es ser más amplia con la gente; es decir, ¿les aumento un 15 por ciento y los tengo contratados toda la vida o espero al 31 de agosto y veo que casi todos pasen a Planta Permanente? Ese fue mi criterio.

Dr. Mas Velez.- La respuesta a eso es que son dos partidas presupuestarias diferentes. El inciso...

Dra. Blasi.- No quiero perjudicar a alguien aumentándole el 15 por ciento ahora y dar pie a que después se diga que como el contrato fue aumentado debe seguir hasta fin de año, cuando a lo mejor esperás un poco y lo podés pasar a Planta.

Dr. Mas Velez.- Esa discusión la vamos a tener cuando discutamos el resto del problema, que no lo estamos tratando hoy, que es...

Dra. Blasi.- Yo no estoy discutiendo nada. No discuto nunca. Estoy planteando mis dudas sobre el tema de los contratos.

Dr. Mas Velez.- Te comentaba cómo lo veía yo: vos pagás personal de Planta Transitoria y de Planta Permanente con inciso 1 y pagás contratos con inciso 3.

Dra. Blasi.- No es cuestión de con qué inciso lo pago, es cuestión de que si yo le aumento un 15 por ciento al contratado a lo mejor estoy diciendo “a este le aumenté hace dos meses, entonces lo dejo contratado hasta fin de año”, y lo perjudico. En cambio, si yo los tengo contratados con menor sueldo a lo mejor puedo nombrar, por ejemplo a los de Informática, que al parecer es el área que tiene mayor problema, y pongo a esa gente en Planta Permanente para que empiece a cobrar lo que tiene que cobrar; y después los contratos quedarán para los temas específicos...

Dr. Mas Velez.- No. Mi intención no era esa.

Dr. Corti.- No creo que sea algo realmente significativo como para que nos perturbe en aquella decisión posterior.

Dra. Daniele.- Pido la palabra.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Tiene la palabra la doctora Daniele.

Dra. Daniele.- Si bien estamos votando en conjunto los dos puntos, en cuanto a la incorporación de los nuevos contratos que han sido pedidos yo creo que están justificados, y por el valor que fueron pedidos por el director del área.


En el caso del punto 3.17, de este asunto del incremento del 15 por ciento, yo voy a votar favorablemente y por el siguiente fundamento.


Afortunadamente, hace un tiempo -en abril- nosotros otorgamos un aumento para el personal no contratado, y ese incremento fue basado en el deterioro de los salarios. 


En el caso de los contratados este año no tuvimos ningún tipo de incremento y la gente siguió percibiendo el mismo nivel de contrato. Ante esta situación a un grupo de consejeros nos parece que en algunas áreas es indispensable otorgar este aumento, porque hay gente que terminará renunciando por el bajo nivel de los contratos. Como creo que esa gente ya está capacitada, ya está entrenada y conoce el Poder Judicial, no deberíamos perderla, y parece justo que si hubo un incremento de un 15 por ciento para la gente de la Planta también deberíamos hacerlo respecto de los contratados, que es un universo acotado.


Con respecto a la pregunta que hizo Liliana, yo de ninguna forma voy a votar esto con la idea de decir el 31 de agosto que como recibieron este aumento tales contratados deben o no deben pasar a la Planta o deben seguir contratados. Para mí son dos cosas totalmente diferentes.


Hoy voto por este incremento para todos los contratos porque me parece que corresponde -voto con Horacio Corti- y de ninguna manera esto me va a limitar para luego decidir sobre la situación de los contratados a futuro.

Dr. De Giovanni.- Pido la palabra.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Tiene la palabra el doctor De Giovanni.

Dr. De Giovanni.- Yo quiero poner de relieve lo siguiente. En una reunión de consejeros, no en plenario formal, se decidió que el universo del aumento del 15 por ciento iba a estar limitado, salvo algunos pedidos especiales, y los pedidos especiales están reflejados acá.


Entonces, en primer lugar quiero aclarar que la Comisión Administrativa ha actuado bien siguiendo el consenso acordado en esa reunión de consejeros. Ahora, parece muy razonable -y en este momento yo estoy dispuesto a cambiar mi opinión- que esto se extienda a todos los contratados atento las razones que manifestó la doctora Daniele, en el sentido de que ya se le ha aumentado al resto del personal. Además, debemos tener en cuenta que dicho aumento se produjo hace tres meses y que en el resto del personal tiene una proyección distinta, ya que en casi todos los casos supera el 15 por ciento porque influye sobre rubros que los contratados no tienen. O sea que, igualmente, un 15 por ciento para un contratado es menos que un 15 por ciento para un contratado de planta. 


Por lo tanto, en virtud de los planteos de varios consejeros creo que hay motivos suficientes para rever lo que decidimos en los llamados "pre plenarios", y votar ahora un aumento para todos. Igualmente, no se cercenan expectativas de futuros derechos, ni se dan nuevos derechos. Simplemente, se trataría de dar tres "porciones" de contrato mayores.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- En la Comisión de Administración y Financiera surgió este tema porque se nos presentó la situación de que no teníamos más plata para contratos. Pero como manifestó el administrador, existía la posibilidad de reasignar partidas.


En consecuencia, como no teníamos dinero para los contratos dijimos "tenemos poca plata, hagamos los contratos que necesitemos; aumentemos lo mínimo indispensable y hagamos la menor cantidad de contrataciones posibles". La idea era que si había que reasignar, se lo hiciera en la menor proporción posible; por ello la aprobación de los contratos de la Dirección de Infraestructura. 


Por ese motivo dije "15 por ciento no, veamos cómo resolvemos la situación cuando venzan los contratos en agosto". De todas maneras, podemos someter a votación los casos particulares que aprobamos en la CAF y los que acaban de plantearse.

Dra. Daniele.- Desde ya que mi voto está condicionado a que efectivamente existan recursos presupuestarios.

Dr. Corti.- En la Comisión habíamos conversado hacer una reasignación de forma tal que quedara un monto para eventuales contrataciones.

Dr. De Giovanni.- No hay que apurarse, sino esperar los informes técnicos correspondientes. Dejémoslo como una moción.

Dr. Casas.- Como bien dijo el presidente, con relación a las reasignaciones informé que había una necesidad de reasignación en virtud de las nuevas contrataciones; que éstas no habían sido incluidas en el plan de compras; y que sin perjuicio de ello, se había hecho la previsión de que iba a haber una movilidad en los salarios de la planta permanente. Por lo tanto, al día de reunión de la CAF se podía aumentar un 15 por ciento el valor del contrato vigente sin necesidad de reasignación. O sea que estaba hecha la previsión desde las áreas de la administración. 


En consecuencia, para lo que están discutiendo hoy ni siquiera haría falta reasignar.

Dr. Cozzi.- Pero no para todos.

Dr. Casas.- Abarcaría todos los contratos vigentes al día de la fecha.

Dr. Cozzi.- ¿No hace falta reasignar?

Dr. Casas.- No.

Dra. Daniele.- Para los nuevos sí habría que reasignar.

Dr. Casas.- Así es, eso fue lo que se discutió.


Los 45 contratos de locación de servicios existentes están cubiertos.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- ¿Está discriminado el monto de los contratos y la cifra que representa el aumento, o está todo dentro de un mismo monto?

Dr. Casas.- Está todo dentro de una cuenta. Es decir, la previsión se hizo teniendo en cuenta la masa de contratos más el 15 por ciento de incremento.


Hago una aclaración: dentro de los contratos que mencioné hay dos situaciones particulares. Se trata de dos contratos de locación de servicio de las unidades consejero; de todas formas, están dentro de la previsión. Simplemente, quiero saber si esos dos casos pasarían a formar parte de lo que están discutiendo, ya que creo que son contratos distintos a los de las áreas.

· Varios consejeros hablan a la vez.
· A pedido del doctor Mas Velez se suspende momentáneamente el registro del acta.
· Luego de unos instantes:
Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Se va a votar la propuesta de extender el aumento a todo el personal contratado.

Dr. Cozzi.- Creo que tendríamos que hacer al revés, es decir, aprobar lo que viene de la Comisión, y luego, proponer la moción y aprobarla o no.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- En consecuencia, pasamos a votar el punto 3.5 del orden del día.

· Se aprueba por unanimidad.
Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Se va a votar el punto 3.17.

· Se aprueba el dictamen de minoría, con la disidencia de los doctores Devoto y Cozzi.
Dr. Duquelsky.- Se deja constancia de la manifestación de la doctora Blasi, en el sentido de que esto no afecte una eventual incorporación a la planta del Consejo de los contratados el 31 de agosto.

COMISIÓN DE FORTALECIMIENTO INSTITUCIONAL, PLANIFICACIÓN ESTRATÉGICA Y POLÍTICA JUDICIAL.

3.6. Actuación CM N° 11700/09 s/ Proyecto Plan Piloto destinado a fortalecer las Mesas de Entradas de los Juzgados de Primera Instancia del fuero Penal, Contravencional y de Faltas. (Dictamen CFIPEyPJ N° 7/09)

Dr. Corti.- Yo solicitaría pasar este tema para el próximo plenario.

Dra. Daniele.- La verdad que yo también quería pedir lo mismo.

Dr. Vega.- Yo tengo claro el tema, a tal punto que lo dictaminé favorablemente, pero si hay otros consejeros que necesitan más tiempo para estudiarlo no tengo problema, porque yo respeto a los estudiosos. (Risas.)

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Entonces, si están de acuerdo se pasa para el próximo plenario.

· Asentimiento.

3.7 Actuación CM N° 14148/09 s/ Fichas de formulación de proyectos y programas del “Primer Plan Estratégico consensuado del Consejo de la Magistratura”. (Dictamen CFIPEyPJ N° 8/09)

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- ¿Esto es lo que pasamos para la próxima reunión? 

Dr. De Giovanni.- No. Lo que pasamos fue la exposición, pero podemos tratar y aprobar el dictamen.

Dra. Daniele.- Sí, porque es un trabajo que está muy bien hecho.

Dr. Cozzi.- Yo lo apruebo en general, pero tengo algunas observaciones que después las haré llegar por escrito, aunque si quieren las adelanto: en los INS 01 y 02, en el INS. 08 y en el INS.06 del punto 2.4, cuadrícula 5.

· Se aprueba, con las observaciones del doctor Cozzi.

3.8 Actuación CM N° 14147/09 s/ Realización de las “Terceras Jornadas de Planificación Estratégica de la Justicia de la Ciudad” (Dictamen CFIPEyPJ N° 9/09)

· Se aprueba.

COMISIÓN DE DISCIPLINA Y ACUSACIÓN

3.9 Expediente SCD-198/09 s/ Investigación en el marco del Concurso 25/05 - Secretario de Juzgado CAyT.

Dr. Vega.- En realidad este expediente es una derivación de la aprobación del concurso que  oportunamente el plenario dispuso remitir a Disciplina para investigar si correspondía avanzar disciplinariamente sobre las personas que están sospechadas de haberse copiado.


Nosotros entendimos que la sanción de la cual podían ser pasibles es la que estaba establecida específicamente en el Reglamento de Concursos, que contempla la invalidación para que se puedan presentar a futuros concursos, y que esta sanción debía ser operativa a partir de un sumario disciplinario con todas las garantías que aseguren la posibilidad de defensa de las personas. Esto es lo que se hizo y, después de haber sustanciado el proceso disciplinario, la Comisión aconseja que se les aplique esa sanción.

Dr. Corti.- Yo quisiera estudiar un poco más este tema.

Dr. Cozzi.- ¿Puedo hacer uno consulta?

Dr. Vega.- Sí.

Dr. Cozzi.- El artículo 33 hace referencia a que debe ser denunciado ante las autoridades correspondientes, y veo que en el dictamen esa cuestión no está. ¿Eso se debe a algún motivo particular?

Dr. Vega.- El tema es que nosotros creemos que la sanción se agota en la prohibición de concursar.

Dr. Cozzi.- ¿Pero qué sentido tiene el hecho de estar previsto en el reglamento la frase “denunciado ante las autoridades correspondientes”?

Dra. Daniele.- ¿Y a quiénes entenderías por las autoridades correspondientes? Al Consejo de la Magistratura.

Dr. Cozzi.-  O de la autoridad de la cual dependen...¿Ustedes dicen que se agota acá?

Dr. Vega.- Yo creo que sí. Si uno pensara en denunciarlo ante otra autoridad lo sometería a un nuevo proceso disciplinario por los mismos hechos.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Pero acá hubo un proceso abierto.

Dr. Cozzi.- Sí; ya lo sé.

Dra. Blasi.- Para él la autoridad competente no es el Consejo.

Dr. Cozzi.- No. Yo no dije eso. Yo le estoy pidiendo alguna explicación sobre el tema de la denuncia ante las autoridades correspondientes.

Dr. Vega.- La explicación es que en el seno de la Comisión pensamos que denunciarlo ante otra autoridad implicaría someterlo a un nuevo proceso disciplinario por hechos que ya fueron juzgados, lo cual a mi criterio sería contrario a la garantía del non bis in idem . De manera tal que por ese motivo para mí la cuestión se agotaba en lo que resolviera el Consejo aquí.

Dr. Cozzi.- Lo que pasa es que si vos no das a publicidad esto la sanción queda acá, en este ámbito, y en cualquier lado una sanción de esta naturaleza se debe tomar en cuenta como antecedente de comportamiento o conducta.

Dra. Blasi.- Sí. Eso es cierto. Habría que darla a publicidad.

Dr. Duquelsky.- En realidad el sentido creo que depende del caso. En este caso me parece que se agota acá y en otro caso podría ser distinto. Si la violación a la ética del concurso consiste en amenazar de muerte al concursante de al lado ahí claramente iría a la justicia penal. Pero creo que en este caso el tema cierra aquí.

Dr. Cozzi.- Pero yo no hablaba de la cuestión penal sino de remitir el oficio a donde corresponda, que es lo que dice el Reglamento.

Dra. Daniele.- Creo que Eugenio se refiere simplemente a dar a publicidad las sanciones. 

Dra. Moya.- El alcance de la sanción del Reglamento es para esta jurisdicción.

Dr. Cozzi.- Sí, obviamente nosotros no podríamos sancionar a quien no esté bajo nuestra jurisdicción. Eso está claro. Pero como el Reglamento hace mención a la denuncia a las autoridades correspondientes y el dictamen no hace referencia a eso ni a que ese tema haya sido tratado y luego descartado, pedí una explicación al respecto.

Dr. Vega.- Insisto en que para mí darlo a publicidad a otras autoridades implicaría someterlos a nuevos procesos disciplinarios por los mismos hechos, y considero que eso sería bis in idem. Ese es mi entendimiento. 


Coincido con lo que decía recién el doctor Duquelsky, en cuanto a que si eventualmente la falta disciplinaria implicara un delito de acción pública desde ya que yo, como cualquier funcionario que toma conocimiento de un delito de acción pública, lo denunciaría. Pero centrada la cuestión en lo administrativo me parece que no hay mayores posibilidades que circunscribirlo a esto.

Dr. Cozzi.- El dictamen del sumariante apunta a eso también: a la probable comisión de un delito, que en realidad yo no sé si es así pero lo sugiere. No obstante entiendo que debería hacerse saber a las autoridades pertinentes la existencia de esta sanción para que obren en los antecedentes de estas personas.

Dr. Vega.- El dictamen del sumariante aludía al delito de estafa.

· Varios consejeros hablan a la vez.
Dra. Daniele.- Simplemente, quería mencionar que me parece interesante trabajar en una reforma reglamentaria. Creo que la sanción por algo que se hace en un concurso para juez, magistrado o secretario del Poder Judicial de la Ciudad amerita pensar si la penalidad vigente es ajustada, o si realmente se requiere una sanción superior. Esto sería a futuro.

Dr. Vega.- De todas maneras, las resoluciones del Consejo son públicas.

Dra. Blasi.- Ahí se logra la publicidad.

Dra. Moya.- Tal vez, sería bueno colgarlo de la página web.

· Se posterga el tratamiento para el próximo plenario.
Comisión de Selección.

3.10 Actuación CM Nº 8748/09 s/ Prórroga de la adscripción del agente Ezequiel Del Azar (Dictamen CSEL Nº 73/09) 

· Se aprueba, con la disidencia de las doctoras Daniele y Blasi.
3.11 Actuación CM Nº 12394/09 s/ Prórroga de la adscripción de la agente Betina Cabanillas (Dictamen CSEL Nº 74/09) 

Dra. Blasi.- Simplemente, deseo aclarar que esto está totalmente fuera del reglamento.

· Se aprueba, con la disidencia de las doctoras Daniele y Blasi.
COMISIÓN DE ADMINISTRACIÓN, FINANCIERA, INFRAESTRUCTURA Y TECNOLOGÍA DE LA INFORMACIÓN Y TELECOMUNICACIONES 

3.12 Actuación CM Nº 11533/09 s/ Resolución DG Nº 120/08 - Dictamen CAFITIT Nº 35/09, con disidencia del Dr. Cozzi.
· Se aprueba, con el voto por la negativa de la doctora Blasi y del doctor Cozzi.
3.13 Expediente CM Nº DFH-043/09-0 s/ Solicitud de ampliación de planta del Juzgado Contencioso Administrativo y Tributario Nº 2, se abstiene el Dr. Cozzi. 

Dra. Daniele.- Solicito la postergación de este punto para el próximo plenario a efectos de estudiarlo un poco más, pues en la última reunión de la Comisión de Selección de Jueces quedamos en conversar con el doctor Gallardo acerca de una serie de cuestiones que, en parte, podrían ya estar resueltas por lo que anteriormente decidimos con relación al cuerpo móvil.

Dr. Cozzi.- Simplemente, quiero aclarar que en el orden del día figura "disidencia", pero debería decir "abstención".

Dra. Blasi.- Sólo les pido que cuando se reúnan con el doctor Gallardo le marquen lo del cuerpo móvil. Considero que estando el cuerpo móvil, esto no tiene razón de ser.

· Se posterga el tratamiento.
3.14 Actuación CM Nº 13361/09 s/ Solicitud de viáticos del Dr. Centanaro para asistir como Miembro Titular a las XXII Jornadas de Derecho Civil y V Congreso Nacional de Derecho Civil. Dictamen de la CAFITIT Nº 38/09, con disidencia del Dr. Cozzi. 

Dra. Daniele.- Se trata de 2.844 pesos.

Dra. Blasi.- Como digo siempre, sugiero que seamos más austeros con los viáticos, tanto nosotros en concederlos como los magistrados en pedirlos En ese sentido, existe un reglamento de viáticos, el cual no se cumple. Ya no hay dinero para viáticos y, verdaderamente, este año nos hemos excedido.


Sé que al doctor Corti no le gustan las limitaciones sino dar y dar, pero el dinero es del erario público y no nuestro.

Dr. Cozzi.- Aclaro que voté en la Comisión por la negativa, y que ahora también votaré negativamente porque tengo una posición restrictiva. Creo que los viáticos deberían desaparecer, y lo vengo diciendo desde hace tiempo y no de ahora. De todas formas, en este caso había partida y no hubo necesidad de reasignación

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- El tema del otorgamiento de los viáticos lo analizamos concienzudamente, y varias veces no nos pusimos de acuerdo. En mi caso, puedo votar a favor o en contra, pero siempre con conciencia del motivo por el que lo hago.

· Se aprueba, con el voto por la negativa del doctor Cozzi.
3.15 Actuación CM Nº 13264/09 s/ Solicitud de viáticos del Dr. Aostri. para asistir al "Primer encuentro Nacional - Redex Alumnos del Programa Internacional de capacitación en la reforma Penal CEJA". Dictamen de la CAFITIT Nº 39/09, con disidencia del Dr. Cozzi. 

Dr. Duquelsky.- Este punto originalmente fue elevado para su incorporación al orden del día con el pedido del doctor Aostri. Lo primero que debo señalar es que con posterioridad a la elevación, el doctor Aostri pidió una ampliación de viáticos -de 600 a mil pesos-, y que no hubo acuerdo en el seno de la Comisión acerca de ese punto. Es decir, había mayoría para otorgar 600 pesos; pero cuando surge el pedido de ampliación, el doctor Corti está a favor y la mayoría se divide. Entonces, las opciones pasan a ser mil, 600 o 0. 


Asimismo, se suma otro pedido de iguales características formulado por los funcionarios del juzgado del doctor Aostri -secretario y prosecretario coadyuvante-, y la situación se torna similar a la anterior: los viáticos por 600 pesos tienen dictamen favorable del doctor Devoto; el doctor Corti avala los mil pesos; y el doctor Cozzi, cero.


Esa es la situación de la actuación completa al día de hoy.

Dr. Corti.- ¿Todos van al mismo encuentro?

Dr. Duquelsky.- Sí. Todos van al encuentro organizado por la Redex.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Entonces, el doctor Corti y yo estamos de acuerdo en que la gente concurra a este seminario pero tenemos una divergencia respecto del monto, sobre todo en lo que respecta a la ampliación.


El tema es así. Ellos piden una ampliación porque aducen un aumento en las tarifas de los hoteles. Nosotros le pedimos un listado de los hoteles a la organización y recibimos un listado en donde constan los precios de los hoteles tres estrellas en donde pudimos observar que los montos no son los que nos están solicitando. Ese es el motivo por el cual yo me mantuve en el valor de 600 pesos, y además acompañé el listado de alrededor de diez hoteles con el precio de cada uno de ellos.


 Tenemos tres dictámenes: uno por 1.000 pesos, otro por 600 pesos y otro por cero.

Dra. Moya.- A mí me parece razonable la explicación dada por el doctor Devoto, así que voto por que se otorguen 600 pesos.

Sr. Corti.- Yo voto por el dictamen de 1.000 pesos.

Dra. Daniele.- Yo voto por el de 600 pesos.

Dr. Vega.- Yo también por el de 600 pesos.

Dra. Blasi.- Yo también por el de 600 pesos. 

Dr. Cozzi.- Yo por el de cero.

Dra. Moya.- Perdón: aclaro que para las tres personas.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Sí. Está claro.


Entonces, se aprueba el dictamen que otorga 600 pesos.

3.16. Memo Unidad Consejera Dra. Moya N° 85/009 s/ Solicitud de viáticos para el Dr. Alfredo Carella. Dictamen CAFITIT, con disidencia del Dr. Corti.

Dra. Daniele.- Se trata de un pedido de viáticos para asistir al Congreso Mundial de Ciencia Política, Malestar Global y Dilemas de Cambio, que se celebrará desde el 11 hasta el 17 de julio en Santiago de Chile. La solicitud es de 800 dólares para pasajes aéreos y de 1.050 dólares en concepto de viáticos.

Dr. Duquelsky.- El dictamen de mayoría es por la negativa.

Dra. Moya.- Yo me abstengo.

Dra. Blasi.- Es difícil resolver cuando llega el pedido. Por eso siempre digo que debemos ser más austeros, tanto en dar como en pedir viáticos. Acá no hay un problema personal.

Dra. Daniele.- Yo creo que también debemos tener en cuenta la cantidad de veces que concedemos viáticos a la misma persona, y también el monto, para que una sola persona no agote las partidas y que todos tengan una posibilidad mayor de capacitarse. Por lo tanto, si bien me es doloroso porque considero que el doctor Carella se lo merece, voy a votar negativamente.

Dr. Vega.- Lamentablemente yo comparto las razones vertidas por la doctora Mabel Daniele. Además, con los elementos que tengo a la vista no me queda clara la pertinencia de la actividad, y debido al criterio para el manejo de los fondos que manifestó la doctora Daniele en cuanto a que no sean fácilmente agotados, más allá de las cuestiones de afecto personal que uno pueda tener en este caso y que creo que no juegan a la hora de decidir aquí, voto por la negativa.

Dr. De Giovanni.- Veo que no alcanzan los cinco votos, y si yo fuera demagógico votaría por la afirmativa, pero me voy a abstener.

Dra. Blasi.- Yo voto por la negativa, sin que sea esto una actitud personal contra el doctor. 

Dr. Mas Velez.- Yo voto por el dictamen de mayoría.

Dra. Moya.- Yo solamente quisiera aclarar que en realidad hay pertinencia, y agradezco muchísimo tu referencia....

Dr. Vega.- Aclaro que yo dije que no lo tenía claro; no dije ni que tuviera ni que no tuviera.

Dra. Moya.- Sí. Está bien. Pero aclaro que es un congreso en donde se tratan temas de Derecho Público, de Derecho Constitucional y cuestiones que están relacionadas y vinculadas con la actividad de los poderes judiciales.


Simplemente quería aclarar eso.

Sr. Corti.- Eso es lo que también evalué yo. Para mí era pertinente, era adecuado y creo que tiene que haber capacitación para las personas que trabajan en la jurisdicción y también para las que trabajan en el Consejo, tanto para las que trabajan en las unidades de consejeros como en las diferentes áreas del Consejo.

· Se aprueba el dictamen de mayoría.

3.18. Actuación N° 12999/09 s/ Res. AGT N° 87/09 y N° 88/09. Dictamen de la CAFITIT, con disidencia del Dr. Cozzi.

Dra. Daniele.- La Asesoría General Tutelar dispuso que una de las asesorías de primera instancia creadas por la ley 1903 se implemente como Asesoría Tutelar N° 4 en lo Contencioso, Administrativo y Tributario y que cuente con una cierta estructura que se menciona en la actuación.


La Comisión, por mayoría, propone al plenario remitir las actuaciones a Selección a fin de que se impulse la convocatoria a concurso para la designación de un asesor tutelar. Hay una disidencia del doctor Cozzi, que dice que no se encuentran debidamente fundadas las razones de servicios enunciadas en la Resolución y que no existe base de cálculo que contemple la cantidad de expedientes y volumen concreto de tareas.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Es parcial la disidencia, ¿no?

Dr. Cozzi.- No. Hay dos. Una es con respecto a la cuatro y la otra es parcial, porque acompaño pero sugiriendo otro tipo de planta más reducida.

Dra. Daniele.- Yo voy a pedir que se pase a estudio hasta el próximo plenario, porque me parece que requiere otras precisiones.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Si están de acuerdo, se pasa para el próximo plenario.

· Asentimiento.

Dr. Duquelsky.- Antes de continuar, ustedes recordarán que ayer o anteayer recibieron un e-mail del doctor Rodríguez Vallejos aclarando que se había omitido incorporar un punto correspondiente a la Comisión de Administración que tenía que ver con una ampliación del personal de las salas de la Cámara de Apelaciones del fuero Contencioso, Administrativo y Tributario. Bueno, se me ocurre que este sería el momento de tratarlo.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- En todo caso, podemos incorporarlo como 3.18 bis.

· Asentimiento.

3.18-bis Ampliación de estructuras en salas de la Cámara de Apelaciones Contencioso, Administrativo y Tributario.

Dra. Blasi.- No entendí algo, perdónenme. ¿Pasamos a estudio todo el punto 3.18?

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Sí. 

Dra. Blasi.- Entonces me parece que el 3.18-bis también lo tenemos que pasar a estudio.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Pero este es otra cosa.

Dra. Blasi.- Es la creación de cargos para las salas.

Sr. Corti.- Pero no tiene nada que ver con lo de la Asesoría.

Dra. Blasi.- Para mí es creación de estructura.

Dra. Daniele.- Pero aquí se trata de la Asesoría Tutelar, y es un cambio de lo que dice la ley...

Dra. Blasi.- Yo entiendo que lo de la Asesoría Tutelar era correcto. Porque si se sustancia el concurso a mí me hubiera gustado votarlo, porque no creo que sea para estudio.

Dra. Daniele.- Con lo del concurso yo estoy totalmente de acuerdo; lo que no sé bien es el tema de la creación de la estructura y el pase a la Asesoría.

3.18 bis Ampliación de estructura en el fuero contencioso administrativo y tributario. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- En este caso tenemos un dictamen en mayoría por la aprobación de los dos cargos; y uno mío a favor del cargo de prosecretario letrado, y en cuanto al oficial, consideré que podía recurrirse al cuerpo móvil.

· Se aprueba, con el voto por la negativa de la doctora Blasi y la disidencia parcial del doctor Devoto.

D. Proyectos Sin Trámite de Comisión. 

3.19 Ratificación de la Resoluciones de Presidencia en el marco de lo dispuesto por Resolución CM Nº 43/09 (Resoluciones de Presidencia Nros. 69/09, 70/09, 71/09, 72/09 y 73/09 ).

Dr. Duquelsky.- La Resolución 69 es la designación interina de una relatora; la 70, la designación interina de un auxiliar en el Juzgado Contencioso Administrativo y Tributario N° 9; la 71, la designación interina de un auxiliar en el Juzgado Contencioso Administrativo y Tributario N° 6; la 72, la designación interina de un auxiliar en el Juzgado Penal, Contravencional y de Faltas N° 4; y la 73, la designación interina de un auxiliar de servicio en el Juzgado Penal, Contravencional y de Faltas N° 2.

· Se aprueba por unanimidad.
3.20 Ratificación Resolución DFH Nº 47/09.

· Se aprueba por unanimidad.
3.21 Ratificación de la Resolución de Presidencia Nº 74/09 - Estructura de la Defensoría de Primera Instancia Contencioso Administrativo y Tributario Nº 3.

· Se aprueba, con la abstención de doctor Cozzi.
3.22 Ratificación de la Resolución de Presidencia Nº 76/09 - Contratación de personal para la Oficina de Recepción y Custodia. 

· Se aprueba por unanimidad.
Dra. Daniele.- A continuación debemos considerar tres renuncias. Si están de acuerdo, las tratamos en bloque.

· Asentimiento.
3.23 Nota Unidad Consejero Dra. Liliana Blasi s/ Renuncia de la asesora Adriana Noemí Calabró. 

3.24 Actuación CM Nº 12209/09 s/ Renuncia del agente Sebastián Constante Baldizzone. 

3.25 Actuación CM Nº 11921/09 s/ Renuncia del agente Pablo Luis Di Pilato.

· Se aprueban por unanimidad.
Dra. Daniele.- En virtud de que los puntos 3.26 a 3.43 son todas licencias, si estamos todos de acuerdo sugiero que los tratemos en bloque.

· Asentimiento. 
3.26. Nota Unidad Consejero Dr. Mauricio Devoto s/ Licencia extraordinaria por razones particulares.

3.27 Nota Unidad Consejero Dr. Gabriel Vega s/ Solicitud de licencia por actividad científica o cultural.

3.28 Actuación CM Nº 13848/09 s/ Licencia por actividad científica o cultural del Dr. Fernando Juan Lima.

3.29 Actuación CM Nº 13850/09 s/ Licencia por actividad científica o cultural de la Dra. Alejandra Petrella. 

3.30 Nota del Centro de Formación Judicial s/ Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento de la agente Paula De Tomasi. 

3.31 Nota Oficina de Mandamientos y Notificaciones s/ Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento del agente Carlos Marquéz Briones. 

3.32 Nota DAO s/ Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento de la agente Ana Wuler. 

3.33 Nota Secretaría de Coordinación s/ Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento del Cdor. Santiago Brundi. 

3.34 Nota Dpto. Mandamientos y Notificaciones s/ Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento del Dr. Ricardo Tomás Gil Espinoza. 

3.35 Actuación CM Nº 9515/09 s/ Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento de la agente Alejandra Suarez. 

3.36 Actuación CM Nº 11399/09 s/ Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento de la agente Elizabeth Leonardi.

3.37 Actuación CM Nº 5396/09 s/ Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento de la agente Lilian Perrini. 

3.38 Actuación CM Nº 11436/09 s/ Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento de la agente Sabrina Giannotti. 

3.39 Actuaciones CM Nros. 11972/09, 13401/09 y 10813/09 s/ Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento del agente Diego Palamarczuk. 

3.40 Nota DGIyO s/ Cierre de licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento de la Arq. Marcela Terriles concedida por Resolución CM Nº 35/09. 

3.41 Nota Unidad Consejero Dr. Juan Pablo Mas Velez s/ Cierre de licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento del Dr. Javier Concepción, concedida por Resolución CM Nº 95/09. 

3.42 Nota DAO s/ Cierre de licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento de la agente Carmen Vázquez. 

3.43 Actuación CM Nº 3164/09 s/ Cierre de licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento de la agente María Elena Guillardoy concedida por Resolución CM Nº 59/09.

· Se aprueba el punto 3.26 con la abstención del doctor Devoto.
· Se aprueba el punto 3.27 con la abstención del doctor Vega.

· Se aprueban por unanimidad los puntos 3.28 a 3.43.

4) Comunicaciones, Actuaciones y Expedientes de Simple Despacho y Decisión del Plenario. 

4.1 Acordada de la Cámara de Apelaciones Penal, Contravencional y de Faltas Nº 1/09 s/ Nota de fecha 8 de mayo de 2009 del Sr. Director de Asuntos Jurídicos, Dr. Jorge Del Azar. 

· Se aprueba la remisión de una nota mediante la cual se informe la decisión del plenario.
4.2 Actuación CM Nº 13173/09 s/ Resolución AGT Nº 99/09 - Solicitud de prórroga de la Resolución CM Nº 480/08

Dra. Daniele.- Este punto se relaciona con la designación interina del doctor Bigalli como defensor por el término de un año, la cual estaría próxima a vencer. En consecuencia, la asesora general tutelar solicita su renovación sin plazo, supeditada a la finalización del concurso en trámite, y cita un precedente.

Dra. Moya.- El problema es que la designación del doctor Bigalli está próxima a vencer y que, además, ejerce la función en el fuero penal, contravencional y de faltas.

Dra. Daniele.- Yo voto negativamente porque estuve en contra de la designación.

Dr. Vega.- Yo también votaré negativamente, pues oportunamente me opuse a su designación interina basándome en fundamentos de carácter constitucional.

Dra. Blasi.- ¿Y respecto del doctor Talento cómo votaste?

Dr. Vega.- También negativamente.

Dra. Blasi.- Pero en este caso se necesita.

· Se aprueba, con el voto por la negativa de la doctora Daniele y de los doctores Vega y Corti.
5) Temas de Debate (Proyecto de los Sres. Consejeros)

5.1. Gestiones alquiler edificio para el Fuero Contencioso Administrativo y Tributario.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Tiene la palabra el doctor Corti.

Dr. Corti.- Propongo yo, y creo que también la mayoría de los consejeros, iniciar un proceso de contratación bajo la modalidad llamada de siete firmas con respecto a dos edificios que figuran en el expediente, que son los situados en la Avenida de Mayo y en la calle 25 de Mayo.

Dra. Daniele.- En realidad sería quórum de siete y seis firmas.

Dra. Blasi.- Exacto. Si te referís al artículo 21 es quórum de siete y seis firmas.

Dr. Corti.- Es verdad. Hay razones suficientes para utilizar ese mecanismo: tenemos necesidad y tenemos urgencia. Hay un convenio de desocupación del edificio de Avenida de Mayo.

Dra. Blasi.- Decí que es la mayoría, porque yo no estoy de acuerdo en la urgencia...

Dr. Vega.- Está haciendo una moción.

Dr. Corti.- Hay solicitudes del Ministerio Público, hay requerimientos de todas las áreas y la cantidad de metros cuadrados de estos edificios satisfacen esas necesidades.


En un caso está más avanzado el procedimiento y el próximo paso sería la firma del contrato en todas las condiciones que están establecidas en el expediente, y en el otro caso iniciamos las gestiones con los propietarios para realizar el contrato, en donde hay una variante, porque -como se sabe- puede ser mediante un leasing.


Asimismo, como todo esto implica dar infraestructura para el Ministerio Público, en el caso de este segundo inmueble se va a proponer que la gestión se haga en conjunto con el Ministerio Público, para lo cual la Comisión de Administración hará las gestiones administrativas correspondientes.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Quiero hacer una aclaración.


Yo estoy de acuerdo con recurrir al procedimiento del quórum de siete y seis firmas a los efectos de alquilar los inmuebles que correspondan por las razones que manifestó Horacio para el fuero Contencioso Administrativo y Tributario de acuerdo a lo que nosotros fijamos en nuestro Plan de Infraestructura, a lo que nosotros solicitamos en el Presupuesto y a lo que nos fuera otorgado por la Legislatura a los efectos de alquilar y refaccionar el inmueble alquilado.


Estoy de acuerdo en llevar a cabo el alquiler del inmueble que sea, y por supuesto que entiendo lo que dice Horacio en el sentido de que por ahora está acotado a lo que tenemos en el expediente, que por ahora son dos edificios.

Dr. Corti.- Exactamente. Lo que expresamos es la voluntad de utilizar un procedimiento de contratación con respecto a dos inmuebles que evaluamos aptos y que son necesarios para satisfacer las necesidades de infraestructura del Poder Judicial en general.

Dra. Moya.- Pido la palabra.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Tiene la palabra la doctora Moya.

Dra. Moya.- Para terminar de redondear la idea que estaba diciendo muy bien Horacio Corti, quiero aclarar por qué se habla de las necesidades de infraestructura del fuero. 


Sabemos que tenemos un acuerdo de desalojo del edificio de Avenida de Mayo...

Dra. Blasi.- Dentro de un año, Teresa. No hay tanta urgencia.

Dra. Moya.- Motivo por el cual tenemos que hacer rápidamente la previsión de asignarles un nuevo espacio.


También estamos a punto de volver a discutir el tema de la locación del edificio de  Diagonal Norte, que es la otra sede del Contencioso Administrativo, y a mí me parece muy importante que estemos haciendo la previsión de espacios para todo ese grupo de juzgados porque si no lo hacemos se quedarán sin asignación de espacios.


Por lo tanto, creo que estamos en el estricto cumplimiento de nuestra función de administración y, en ese sentido, prácticamente de gerenciamiento del Poder Judicial.

Dra. Daniele.- También está contemplado el pedido hecho por todo el Ministerio Público referido a los metros necesarios, tanto de Asesoría Tutelar como de la Defensoría, en especial la Defensoría N° 3 que mencionó el doctor Devoto al principio, y también por supuesto de la Fiscalía Adjunta y de las tres fiscalías contenciosas administrativas, que se refieren todas las funcionamiento integral del fuero.

Dra. Blasi.- Pido la palabra.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Tiene la palabra la doctora Blasi.

Dra. Blasi.- Yo quiero decir que mi posición de no estar de acuerdo con el alquiler, sobre todo del edificio de Avenida de Mayo, no es porque no crea urgente y necesario alquilar un edificio para el fuero Contencioso Administrativo sino porque considero que esa urgencia no implica que no se estudie bien si hay otros edificios mejores o una mejor posibilidad.


Tengo muchas dudas sobre el alquiler del edificio de Avenida de Mayo. Si bien es cierto que existe una urgencia, me parece que es irresponsable alquilarlo sin un informe de impacto presupuestario de infraestructura y sin un estudio de la estructura, porque se sabe que el fuero Contencioso Administrativo tiene muchísimas causas y mucho peso en expedientes.


Falta un año para que termine el juicio y ser desalojados del edificio de Avenida de Mayo, y creo que podemos tomarnos dos o tres meses para buscar el mejor edificio y la mejor propuesta. No me parece que este sea el caso del edificio de Avenida de Mayo, y por eso no estoy de acuerdo con este procedimiento, porque en realidad los dos edificios posibles en este momento son el de Avenida de Mayo y el de 25 de Mayo y Corrientes.


En esto fundamento mi posición de no estar de acuerdo con este procedimiento. Por lo tanto, me voy a abstener en la votación.

Dr. De Giovanni.- Pido la palabra.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Tiene la palabra el doctor De Giovanni.

Dr. De Giovanni.- Creo que lo que corresponde acá es fundamentar un proceso especial de contratación basado en la urgencia, y esa urgencia hay que basarla en las necesidades, que son los vencimientos de los contratos, y en la experiencia. ¿Qué indica la experiencia? Que esta búsqueda la hemos iniciado a mediados del año pasado; por lo tanto, hace casi un año que tenemos dos posibles edificios que reúnen las condiciones básicas, porque en realidad nunca reúnen todas.


La otra cuestión que amerita hacer esto con urgencia es la de los tiempos que demoran las refacciones de los edificios para que sean aptos para el funcionamiento del Poder Judicial.


Son refacciones mínimas. Por lo tanto, considero que nada es imputable a este Consejo, pues en su momento propusimos la compra del edificio pero, por razones presupuestarias, nos vimos limitados sólo a la posibilidad de un alquiler. De todas maneras, lo contrario sería dejar sin funcionamiento fáctico al Poder Judicial de la Ciudad.


Eso justificaría la urgencia.

· Se retira la doctora Blasi.
Dr. Vega.- Me sumo a lo que acaba de expresar el doctor De Giovanni.


Es verdad que esto debería ser excepcional; sin embargo, en este caso está sobreabundantemente fundada la razón de urgencia. Hay que tener en cuenta que la búsqueda creo que se lanzó el 20 de junio, por lo cual estaríamos por cumplir un año de búsqueda de inmuebles. Evidentemente, y sobre la base de los consejos requeridos a los departamentos técnicos por parte de los diversos consejeros, no han sido muchas las alternativas que aparecieron; al menos, sólo se circunscriben a estas dos.


Por lo tanto, las cuestiones vinculadas con el espacio físico y los tiempos necesarios de obra que podría requerir la readaptación de estos inmuebles, conjugadas con los próximos vencimientos de los contratos vigentes de los otros edificios ocupados por el fuero, justifican sobradamente que se eche mano a esta herramienta legal.

Dr. Cozzi.- Adhiero a los términos expuestos por la Dra. Blasi, y por ende estoy por la abstención. 
· Se aprueba, con la abstención de los doctores Blasi y Cozzi..
6) Varios.

Contratación en la unidad consejero del doctor Vega.

· Se aprueba por unanimidad.
Renuncia en la unidad consejero del doctor Mas Velez.

· Se aprueba por unanimidad.
Pase de la doctora Russo al área de mediadores.

· Se aprueba por unanimidad.
Sr. Presidente (Dr. Devoto).- No habiendo más asuntos que tratar, queda levantada la sesión.

· Son las 18 y 53.
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