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· En la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, a las 15.25 del martes 9 de mayo de 2006 se reúne el Consejo de la Magistratura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, con la presencia de los señores consejeros doctores Iráizoz, Cavaliere, Baldomar, De Stefano, Garavano, Monner Sans y Busso; y del señor secretario técnico, doctor Diego Duquelsky.

Punto 1 del Orden del Día. Informe de Presidencia.

Dra. Iráizoz.-  Debido a mi ausencia de dos semanas con motivo de mi accidente, no tengo informe de Presidencia.

Dra. Cavaliere.- A raíz de una conversación telefónica que mantuve con el doctor Hortel tengo un informe que dar con respecto a una respuesta que adeudan, pero la mencionaré cuando tratemos el punto 5 del Orden del Día. 

Dra. Iráizoz.-  A eso hay que agregar una presentación formulada por el doctor Buigo.

Dra. Cavaliere.- Exactamente. 

Punto 2 del Orden del Día. Informe de consejeros.

Dr. Baldomar.- Yo tengo dos pequeñas cuestiones que informar, respecto de las cuales quiero solicitar autorización para seguir adelante.


Estuve reunido con la presidenta de la Comisión de Seguridad, doctora La Ruffa, por el tema penitenciario en la ciudad.


Convinimos en la necesidad de organizar junto con la Comisión de Justicia unas jornadas al respecto, probablemente antes de la feria. Si ustedes me habilitan, sigo tramitando la organización de estas jornadas, que serían sin costo para el Consejo. 

Dra. Iráizoz.-  Yo estoy de acuerdo.

Dr. Busso.- Yo también.

Dr. Baldomar.- En otro orden de cosas, en una reunión social estuve con gente de un área ejecutiva a nivel nacional y empecé a hacer publicidad de la justicia de la ciudad. Fue así como me enteré de la posibilidad de tener algún crédito del BID. Concretamente propongo que analicemos la posibilidad de utilizar algún crédito de este tipo para la refacción de Hipólito Yrigoyen o para la ampliación de Juscaba. 


Sería bueno ahondar en esta vertiente dado que se trata de una línea de crédito que tiene la Nación con el BID por 8 mil y pico de millones. 

Dr. Busso.- ¿El edificio de Hipólito Yrigoyen lo compraríamos?

Dr. Baldomar.- No, es del Consejo. Lo compró la gestión anterior y al respecto se hizo un concurso en la Sociedad Central de Arquitectos. Ya hay un ganador.

Dra. Iráizoz.-  Estamos trabajando sobre el contrato para firmar con el equipo ganador que intervino en el anteproyecto de ideas que concretamos con la Sociedad Central de Arquitectos. 

Dr. Busso.- ¿Entonces podría haber un crédito para refacción?

Dr. Baldomar.- Sí, porque justamente esa es una de las finalidades para las cuales otorgan créditos. No sé bien cuál es el motivo, pero ellos no otorgan créditos para compra de inmuebles o de terrenos, pero sí para refacciones.

Dra. Iráizoz.-  A mí me parecería más viable utilizar ese dinero para Juscaba o para alguna cuestión vinculada con política judicial o con acceso a la justicia. 

Dr. Baldomar.- Está bien. Yo lo comento para que analicemos en qué podemos utilizar esa línea de crédito. 

Dra. Cavaliere.- Si me permiten, quisiera comentar una nota del doctor Buigo, que tiene que ver con una gestión que el plenario me encomendó. 


Recordarán que habíamos hablado de contratar a través del convenio de pasantías a dos profesionales para servicio social que necesita el área a cargo del doctor Buigo. El doctor envió una nota a cada uno de los consejeros en la cual comenta que haciendo una evaluación de lo que le fue transmitido, la mejor modalidad sería la contratación de dos docentes de la carrera de trabajo social, dado que a través del convenio de pasantías es difícil instrumentar la contratación de profesionales. 


A su vez, vuelve a reiterar el pedido del pase de Carolina  Fernández Martín, Victoria Hodara y Leandro Farrea a trabajar en la oficina a su cargo. 

Dra. Iráizoz.-  Creo que esto deberíamos resolverlo.

Dra. Cavaliere.- En realidad, estaba el okey para Fernández Martín y para Hodara; y hubo un intercambio epistolar amigable con relación a Leandro Ferrea. Él cometió el error de mandar a pedir directamente a los titulares de las dependencias en lugar de seguir la vía jerárquica, y los titulares de las dependencia se lo denegaron a él, y él me lo remitió a mí...

Dra. Iráizoz.-  ¿Oponiéndose al pase?

Dra. Cavaliere.- No, pero me pide que le explique una serie de cuestiones que hoy se verían exacerbadas, dado que ellos quieren que nosotros pongamos en cada pase, licencia o promoción, que se dispone de un agente del Ministerio Público y van a contar con la partida presupuestaria al efecto. 

Dra. Iráizoz.- Entonces, lo que yo haría es lo siguiente. En relación a los pedidos de pases se los remitiría a la Comisión de Selección para que el jueves los trate, exceptuando el del Ministerio Público.

· Luego de unos instantes:
Dra. Cavaliere.- Por un lado hay que instrumentar el pase de estas dos personas. Le pido a Buigo los nombres y en el próximo plenario lo resolvemos.

· Luego de unos instantes:
Dr. Baldomar.- Yo no quiero repetir ni hacer convenios con el Patronato de Liberados porque creo que no sirve absolutamente para nada, al menos para los fines con el término “patronato”, que es completamente lo contrario, no genera trabajo ni bolsa de trabajo y para lo único que sirve es para hacer informes socioambientales en zonas de la ciudad no conflictivas y anunciar quién no se presentó un día o dos días ante ellos. No sirve para nada.

Dra. Cavaliere.- Y en relación no a la oficina del doctor Buigo sino al complemento del área jurisdiccional, que es el que tiene la doctora Bisceglia, volví a conversar con el doctor Bacigalupo respecto de la temática de establecer un juez de turno para solucionar los problemas que había en relación a la implementación de algunos juzgados en la Oficina de Seguimiento y Control de Ejecución de Sanciones, y lo que me solicitó el doctor Bacigalupo para poder tratarlo en un acuerdo es que el presidente podría enviarle un oficio solicitándole que la Cámara tenga a bien rever la posibilidad de establecer un juez de turno para las ejecuciones.

En virtud de esto me parece que podríamos encomendar al doctor Rosenfeld que haga eso, así solucionamos este punto.

· Asentimiento.
Punto 3 del Orden del Día. Informe del señor Secretario de Técnica.

Dra. Cavaliere.- Pasamos al punto 3 del Orden del Día: informe del señor Secretario de Técnica. ¿Tiene algo para informar, doctor Duquelsky?

Dr. Duquelsky.- Tengo un solo tema para informar.


Se nos solicitó que prorrogáramos el próximo lunes la entrada en vigencia de la obligatoriedad del uso del sistema GesCABA no para los expedientes sino para actuaciones.


Nosotros, por resolución 251 aprobamos la obligatoriedad del uso del sistema de gestión tanto para actuaciones como para expedientes. Gestiones operativas y algunas modificaciones propuestas desde la CAITyC hacen que hoy no pueda estar funcionando adecuadamente el sistema para las actuaciones.


Los responsables del área estiman que el lunes va a estar resuelto, pero para no tener como de uso obligatorio algo que no se puede usar…

Dra. Cavaliere.- Habría que prorrogar la fecha de entrada en vigencia del uso del sistema GesCABA para las actuaciones.

· Varios señores consejeros hablan a la vez.
Dr. Duquelsky.- Hay una resolución que dice desde tal día. Entonces, me parece que debería ser otra resolución la que extienda ese término.

· Asentimiento.

Dra. Cavaliere.- Muy bien. Se procederá en consecuencia.

Punto 4 del Orden del Día. Memoria institucional del año 2004.

Dra. Cavaliere.- El punto 4 del Orden del Día, que es la Memoria institucional del año 2004, seguimos sin tener posibilidades de votarlo. Al no estar presente en la reunión de hoy el doctor Rosenfeld, no tenemos los votos suficientes para aprobarla, porque como los doctores Monner Sans, Baldomar y Busso no estuvieron en el período de que trata la memoria, no la votan.


Aprovecho para informarles que voy a remitirles la Memoria institucional del año 2005 a la brevedad posible y sin que haya que hacerle tantos ajustes.


Y quiero destacar en este punto la colaboración prestada por el doctor Duquelsky.

Dr. Duquelsky.- Y de la doctora Pertierra.

Dra. Cavaliere.- Muchas gracias, doctor Duquelsky.

Punto 5 del Orden del Día. Implementación de lo establecido por la Ley 1903 – Autonomía del Ministerio Público.

Dra. Cavaliere.- Pasamos al punto 5 del Orden del Día: implementación de lo establecido por la Ley 1903 – Autonomía del Ministerio Público.


Hoy se recibió por Presidencia, que fue remitido a la Secretaría, un convenio sobre liquidación y pago de sueldos entre el Consejo de la Magistratura y el Ministerio Público de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires.


Informo, además, que luego de conversaciones mantenidas en este plenario, el día jueves me reuní con los titulares de las tres ramas del Ministerio Público. Fui acompañada por el doctor Montenegro, el doctor Duquelsky y la doctora Serra y les acompañé un proyecto de resolución por el cual se establecía instruir a los titulares de las distintas direcciones y departamentos para que propongan un agente responsable que desarrolle en el término de 90 días las tareas de coordinación y enlace con el Ministerio Público y que haga en ese plazo un informe sobre los distintos aspectos para ser relevadas las necesidades y poder efectuar las sugerencias tendientes a la eficiencia de la gestión para someter a consideración del plenario y de los señores titulares del Ministerio Público.


Quedaron en responder pero aún no he recibido respuesta.

Dra. Cavaliere.- La Dirección de Compras y Contrataciones elaboró una propuesta que deberíamos analizar en la Comisión de Administración y Financiera. Todos ustedes tienen una copia de ella, por lo que les pido que nos hagan llegar sugerencias para su implementación. 

Dr. Monner Sans.- Se entenderá que aquellos que no hayan hecho llegar sugerencias antes de la reunión de la comisión no tienen objeciones que plantear. 

Dra. Cavaliere.- Exactamente. En consecuencia, se recibirán sugerencias hasta el día jueves por la mañana, momento en que se llevará a cabo la reunión de la Comisión de Administración. 


La Dirección de Programación y Administración Contable está en permanente contacto con los contadores del Ministerio Públicos, a efectos de instrumentar todo lo que tenga que ver con apertura de cuentas, ART y demás. Hasta el día lunes ellos no habían tramitado el CUIT correspondiente, por lo cual hay muchas gestiones que no se pueden llevar adelante. 

Dr. Baldomar.- En realidad, no tienen personería alguna. 

Punto 6 del Orden del Día. Situación juicio edificio Avenida de Mayo761 (Malabia Park). 

Dra. Cavaliere.- En este caso hay un borrador de acuerdo sobre la situación del juicio del edificio de Malabia Park acerca del que se aceptan sugerencias y modificaciones. Posteriormente, se lo enviará a Jurídicos, conforme una sugerencia realizada por el doctor Busso oportunamente, a fin de que se evalúe la oportunidad, mérito y conveniencia de la firma del acuerdo teniendo en cuenta el estado procesal de la causa, las perspectivas del juicio y las demás cuestiones que involucran los términos del acuerdo. 

Dr. Garavano.- ¿Se va a solicitar a Infraestructura el informe solicitado por el consejero doctor Monner Sans, acerca de cuánto saldría poner en óptimo estado de funcionamiento a este edificio? Porque si se va a hacer un acuerdo, más allá de que el valor locativo no pueda reducirse –atento a las reducciones que se vienen practicando-, sí se puede negociar la inversión con el monto de la deuda que podría llegar a tener el Consejo. Entonces, se podrían compensar algunas inversiones con determinadas deudas y, a lo mejor, hacer más amigable este acuerdo. 

Dr. Busso.- Yo creo que el tema no pasa por ahí. El edificio en sí mismo no tiene defectos. Lo que ocurre es que no es apto para el destino, pero ese no es un problema del locador sino del locatario. En todo caso, hemos elegido mal.

Dr. Garavano.- Sí, yo comparto ese criterio. 

Dr. Busso.- Entonces, si en el edificio lloviera, las cañerías estuvieran rotas y los cables estuvieran comidos por los ratones se podría plantear que el locatario hiciera la reparación y que después nos los alquilara o, de lo contrario, nosotros hacemos la inversión necesaria y lo descuento del monto de los alquileres. Pero este no es el caso del edificio de Avenida de Mayo. 


O sea, este edificio no sirve para el destino: elegimos mal...

Dr. Garavano.- No, no se eligió mal. 

Dr. Busso.- Yo digo “elegimos” y hace tan solo veinte días que estoy acá. Digo que elegimos mal porque el Consejo eligió mal. Pero este no es un problema del locador. 

Dr. Garavano.- Sí, pero en términos de ecuación económica, por más que ellos puedan decir “en realidad, la inversión no es...”. 

Dr. Busso.- Bueno, cuando se vaya el circo Soleil alquilemos la carpa y traslademos los tribunales allí. 

Dr. Garavano.- No, porque hay muchas adecuaciones vinculadas con el amparo que se hicieron en su momento que sí tenían que ver con cuestiones de seguridad atinentes al edificio que, si bien eran exigencias de seguridad posteriores al planteo en sí hacen a cualquier destino de oficina que se le quiera dar al edificio, como la apertura de determinadas puertas, la adecuación de todas las instalaciones de matafuegos. Es decir, hay una serie de inversiones que tienen que ver con cuestiones de seguridad que, cualquiera sea el destino del edificio, se debieron hacer y todavía hay otras que están pendientes de realización. 

Dra. Iráizoz.- El gran problema es la caldera. 

Dr. Garavano.- Por eso: hay cosas que sí son del edificio. Por ejemplo, los ascensores están en mal estado. 

Dra. Cavaliere.- Cuando hubo que readecuar el plan de compras e inversión de este año, informalmente se hizo una estimación en función del recorte presupuestario y así se llegó a una cifra de alrededor de 800 mil pesos. 

Dr. Garavano.- Muchas de las readecuaciones hacen al edificio en sí mismo, más allá del uso que se le dé: por ejemplos, ascensores, medidas de seguridad, etcétera. 

Sr. Montenegro.- Otro aspecto a tener en cuenta es el siguiente: si bien este no es un problema del locador, es buen negocio para él tenernos como inquilinos porque, quizá, esa propiedad no tenga en la actualidad el valor que él pretende o que postula como valor locativo para el futuro. Es algo que, tal vez, debería formar parte de la negociación. 

Dr. Garavano.- Yo estoy a favor de que esto se postergue hasta que tengamos el informe. 

Dra. Cavaliere.- Entonces, se pediría ese informe al área de Infraestructura. 

Dr. Busso.- De acuerdo. 

· Se aprueba solicitar a Infraestructura que haga un informe acerca de cuánto costaría poner en óptimo estado de funcionamiento al edificio de Avenida de Mayo 761. 

Punto 7 del Orden del Día. Feria Judicial de invierno del Poder Judicial CABA. 

Dra. Cavaliere.- En este caso se trata del establecimiento de la feria judicial de invierno, a realizarse entre el 24 de julio al 4 de agosto, de conformidad con lo establecido por el Tribunal Superior y la Corte Suprema de Justicia. 

Dr. Garavano.- Respecto de este tema, quiero decir que en su momento presenté distintos proyectos y demás. Sé que, a veces, es un tema que resulta antipático y, nuevamente, ahora estamos muy próximos a esta fecha. No obstante, quiero decir que sin afectar el derecho de vacaciones y demás debería pensarse en que no se interrumpa el servicio de justicia. Recientemente, el Consejo de la Magistratura de Brasil avanzó en esa dirección. 

Dra. Iráizoz.- Yo estoy totalmente de acuerdo, porque la peor víctima de la feria judicial es el estamento de los abogados. 

Dr. Garavano.- Muchas veces, son los que más se oponen. En alguna oportunidad, me ha tocado discutir este tema en el Colegio y las mayores oposiciones eran de ellos, porque los jueces y los empleados de la justicia siguen teniendo la misma cantidad de días de vacaciones, porque ese es un derecho laboral acerca del que, salvo compensación económica, no se podría avanzar. Pero sí podría haber un sistema de turnos que asegure el normal funcionamiento de los tribunales. 

Dra. Iráizoz.- Se opondrán los grandes estudios, pero no los abogados comunes. 

Dr. Garavano.- Vayamos trabajando sobre esto para ver si podemos llegar a presentar una propuesta en común. 

Dra. Cavaliere.- Creo que este tema lo podría abordar la Comisión de Política Judicial. 

· Se aprueba establecer feria judicial entre el 24 de julio al 4 de agosto y enviar el tema a la Comisión de Política Judicial para que allí se analice la posibilidad de elaborar un proyecto con el objeto de establecer un sistema de turnos para que no se interrumpa el servicio de justicia. 

Punto 8 del Orden del Día. Ratificación de resolución de Presidencia N° 77/ 2006. Prórroga del contrato de locación de servicios del señor Miguel Ángel Pros. 

Dra. Cavaliere.- En este caso se trata de la resolución de Presidencia número 77/2006, por el que de determina la prórroga del contrato de servicios del señor Miguel Ángel Pros. 

· Se aprueba. 

Punto 9 del Orden del Día. Memorándum N° 95/2006 CFJ. Declaración de interés de actividades académias (Res. N 212/05. Con dictamen CACFJ N° 003/06 y proyecto de resolución CM. 

Dra. Cavaliere.- Esto viene del Consejo Académico y tiene que ver la declaración de interés de distintas jornadas académicas: algunas de ellas son las mismas para las que se solicitan viáticos en otro punto del orden del día de hoy. Por ejemplo, el Congreso Internacional de Métodos Alternos, a desarrollarse en Puerto Rico; el Congreso Nacional de Ministerios Públicos en San Salvador de Jujuy; la Jornada Argentino-Chilena de Filosofía del Derecho y el X Congreso Nacional de Capacitación Judicial.

Dr. Monner Sans.- En el caso del congreso a realizarse en Puerto Rico, ¿se indica con qué fecha fue solicitada la declaración de interés?

Dra. Cavaliere.- En realidad, lo manda directamente el Consejo Académico. 

Dr. Busso.- Pero, ¿cuándo lo recibimos?

Dra. Cavaliere.- No, lo que pasa es que ellos tienen los programas; realmente, no sé si mezclaron las peticiones o si ellos ya lo tenían en agenda para la declaración de interés. Lo cierto es que esto fue recibido en mi Unidad Consejero el día 3 de mayo, y este es el primer plenario después de haber sido remitido a la Secretaría del Comité Ejecutivo. 

- Se aprueba. 

Punto 10 del Orden del Día. Proyecto de resolución sobre corrección de error material en Res. CM N° 288/2006. Con Nota TI N° 311/2006. 

Dra. Cavaliere.- Esto tiene que ver con una rectificación de una resolución por una asignación de agrupamiento mal hecha en una designación en planta transitoria. Dejo aclarado en el acta que yo la voy a firmar porque se trata de una rectificación de la resolución y a pesar de que en su oportunidad me abstuve de firmar la resolución. Esto tiene que ver con un acto efectivo del órgano y que causó efectos a terceros. 

· Se aprueba. 

Punto 11 del Orden del Día. Plan de Gestión Estratégico Trienal. Proyecto de Resolución CM: modificación Anexo I de Res. CM N° 985/05; designación de miembros del Consejo Asesor Honorario y al secretario ejecutivo de dicho Plan. 

Dra. Cavaliere.- Esto tiene que ver con la designación parcial de los miembros del Consejo Honorario del Plan de Gestión Estratégico Trienal, con la designación del doctor De Stefano como secretario ejecutivo del Plan de Gestión Estratégico Trienal y la designación con carácter ad honorem del doctor Juan José de la Serna como prosecretario ejecutivo de dicho Plan. Y los miembros del Consejo Honorario que están propuestos son los señores presidentes de las Cámaras de Apelaciones del Poder Judicial de la Ciudad. 

Dra. Iráizoz.- Ahí faltan algunos...

Dra. Cavaliere.- Sí, es una designación parcial. 

Dr. Monner Sans.- Vamos a agregar, para futuras resoluciones, la propuesta del estamento de abogados que es el doctor Ricardo Gil Lavedra. 

Dr. Garavano.- Me alegra mucho. 

· Se aprueba. 

Informe del doctor De Stefano sobre acuerdo salarial. 

Dr. De Stefano.- Habría acuerdo para que a partir del 1º de mayo el salario básico de un empleado de este Poder Judicial, auxiliar de servicio, pase de 1371 a 1445, que se paga con los fondos existentes; y también habría acuerdo para que a partir del 1º de junio pase a 1632,10, los cuales se pagarán cuando existan los fondos habilitados por la Legislatura.

Dr. Garavano.- El aumento global y total termina siendo del 20 por ciento, que es lo mismo que el 10 por ciento más 9 por ciento, que da 19,9 por ciento, por como se aplica. En realidad, a nosotros nos soluciona dos temas que teníamos pendientes con la liquidación de haberes. Uno, los famosos 50 pesos que se están pagando con los salarios, que quedarían incluidos en este aumento que se propone. En segundo lugar, con esto se pasa de la equiparación con el Superior Tribunal a la equiparación con el juez de Cámara. 

Dr. De Stefano.- Con respecto a los jueces de cámara, el 20 por ciento no es sobre los 6642, sino sobre 6300. Esto implica que los jueces van a cobrar un porcentaje menor al 20 por ciento. 

Dr. Garavano.- Es decir, beneficia a las capas inferiores. Los camaristas terminan con un aumento menor, que representará aproximadamente el 14 por ciento.

Dr. De Stefano.- El salario de ellos quedará en aproximadamente 7800 y el nuestro en 7400. 


Si les parece, el plenario encomendaría al presidente celebrar un acuerdo. Ellos van a hacer las consultas con las bases y firmarían el convenio. Sería una especie de convenio colectivo.

Dra. Iráizoz.-  De acuerdo. 

Dr. De Stefano.- Entonces, si les parece, voy a redactar con el doctor Duquelsky el proyecto de acta acuerdo.

Dra. Cavaliere.- De acuerdo.

Punto 12 del Orden del Día. Convenio con el Consejo de la Magistratura de la Nación s/transferencia a la órbita de la Justicia local de funciones de apoyo operativo de la jurisdicción. Proyecto de Resolución CM. 

Dra. Cavaliere.- Hay una propuesta para aprobar la firma de un convenio entre el Consejo de la Magistratura de Nación y este Consejo, para la transferencia a la órbita de la justicia local de funciones de apoyo operativo de la jurisdicción. Se trata de una propuesta del consejero De Stefano vinculada con una reunión que mantuvo con el consejero Szmukler.

Dr. Garavano.- Mi propuesta consistiría en encomendar al consejero De Stefano o al Comité Ejecutivo o a la Presidencia la negociación de determinados acuerdos en aras a esto. 

Dra. Cavaliere.- Estoy de acuerdo. 


En realidad, el texto de la resolución dice encomendar a la Presidencia la realización de las gestiones necesarias para la celebración de un convenio al respecto. 

Dra. Iráizoz.-  A mí, en realidad, no me parece necesario firmar una resolución para encomendar a la Presidencia la realización de las gestiones necesarias...


Creo que es suficiente con que quede una constancia en el acta en la que diga que se encomienda a la Presidencia...

Dr. Garavano.-...la realización de gestiones necesarias para explorar la posibilidad de firmar un convenio en aras a la transferencia a la órbita de la justicia local de funciones de apoyo operativo de la jurisdicción.

Dra. Cavaliere.- De acuerdo. 

Punto 13 del Orden del Día. Actuación No. 6895/06. Con proyecto de Resolución s/ corrección error material del art. 4 de la Resolución CM No. 261/2006.
Dra. Cavaliere.- El punto 13 del orden del día es la rectificación de una resolución que tiene que ver con la interpretación del JusCABA.

· Se aprueba el proyecto de resolución.

Punto 14 del Orden del Día. Comisión de Administración y Financiera.

Punto 14 a) Informe de la Presidenta Coordinadora y del Sr. Secretario de la Comisión.

Dra. Cavaliere.- Hay dos o tres temas que está trabajando la Comisión de Administración y Financiera que tienen que ver con proyectos de resolución que no están para ser considerados en el plenario de hoy pero van a estar en los próximos plenarios. Hay un reglamento para locaciones de inmuebles que varios asesores de ustedes lo estuvieron viendo e hicieron algunas modificaciones.


Le hemos pedido al doctor Montenegro que, en su carácter de auditor, le dé una mirada a este reglamento para locaciones de inmuebles y, de ser necesario, le dé una última pulida.


Por resolución 260 de este año el plenario aprobó la realización de compras por trámite simplificado hasta cien mil pesos, para que pueda hacerlas el secretario en su rol de administrador. Y hay una propuesta de la Presidencia de hacer otro proyecto de resolución que tenga que ver con contrataciones hasta quinientos mil pesos, también reglamentando lo que establece la ley 1904.


Me informaron que la Comisión de Justicia tiene un proyecto que presentó el diputado De Giovanni, que es bastante parecido a la propuesta de modificación de la ley 1904 que hizo este consejo, que va a ser tratada en la sesión de este jueves o en la sesión del jueves subsiguiente.


Yo no tengo ningún otro tema para informar de la Comisión de Administración y Financiera.

Punto 14 b) Proyecto de Resolución sobre “Circuito de depósito de multas, tasa de justicia, secuestros y decomisos y honorarios judiciales”.

Dr. Monner Sans.- Con respecto al punto b), a mí me mandaron el proyecto. ¿Es imperioso tratarlo hoy?

Dra. Cavaliere.- No, porque eso es algo que viene demorado. No hay ningún inconveniente en postergar su tratamiento hasta el próximo plenario. Es una propuesta que venimos trabajando desde hace bastante tiempo.


Entonces, el punto b) pasa para el próximo plenario.

Punto 1 de Varios: Comisión de Administración y Financiera

1.1.- Actuaciones Nos. 5051/06 y 6070/06. Dra. María Laura Martínez Vega s/ viáticos para asistir al “Congreso Internacional de Métodos Alternos”.

1.2.- Actuaciones Nos. 3727/06 y 4117/06. Dra. Sandra Verónica Guagnino s/ viáticos por su asistencia al “VII Congreso Internacional de Derecho Penal y Ira. Cumbre Iberoamericana de Criminalística, Criminología y Ciencias Forenses”, en Huelva, España.

1.3.- Actuaciones Nos. 5468/06, 6086/06 y 7161/06 y Resoluciones (c) No. 84/06-MPCABA-06 y No. 103/06-MPCABA-06 s/ solicitud de viáticos del Dr. Víctor Hortel y de los Dres. Galante, Brunet, Villalba Díaz, Morelli, Masaglia, Andrade, Bruno y Gómez Ríos y del Dr. Pereyra. Todas con motivo de sus asistencias a las “XIX Jornadas Nacionales de Ministerios Públicos”.

Dra. Cavaliere.- Los puntos 1,1, 1.2 y 1.3 de Varios tienen que ver con viáticos.


El punto 1.1 se refiere a viáticos que pidió la doctora Martínez Vega para asistir al Congreso Internacional de Métodos Alternos. Solamente hay viáticos por la suma de 650 dólares, que no alcanzan a cubrir ni el 25 por ciento de la suma que originariamente había solicitado la doctora Martínez Vega.


Este punto ya estuvo en el orden del día de otros plenarios pero no pudimos aprobarlo por falta de quórum. Esto lo digo en relación a una nota de la doctora Martínez Vega de la que todos ustedes tuvieron conocimiento. Se le dio todo el dinero con que cuenta la partida de pasajes y viáticos del fuero contravencional.


Habría que aprobar el dictamen de la Comisión, que se le dio toda la suma con la que contaba el fuero contravencional para atender al concepto de viáticos. No hay más.


Si ustedes están de acuerdo, les voy a enviar esta información a todos los titulares de dependencias involucradas a fin de que conozcan la situación.


Por otra parte, recién hoy, porque fue remitido el 3 de mayo a la Secretaría del Comité Ejecutivo, se declaró de interés el congreso para cuya asistencia la doctora Martínez Vega solicitaba viáticos, que es uno de los requisitos para otorgar viáticos conforme la resolución que está vigente del Consejo de la Magistratura.

Dr. Busso.- Ese congreso empezó ayer.

Dra. Cavaliere.- También quiero poner de resalto que la doctora Martínez Vega fue anoticiada personalmente tanto por el secretario de la comisión como por mí el día siguiente a que este tema fuera tratado en la comisión. Lo hicimos para que ella supiera con cuántos viáticos iba a contar si de eso dependía su viaje.

· Varios señores consejeros hablan a la vez.
Dr. Monner Sans.- Apuntando a la información extraoficial que pueda tener la doctora Cavaliere de la persona que peticiona los viáticos, ¿la doctora va a participar del congreso?

Dra. Cavaliere.- El día jueves por la tarde o viernes por la mañana –creo que fue el 20 o 21 de abril– la llamé por teléfono para anoticiarla, y ella me manifestó que necesitaba la cobertura de por lo menos el pasaje, además de los viáticos. Le respondí que no había fondos para eso y entonces me dijo que no iba a viajar.


Después me llamó por teléfono el día sábado para decirme que estaba molesta por la situación porque ella entendía que se cometía una injusticia con ella y que probablemente como otros viajaran ella iba a insistir en su pedido y que yo no dejara ninguna constancia de las conversaciones que habíamos mantenido.


No dejé ninguna constancia hasta el día de hoy, que vamos a abocarnos a este tema en el plenario, porque el tenor de la nota me parece que amerita una respuesta y además porque me parece que todos deben conocerlo más allá de que yo no tengo más que mi palabra y el registro que pueda tener el teléfono celular para comprobar esto que les estoy diciendo.

Dr. Garavano.- Quiero hacer una pregunta. ¿Se sabe si va a viajar o no la doctora Martínez Vega?

Dra. Cavaliere.- No lo sé.

Dr. Baldomar.- Yo tengo entendido que no viaja, que dejó el viaje sin efecto.

Dra. Iráizoz.- Entonces, no perdamos más tiempo.

Dr. Monner Sans.- La otra cosa de la que quería dejar constancia es que con motivo de esa nota que la peticionante remitió a cada uno de los consejeros, le pedí un informe al secretario de la comisión, que lo produjo en muy breve lapso y con todos los detalles, lo cual me va a permitir en mi caso responderle a la doctora. Así que aprovecho para agradecer la celeridad y la eficacia del trámite.

Dr. Durán.- Muchas gracias.

Dr. Monner Sans.- Pero me parece un absurdo que vayamos a movilizar un dinero que no va a ser utilizado.

Dra. Cavaliere.- Si tenemos constancia de que la doctora no ha viajado, la petición devino abstracta.


Lo que me parece que voy a incluir en la respuesta es esta circunstancia. Porque alguna respuesta hay que darle a la presentación de la actuación.

Dr. Monner Sans.- Entonces, la pregunta que hago es la siguiente.


Para evitar superponer gestiones y para movernos dentro de la organicidad que creo que deben tener los cuerpos colegiados, ¿va a haber una respuesta del plenario, del comité ejecutivo o de cada uno de los consejeros? No tengo problema con ninguna de estas hipótesis; lo que no quiero es discordar.

Dra. Cavaliere.- Yo voy a contestar no como consejera sino en mi carácter de presidenta de la Comisión de Administración. Y en la contestación le voy a hacer saber que los dictámenes y resoluciones de la comisión se publican en la página web, con lo cual va a poder tener acceso a la información que ella solicita consultando la página web.

Dra. Cavaliere.- Con respecto al punto 1-1, actuaciones número 5.051/06 y 6.070/06, en razón de que se ha tomado conocimiento, a raíz de lo manifestado por los consejeros Baldomar y Garavano, que la doctora María Laura Martínez Vega no ha viajado, deviene en abstracto el planteo. 


Por otro lado, se aprueban los viáticos solicitados en los punto 1-2 y 1-3 del orden del día, actuaciones 3.727/06 y 4.117/06 y 5.468/06, 6.086/06 y 7.161/06, respectivamente. 

Actuación N° 72/06. Recurso de reconsideración interpuesto contra la resolución 1.100/05. 

Dr. Durán.- En este caso se trata de un recurso de reconsideración interpuesto contra la resolución 1.100/05. Se trata de un ex agente que renunció y que, a posteriori de haber percibido su liquidación final, solicitó los retroactivos y los aumentos de sueldo que no pudo cobrar. 

· Se rechaza el recurso de reconsideración interpuesto contra la resolución 1.100/05. 

Actuación N° 48/06. Adquisición de toner. 

Dr. Durán.- Yo solicito que en el caso de toner ustedes me permitan a realizar el llamado sin cobrar el pliego. Porque entre los insumos, según los fabricantes, hay algunos que ya no se producen más. 

Dr. Garavano.- ¿Sólo en este caso o en todos los casos?

Dr. Durán.- Para el caso de la adquisición de toner me resulta imprescindible porque admitimos que nos ofrezcan menos cartuchos de los que solicitamos. 

Dr. Busso.- Lo que pasa es que en la actuación de toner se incluía una excepción a todo, es decir genérica. Por lo tanto, creo que si es genérica debería ser para compras de menor cuantía. 

Dr. Durán.- Lo que surgió fue que esto se hiciera durante un período de prueba para ver si esto aumentaba la concurrencia. En consecuencia, el impacto no se puede medir bien si se hace un pliego gratuito en una contratación de 20 mil pesos. 

Dr. Garavano.- Yo no tengo problema en eximir del plago de los pliegos por seis meses. 

Dr. Busso.- Cualquiera sea el valor. 

Dr. Garavano.- Sí, cualquiera sea el valor. 

Dra. Iráizoz.- No, yo no comparto esto. 

Dr. Busso.- ¿Aún en compras muy voluminosas?

Dr. Garavano.- Se puede poner un límite: por ejemplo, por debajo de un millón o de quinientos mil pesos. 

Dra. Iráizoz.- Yo en el caso del toner, acompaño esta medida; en el resto no. 

Dra. Cavaliere.- Me parece que deberíamos elaborar una resolución vinculada con el tema del toner; en el resto de los casos lo seguimos pensando. 

· Asentimiento. 

· Se aprueba. 

Actuación N° 19/2006. Adquisición de bolsas portafolio para oficiales notificadores. 

Dr. Durán.- En este caso se trata de una resolución por la que se aprueba la contratación por una suma de 1.974 pesos, que es un monto inferior al presupuesto que era de 6.089 pesos. 

- Se aprueba. 

Punto 15 del Orden del Día. Comisión de Acusación y Disciplina. 

Punto 15 b del Orden del Día. Expediente CM N° 290/04 “Siondra, Mirta Noemí s/ denuncia”. Con proyecto de resolución CM s/ situación ex agente Lavia. 

· Se aprueba con una modificación en el proyecto de resolución, de conformidad con lo establecido para casos similares al del agente Siondra, Mirta Noemí. Se deja constancia de que votan en disidencia los doctores Baldomar y De Stefano. 

Dr. Baldomar.- Mi disidencia es respecto de la resolución de Lavía, no de Siondra, que sí acompaño el dictamen y en donde sí estoy en contra de la acción de nulidad.

Punto 16 del Orden del Día. Comisión de Selección de Jueces, Juezas e Integrantes del Ministerio Público.

16.b Memo CSEL No. 292/06. Remite Res. CSEL No. 76/2006, para conocimiento del Plenario, conf. su art. 2º. Para conocimiento del Plenario (se remitió copia a los señores consejeros)

· Se aprueba.

Ampliación de llamado a concurso.

Dra. Iráizoz.-  Tenemos que ampliar el llamado a concurso porque el doctor Kersman renunció.

Dra. Cavaliere.- De acuerdo. Entonces, en lugar de tres cargos hacemos el llamado para cubrir cuatro cargos. 

· Se aprueba.

Concursos internos.

Dra. Cavaliere.- Me acaban de hacer llegar las propuestas de aprobación de los concursos internos para la Secretaría Judicial de Coordinación y Seguimiento de ejecuciones y sanciones, para los juzgados 17, 11, 20, 16, 22, 5 y 8 Contravencional y de Faltas, y para la designación de la señorita Josefina De Vicenzo en la Secretaría Contravencional y de Faltas Nº 11. Todos estos temas cuentan con dictamen de comisión unánime. 

· Se aprueban.

Dr. Garavano.- Estoy de acuerdo en general. En el caso particular de la Secretaría de Seguimiento acompaño según mi voto, remitiéndome a la posición sostenida al momento de crear dicha dependencia. 

Modificación del reglamento interno de funcionamiento del plenario.

Dra. Cavaliere.- A propuesta del doctor Monner Sans se resuelve modificar el reglamento interno de funcionamiento del plenario en el siguiente sentido. Las resoluciones que adopte el plenario sólo serán firmadas por Presidencia y Secretaría, o por Presidencia y Vicepresidencia o por Vicepresidencia y Secretaría, quedando en las actas la constancia del sentido de cada uno de los votos de los señores consejeros. 

Punto 20 del Orden del Día. Comisión Auxiliar de Política Judicial.

Dr. Garavano.- Si me permiten, brindo el informe de dos experiencias en las que se está avanzando en la Comisión Auxiliar de Política Judicial.


En cuanto a control de calidad se está avanzando en un trabajo de autoevaluación. Todas las unidades están participando y haciendo esa autoevaluación. En realidad, se pensó que dicha tarea era más simple, pero el tiempo otorgado se prorrogó hasta la semana que viene porque es un trabajo bastante profundo que involucra a casi todos los empleados y funcionarios de cada una de las unidades. Hay algunos jueces, en particular de la doctora Petrella, interesados en ver si alguna otra institución se puede sumar a colaborar en la experiencia, además de la Jefatura de Gabinete. La idea sería que los doctores Quiroga Lavié y Parodi colaboren con algunas unidades específicas. Lo que se va a hacer es recoger todas las autoevaluaciones y hacer un taller de trabajo. En función de eso, y más allá de la experiencia de carta compromiso con el ciudadano, veremos qué modelo de mejora de la calidad quiere tomar cada unidad. Esta es una apretada síntesis de este documento, que reparto.

Dra. Iráizoz.-  ¿Podemos sacar copia para repartir?

Dr. Garavano.- Por supuesto. Además lo remitiré vía mail. 


El segundo comentario es respecto de la experiencia de profundización de sistema acusatorio del fuero penal, contravencional y de faltas, respecto del cual hay un proyecto que debería ser aprobado por el plenario. La idea original consiste en llevar a cabo la experiencia con siete juzgados. Los juzgados se comprometen a ir a realizar las audiencias en las sedes descentralizadas, lo cual nos soluciona un problema que tiene que ver con la Comisión de Descentralización.

Dra. Iráizoz.-  ¿Eso ya está aceptado?

Dr. Garavano.- Bueno, los juzgados que intervienen en la experiencia se comprometen todos a llevar a cabo las audiencias en las sedes descentralizadas. 


A algunos jueces se los consultó, porque lo que hizo la comisión, a partir de los fiscales y los defensores, fue ver qué juzgados estaban de turno con esos fiscales y defensores. No podíamos elegir los juzgados para no alterar el sistema de turnos.


Entonces, se fue a ver a todos los que estaban de turno, vieron quiénes estaban dispuestos a hacer audiencias descentralizadas y participar en la experiencia, y en principio hay siete juzgados que estarían dispuestos, que son los que coinciden con los turnos de acuerdo al gráfico que está incorporado en el informe.


Se requirió al área de Informática la provisión de tres salas de audiencia que estén equipadas para grabar las audiencias y se va a encarar un proceso de talleres de entrenamiento y de discusión de los alcances de la experiencia, que empezarían este próximo jueves con los involucrados. Se fijaron cuáles serían los aspectos procesales que tocaría la experiencia, básicamente vinculados a todo lo que tiene que ver con las medidas cautelares en materia contravencional, y también las medidas cautelares, incluida la prisión preventiva, en materia penal.


En principio, si se llega con el equipamiento informático, la experiencia podría comenzar en el transcurso del mes de junio, para seguir con el tema de los turnos. Y lo que habría que ver es si se quiere sumar o no algún juez adicional.


La Fiscalía y la Defensoría plantearon de hacer la experiencia en Beruti, Pompeya y Arias, dejando de lado por el momento a Tacuarí.


Yo también quería sugerir la posibilidad de que se equipe a una de las salas de audiencia de Tacuarí con este mismo mecanismo tecnológico para estar preparado y para que rápidamente pueda sumarse Tacuarí, llegado el caso, para el desarrollo de la experiencia.


También les dejo el breve informe con los pasos a seguir.


Esos son los dos temas principales que tenía para informar de la Comisión de Política Judicial.

Punto 14 del Orden del Día. Comisión de Administración y Financiera (Continuación)

Punto 14 a) Informe de la Presidenta Coordinadora y del Sr. Secretario de la Comisión.

Dra. Cavaliere.- Quisiera que volviéramos al informe de la Comisión de Administración.

Informo que acabo de recibir otra resolución referida al reintegro de dinero dispuesta en una causa por el Juzgado Contravencional N° 2. 

Por otra parte, el doctor Durán quiere hacer un comentario sobre una resolución de la que anotició en la reunión de la comisión pasada.

Dr. Durán.- Se trata del expediente 200/05, referido a la contratación directa para la suscripción de revistas de información jurídica de Rubinzal Culzoni S.A. Es una contratación directa por exclusividad con cuatro renglones. El renglón cuatro constaba de cuatro rubros. El oferente se presentó y no cotizó todos los elementos que van incluidos en el rubro.


Una semana después de abierto el sobre rectificó su oferta y aumentó el precio ofrecido. La Comisión de Preadjudicaciones consideró que la oferta estaba viciada en el renglón cuatro y no lo preadjudicó. Pasó por Dictámenes, donde tuvo aprobación. El dictamen había sido notificado al oferente sin la rectificación al renglón cuatro y ello fue consentido por el oferente.


Yo lo apruebo en los términos propuestos por la Comisión de Preadjudicaciones.

Punto 16 del Orden del Día. Comisión de Selección de Jueces, Juezas e Integrantes del Ministerio Público.

Punto 16 a) Informe del Presidente Coordinador.

Dr. De Stefano.- Cumplo en informar que el doctor Baldomar pidió en la comisión que se introdujera en el orden del día la discusión de la cuestión del doctor Guillaume.

Dra. Iráizoz.- Yo no tengo problema en que lo discutamos. Pero lo pasamos al próximo plenario y lo tratamos.

Dr. Baldomar.- En realidad no fue una propuesta mía sino del secretario de la comisión.


Es un interinato hasta que finalice lo de Carlos Mas Vélez.


Trajimos el tema acá cuatro o cinco veces y sigue sin tratarse. Hace fácil cinco o seis plenarios que está para ser considerado y no se trata. Se trata de un interinato.

· Varios señores consejeros hablan a la vez.
· Luego de unos instantes:

Dra. Iráizoz.- El plenario resuelve que el tema del doctor Guillaume pasa al próximo plenario.

Punto 19 del Orden del Día. Comisión Auxiliar de Autonomía, Autarquía y de Descentralización del Ministerio Público.

Punto 19 a) Informe del Presidente Coordinador.

Dra. Cavaliere.- Pasamos al punto 19: Comisión Auxiliar de Autonomía, Autarquía y de Descentralización del Ministerio Público.


La Comisión mandó una actuación en la que estaban de acuerdo los doctores Monner Sans y Baldomar, por la cual se encomienda a los titulares de los juzgados contravencionales y de faltas a efectuar las audiencias en las sedes descentralizadas y a descentralizarse.

Dr. Garavano.- A través de la experiencia piloto se está logrando que concurran siete jueces con jurisdicción ahí. 

Dra. Cavaliere.- Lo voy a leer. Dice así. “Instruir a los jueces y juezas del fueron Contravencional y de Faltas a que las audiencias que deban celebrarse con la intervención de las unidades del Ministerio Público que se encuentran descentralizadas y aquellas proyectadas a futuro se desarrollen en la Sala de Audiencias de dicha sede.”. 

Dr. Garavano.- Yo no lo acompaño en estos términos. Por consiguiente, voy a votar según mi voto, cambiando el término “instruir” por “recomendar” o “sugerir”. 

Dr. Monner Sans.- ¿No se le puede instruir a los jueces?

Dr. Garavano.- No, recomendar o sugerir sí, pero instruir no. 

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dra. Cavaliere.- Así como está redactado, esto es una orden. 

Dr. Busso.- ¿Quieren que se haga?

· Varios consejeros hablan a la vez.

 Dr. Garavano.- También hay algunas resoluciones que son inaplicables. ¿Qué pasaría en el caso de que un juez justificara su no concurrencia a la sala de audiencias?

Dra. Iráizoz.- No hay justificación...

Dr. Garavano.- Sí, hay muchas justificaciones. 

· Varios consejeros hablan a la vez. 

Dr. Garavano.- Yo sugiero que se coloque “recomendar”. Si después no logramos que concurran, veremos.

· Varios consejeros hablan a la vez. 

Dr. Garavano.- Nosotros debemos recomendar, porque cuando uno instruye debe estar seguro de que la orden la va a hacer cumplir. Y yo creo que este Consejo no tiene capacidad de hacer cumplir esa orden. 

Dr. Monner Sans.- Pero cuando se coloca en el Código Penal una pena por matar no se garantiza que nadie va a matar porque, si no, no habría gente en la cárcel. Lo que vamos a decir es cuál es la norma que deben cumplir. Si no la quieren cumplir, vamos a ver qué podemos hacer. Tal vez, nos ganan y perdemos. Esto es así. 

Dr. Garavano.- Yo me inclino por poner “recomendar”. Si quieren poner “instruir” yo voto en disidencia. 

Dr. Monner Sans.- Yo estoy a favor de ratificar el despacho que viene de la comisión. 

Dra. Iráizoz.- Yo también. 

Dr. Busso.- Lo mismo en mi caso. 

Dr. Baldomar.- Pido que esto se postergue para el próximo plenario. 

Dra. Cavaliere.- Sí, que se postergue para el próximo plenario. 

Dr. Garavano.- ¿No podemos cambiar “instruir” por “recomendar”?

Dr. Monner Sans.- No, yo mantengo mi posición. 

· Se posterga el tratamiento de este tema para el próximo plenario. 

Comisión de Selección de Jueces, Juezas e Integrantes del Ministerio Público. 

Actuaciones N° 5.560/06, 6.743/06, 6.323/06, 6.510/03 y 6.202/06. 

Dra. Cavaliere.- En este caso se trata de resoluciones de la Comisión de Selección que tienen dictámenes unánimes. Hago la advertencia que hay una designación en el juzgado de la doctora Liberatori que sólo sería por veinte días. 

Dra. Iráizoz.- En esa designación por veinte días yo me voy a abstener de votar. No se justifica hacer todo el trámite burocrático que implica el ingreso de una persona por tan solo veinte días. Que quede constancia de mi abstención. 

· Se aprueban, con la abstención de la doctora Iráizoz en la actuación número 5.560. 

Punto 21 del Orden del Día. Licencias, pases y renuncia.

21. a) Actuación No. 5977/06. Dra. Andrea Paola Dropulich s/licencia extraordinaria por actividad científica o cultural.

Dra. Cavaliere.- Concretamente en este caso propongo que se acepte la licencia, pero sin goce de haberes.

Dra. Iráizoz.-  Yo voto en disidencia.

Dr. Monner Sans.- Yo rechazo el pedido.

Dr. Busso.- Yo también.

Dr. Garavano.- Yo lo apruebo en los mismos términos que la doctora Cavaliere, en la medida en que la empleada se comprometa a seguir prestando servicio en el Poder Judicial.

Dr. De Stefano.- Yo lo rechazo.

Dr. Baldomar.- Yo también lo rechazo.

Dra. Cavaliere.- En consecuencia, se rechaza el pedido de licencia con goce de haberes. Se deja constancia de los votos de los doctores Garavano y quien les habla, que intentamos cambiar el pedido, transformándolo en una licencia sin goce de haberes. 

Licencias, pases y renuncias fuera del Orden del Día.

Dra. Cavaliere.- Tengo otros pedidos


Una licencia extraordinaria, por motivos particulares, sin goce de haberes para María Lorena Tula del Moral, del 18 de mayo al 18 de julio de 2006. 

· Se aprueba. 

Dra. Cavaliere.- Hay otro pedido de la señorita María Cristina Reina de Allende, auxiliar de la Defensoría Contravencional y de Faltas Nº 8, de licencia extraordinaria por motivos particulares, sin goce de haberes, del 1º de junio al 31 de agosto. Son tres meses.

Dr. Monner Sans.- ¿Por qué motives pide la licencia?

Dra. Cavaliere.- Dice: “particulares”.

· Luego de unos instantes:

Dra. Cavaliere.- Mirando el expediente veo que la solicitud se funda en extensión de licencia por maternidad.

· Se aprueba. 

Dra. Cavaliere.- Por último, se solicita tener por aceptada la renuncia del doctor Guillermo Martín Cristán al juzgado Contravencional y de Faltas Nº 7, a partir del 2 de mayo. 

· Se aprueba. 

Punto 3 de Varios. Actuación No. 6220/06. Proyecto de Resolución s/ “Programa de Soporte Administrativo para el Ministerio Público de la Ciudad de Buenos Aires”

Dra. Cavaliere.- El punto 3 de Varios era una propuesta de la Comisión de Administración, que la voy a adjuntar para seguir trabajando con todas estas cuestiones que tienen que ver con la implementación de la ley 1903.


Hay una nueva actuación que la voy a adjuntar con las actuaciones que tienen que ver con la descentralización.

Punto 5 de Varios. Expte. CM No. PLN-043/06-0. “PLN s/Reglamento de Audiencias Públicas dentro del ámbito del CM-CABA”. Con intervención de la Comisión Auxiliar de Política Judicial.

Dra. Cavaliere.- El punto 5 de Varios es un Reglamento de Audiencias Públicas. Tuvo intervención la Comisión Auxiliar de Política Judicial, pero yo pediría pasarlo para el próximo plenario porque aún no lo he visto.

· Pasa al próximo plenario.
Punto 6 de Varios. Proyecto de Resolución corrige error material en art. 3 de Resolución CM No. 238/06.

Dra. Cavaliere.- El punto 6 de varios es una resolución para corregir un error material en una designación.

· Se aprueba.

Punto 7 de Varios. Resolución CSEL No. 93/06 s/designación de Coordinador Técnico del Comité de Evaluación de Desempeño. Remitida por Comisión para información del Plenario.

Dra. Cavaliere.- El punto 7 de Varios es para tomar conocimiento del plenario que se designa al doctor Areso como Coordinador Técnico del Comité de Evaluación de Desempeño en lugar del doctor Mas Vélez.

· Se toma conocimiento.
Punto 8 de Varios. Proyecto de Resolución: recategorización del Dr. Aurelio Cusinato.

Dra. Cavaliere.- El punto 8 de Varios es una recategorización en la unidad del consejero Busso. Es una recategorización del Dr. Aurelio Cusinato.

Dr. Busso.- ¿Dónde es esa recategorización?

Dra. Cavaliere.- Es una recategorización del doctor Aurelio Cusinato en su unidad consejero.

Dr. Busso.- No sé quién es Cusinato. Están recategorizando a un agente que no conozco.

· Luego de unos instantes:
Dra. Cavaliere.- Sí, discúlpenme. Hay un error en la resolución. Es en la unidad consejero del doctor Rosenfeld.


Voy a ordenar que se haga de nuevo la resolución y luego la hago circular para la firma.

· Se aprueba.
Acta acuerdo provisional

Dr. Garavano.- Y falta aprobar el acta acuerdo. Nosotros tenemos que aprobar el acta acuerdo y encomendar al comité ejecutivo la firma del convenio.

· El acta acuerdo dice así: 

ACTA ACUERDO PROVISIONAL

En la Ciudad de Buenos Aires, a los 9 días del mes de mayo de 2006, entre el Consejo de la Magistratura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, representado por los Sres. Consejeros María Magdalena Iráizoz, Germán C. Garavano y Juan Sebastián De Stefano y la Unión de Empleados de la Justicia de la Nación, Sección 2º, representada en este acto por Cecilia González de los Santos; y la Asociación de Empleados de la Justicia de la Ciudad, representada en esta acto por Gustavo Daniel Horacio Sacco, se suscribe la presente Acta Acuerdo Provisional, alcanzado mediante el procedimiento previsto en el “Convenio Marco Salarial” aprobado por Resolución CM N° 507/2005 y sus modificatorias.

Las partes presentes acuerdan lo siguiente:

1°.- Eliminar el tope del 50% de subsidio previsto en la Resolución CM N° 924/2004 y elevar el monto del mismo a la suma de Pesos ciento cincuenta ($ 150.-) como cifra máxima posible de liquidación.

2°.- Establecer como salario de enganche definitivo, en los términos del artículo 2° del “Convenio Marco Salarial”, a partir del día 1° de mayo de 2006, el salario del Juez de Cámara de Apelaciones del Poder Judicial de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires.

3°.- El aumento producido por la modificación del “salario de enganche”, subsumirá las sumas abonadas a cuenta de futuros aumentos y retroactivos, otorgadas por Resolución CM 925/2004 y cuyo descuento se dispuso por el artículo 3° de la Resolución CM N° 303/2005.

4°.- Establecer en la suma de Pesos siete mil quinientos sesenta ($ 7.560) el salario de enganche definitivo, correspondiente al Juez de Cámara de Apelaciones del Poder Judicial de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, a partir del 1° de junio de 2006, que será efectivizado al momento de la asignación por el órgano competente de las partidas presupuestarias necesarias para afrontar la presente erogación.

5°.- Se acuerda que, antes de proyectar y remitir al Poder Ejecutivo el Presupuesto de Gastos y Recursos correspondiente al ejercicio 2007, se deberán discutir los siguientes puntos:

a) Ajuste de los porcentuales sobre el salario de enganche correspondientes a cada cargo.

b) Liquidación de los adicionales por antigüedad y permanencia en el cargo tendiendo a la equiparación de las áreas jurisdiccional y administrativa.

6°.- Las partes manifiestan que el presente acuerdo clausura la discusión salarial en relación a fondos que deban ser ejecutados contra el presupuesto correspondiente al presente ejercicio, siempre y cuando los acuerdos a celebrar con otros sectores no representados en este acto no desvirtúen la escala porcentual establecida en el “Convenio Marco Salarial” aprobado por Resolución CM N° 507/2005 y sus modificatorias.

7°.- El presente acuerdo provisional se hará efectivo a partir de la firma del mismo por parte de los representantes de las entidades gremiales, previa consulta con sus bases; y su suscripción por las autoridades que a tales fines designe el Consejo de la Magistratura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, tras su aprobación por parte del Plenario.

· Se aprueba el acta acuerdo provisional y se encomienda al comité ejecutivo la firma del convenio.
· Con lo que se dio por terminada la reunión, a las 17 y 55.

PAGE  
25
Sesión del 9 de mayo de 2006


