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COMISION DE SELECCION DE JUECLES, JUEZAS E INTEGRANTES DEL MINISTERIO PUBLICO

DICTAMEN N G5 12015
1.- Antecedentes:

El estado del Concurso N° 56/15, y la Actuacion N° 25.620/15.
2,- Consideraciones:

2.1 En los términos del articulo 40 del Reglamento de Concursos aprobado por Res,
CM N°® 2372015, mediante las Actuaciones de referencia, el concursante Leonardo César
Izzo impugna, en legal tiempo y forma, las calificaciones obenidas en la evaluacion de
antecedentes y en la entrevista personal, correspondientes al Concurso N° 56/15. convocado
para cubrir un (1) cargo de Defensor ante la Primera Instancia del Fuero Penal.

Contravencional y de Faltas de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.

v J‘\\ 2.2 A todo evento es dable reseiar que con arregio a lo dispuesto en el citado
Regtamento el presente concurso fue convocado por la Res. CSEL. N° 3/15 y que en ese
marco se ilevd a cabo el examen de oposicién a cargo del Jurado de expertos integrado al
cfecto, Asi las cosas, luego de la etapa impugnatoria a la que afuden los articulos 32 y 33 del

L Reglamento. el Plenario de Conscjeros/as confirmé los puntajes propuestos por esta
Comision.

Que atento lo establecido en los articulos 33 y 41, Gnicamente fueron convocados a
las posteriores etapas los concursantes que obtuvieron en dicha evaluacion un puntaje igual
0 supetior a veinticinco (25) puntos.

Finalizada la evaluacion de los antecedentes de los concursantes con arreglo a lo
dispuesto en los articulos 35 y 42 y la celebracion de las entrevistas personales en los
términos de los articulos 36, 37 y 43, se asignaron los puniajes que surgen de la Res. CSEL
N 31/15. a tenor de los fundamentos expresados en el Acta de la Reunién Ordinaria de

(f \ esta Comision N° 339/15.
‘/[/l/_ Abicrta la etapa impugnatoria prevista en ¢l referenciado articulo 40. el Dr. 1zz0

cuestiond tas calificaciones que le fueran atribuidas. correspondiendo a esta Comision

expedirse respecto de las argumentos vertidos por el concursante, dejandose constancia que
{nicamente e trataran aquéllos que resulten conducentes (cont, Fallos: 248:385; 272:225:

2%7:333:300:1193: 302:235. entre muchos otros). e
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2.3 Scguidamente, corresponde pasar a analizar la impugnacion efectuada con
relacion al puntaje obtenido en la evaluacion de sus antecedentes. De forma preliminar cabe
recalcar que la tarca de evaluacion de antecedentes no es una actividad mecanica sine que
confleva criterios hermenéuticos sistematicos. toda vez que la evaluacidn electuada fue
realizada dentro del marco reglamentario vigente, que establece para cada antecedente en
concreto una escala de puntaje, quedando la determinacion exacla sujeta al criterio de la
Comision, dentro del marco de razonabitidad y objetividad y siempre respetando el puntaje
minimo y maximo de cada rubro.

En este marco, la actividad es netamente reglada en cuanto al punlaje a asignar a
cada concursante conforme al Reglamento, en tanto fija puntajes minimos y maximos. La
determinacion concreta ~dentro de dichos pardmetros objetivos— consiste en una actividad
parcialmente discrecional en cuanto al puntaje, pero cuyo fundamento es (éenico por cuanto
debe priorizar criterios de uniformidad en cada flem e igualdad entre todos los concursantes,
Tarca que luce en el expediente y que fue analizada de manera pormenorizada y revisada
puntualmente anlte la presentacion en anilisis no arrojando a la luz de la opinidn de esta

Comisién yerro alguno en su objetivacion y parametros.

2.4 a) El primer agravio estd vinculado con la no consideracion por parte de esta
Comisién de sus designaciones como Secretario Adjunto de la Fiscalia General N°® 3 ante la
Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional de fa Capital Federal (25 de
junio de 2015) y como Fiscal Ad Hoc de la Fiscalia General N° 3, de fecha 14 de julio de
este afio. Sobre eso, debe decirse que el Reglamento de Concursos. en su Art, 16, prevé que
s6lo es posible ampliar los antecedentes presentados en el formulario de inscripeion hasta el
dia habil anterior a la techa de recepeion de la prueba de oposicion eserita. Por haber tenido
esta Ultima lugar el dia 5 de junio de 2015 (conforme surge de la Res, CSEL 13/15), no
correspondia valorarlos en funcién de la fecha en que ha denunciado aquéllas designaciones
el Dr. 1zzo. £n cuanto a lo manifestado sobre que no merccieron rechazo expreso por parte
de la Comision oportunamente —algo que no resulta necesario, pues el Reglamento es claro
al respecto-. vale decir que en la Reunion Ordinaria de Comisién de fecha 12 de agosto de

2015 se dio tratamiento expreso a la cuestion, procediéndose al rechazo de la solicitud de
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ampliacion de antecedentes. Aquello puede ser consultado en tas Actas que se encuentran
radicadas en la Secretaria de esta Comision,

2.4 b) En lo que refiere a los Antecedentes Académicos, se agravia de que no ha
sido valorado suficientemente su titulo de “Profesor en Letras”, Al respecto. esta Comision
no emite juicio de valor sobre la jerarquia de aquél titulo, sino que sc circunseribe a los
parametros objetivos de evaluacion que surgen del Reglamento, los que orientan a cstablecer
una diferencia mayor en puntaje sobre aquellas disciplinas que estén  directamente
vinculadas con la especialidad respecto del cargo que se pretende cubrir, sin que ello

signilique un desmerecimiento por cualquier otra disciplina.

2.5 Con respecto a los planteos vinculados al puntaje otorgado por su enlrevista
personal, cabe preliminarmente remitirnos a lo dispuesto en el articulo 43 del Reglamento de
Concursos, el cual exige que la calificacion para esta etapa del procedimiento se realice
mediante dictamen fundado con una escala de hasta 20 puntos. Por su parte cl articulo 37 en

/7 sintonia con lo prescripto por el articulo 49 de 1a Ley 31, dispone que la entrevista personal

liene por objeto realizar una cvaluacién integral de los concursantes, tenicndo especialmente

en cuenta todas o algunas de Jas siguientes pautas: concepto ético profesional. preparacion
cientifica, entre otros anteccdentes tales como la motivacion para el cargo. la forma en que
piensa desarrollar la funcion pretendida. sus puntos de vista sobre los temas basicos de su
campo de conocimiento y sobre el funcionamiento del Poder Judicial. su vocacion
democritica y republicana, sus concepciones acerca de los derechos fundamentales y del
sistema de garantias, asi como cualquier otra informacion que a juicio de la Comision sca
convenicnte requerir.

Esta etapa del procedimiento concursal permite ponderar la correspondencia de las

/

Comision de Seleccion, en este caso para ocupar el cargo de Fiscal de Primera Instancia del

particularidades personales y profesionales de cada candidato con el perfil buscado por la
\ Fuero Contencioso Administrativo y Tributario de la Ciudad Auténoma de Bucnos Aires.

Respecto de esta cuestion las denominadas “Reglas de Brasilia™ insisten en que en los

procedimientos de seleccion de jueces se atienda no sélo a su competencia téenica sino
ambicn a la fortaleza ética de los candidatos (Punto 3 Reglas Minimas sobre Seguridad

Jyridica en el Ambito Iberoamericano, dado en la XIV Cumbre judicial beroamericana,

Brasilia. 4 a 6 de marzo de 2008),
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En lo que respecta a la calificacion, surge de los articulos citados que el puntaje
concedido por la entrevista personal no responde a reglas de valuacion de cardcter exaclo en
sentido matemdtico, sino que la propia normativa atribuye al organo evaluador un cierto
margen de discrecionalidad para evaluar a los concursantes de manera justa y equitativa
dentro del margen del puntaje maximo. En este punto cabe aclarar que el uso de facultades
discrecionales implica que la autoridad administrativa puede escoger entre varias
alternativas, todas igualmente validas, la potestad discrecional no coloca a ta administracion
ante un mero proceso de subsuncion legal, sino frente a una libertad de eleccién entre
indiferentes juridicos. (Gareia de Enterria, Eduardo y Ferndndez, Ramon. Curso de Derecho
Administrativo. 1. 1., La Ley, 2006, Buenos Aires).

in el mismo sentido sc vuelca la jurisprudencia del fuero local al decir que It
actividad  discrecional debe ser igualmente garante de los principios y derechos
fundamentales consagrados en la Constitucion, y debe estar ajustada a una finalidad legitima
y legal fo que implica que debe dirigirse a preservar el interds publico, puesto que su
actividad estd licenciada por la funcion publica que detenta para el Estado. A lo que agrepa
gue la discrecionalidad de la que disponen los drganos de la administracion no significa
arbitrariedad, no implica decidir caprichosamente, porque en definitiva la discrecionalidad
es s6lo la posibilidad de apreciar libremente la oportunidad o conveniencia de la accion
administrativa dentro de ciertos limites, lo cual no es sinénimo de acto no fundado y mucho
menos de aclo arbitrario, pues es precisamente la razonabilidad con que sc ejercen tales
facultades el principio que otorga validez a los actos de los drganos del Estado (“Stratico,
Santiago ¢ Auditorfa General de la Ciudad de Buenos Aires s/ Amparo {(art. 14 CCABA).
Expte. 25212/0, Sala [, CCAyT el 28/11/2007).

A a luz de lo expuesto y en funcién de lo que surge del Acta N° 339/15 de lecha
15 de septiembre de 2015, resta sefialar que la celebracion de las entrevislas personales se

llevo adelante con plena conformidad de lo prescriplo por la normativa, dado que las

preguntas formuladas por los consejeros se sujetaron a las pautas penerales requeridas y se
calificd individualmente a los concursantes, expresandose pormenorizadamente en cada caso

las razones tenidas en miras por fa Comisién para la asignacién de los puntajes.
Dicho etlo, corresponde resaltar que el Dr. lzzo se agravia sobre la falta de relacion
de la pregunta referida al impuesto a las ganancias en el marco del concurso en el que

participa. Al respecto, debe decirse que es innegable que existe un debate a nivel nacional
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respecto a la posicion de los miembros del Poder Judicial respecto del mmpuesto a las
ganancias. Por lo tanto, pedir una opinién sobre ¢l tema, en ningin modo puede ser ajeno a
alpuien que aspira a ser Magistrado del Ministerio Publico de la Ciudad de Buenos Aires.
Por otra parte, tampoco es cierto que el evaluador hubiera asumido un juicto de
valor previo para ponderar la respuesta del entrevistado, sino que ha considerado que no ha
sido claro en cuanto a su posicion respecto del régimen legal vigente del impuesto a las
ganancias. pues al ser consultado si lo pagaria en el hipotético caso de ser designado
Defensor en la Ciudad, contestd que “si, lo pagaria”. pero luego agrepd que "no le
desagradaria pagarlo, pues es un privilegio que ya no debe existir”, affadiendo que “yo no lo
pago porque estoy en Nacion™, dando a cntender que existe una diferencia en el régnnen ci
el dmbito Nacional respecto del local, y por lo {anto tampoco explicando de donde surgiria
tal diferencia o cf mencionado privilegio al que hace referencia, si de una ley o de donde,

sabiendo esta Comision que existe una Unica ley nacional que regula tal impuesto. y que en

~ principio debe ser de aplicacién en todo el territorio argentino, a menos que se eslablezean

excepeiones también por via legislativa, que el concursante no ha explicado, como tampoco
si considera que pueden establecerse hacerse por otras vias no legislativas, y en tal caso st
conoce alpun ejemplo, en el ambito naci-onal o local, etc. Es decir, la Comision simplemente
ha considerado que la propia respuesta del entrevistado abrio inferrogantes que luego no sc
encargd de resolver, siendo aquello lo que motivé dictaminar que ha habido falta de
claridad.

Sin perjuicio de esto, el concursante considera que por tal motivo se le ha otorgado
ta calificacion de quince (15) puntos, cuando el criterio adoptade por la Comision para
consignar un puntaje, cs el de la totalidad de la entrevista, entendida como inescindible.

Por lo tanto, tras revisar el desempeio del impugnante en su entrevista personal. a
la luz de las consideraciones wf supra efectuadas, se desprende que sélo se trata de una
disconformidad del Dr. Izzo con el puntaje obtenido conforme el voto undnime de los tres
integrantes de la Comision, no siendo procedente considerar infundada la pregunta relativa
al impuesto a las ganancias.

En esos términos. la calificacion se encuentra debidamente motivada. toda vez que
el dictamen cnuncia en forma completa y detallada las pautas tenidas en cuenta para evaluar
el rendimiento de los concursantes en la entrevista personal; seﬁai__g} tas cuestiones

introducidas y tratadas durante las entrevistas de manera que cada Consgjero interviniente
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pudiera determinar en qué grado los concursantes responden a las conviceiones, aspiraciones
Y principios que considere necesarias para desempeiar el cargo que los postulantes aspiran «
cubrir y, por ultimo, asigna un puntaje a cada uno de los concursantes precisando la opinion
que merecio a la Comisidn evaluadora el desempeiio del entrevistado.

En consecuencia, los argumentos puestos de manifiesto no permiten conmover el
criterio enunciado por la Comision de Seleccién en el Acta N°339/15, de forma tal que solo

cabe ratificar la Res. CSEL N° 31/15.
3. Conclusiones:

La Comision de Seleccidn de Jueces, Juezas e integrantes del Ministerio Piblico

considera, por los motivos expuestos, que corresponde:

a) Rechazar la impugnacion formulada por ¢l Dr. Leonardo César lzzo sobre la
calificacion de sus Antecedentes, ratiticando los términos del Dictamen N° 339/15 y 1a Res,
CSEL N° 3115,

b) Rechazar la impugnacion formulada por ¢l Dr. Leonardo César zzo respecto de

su calificacion en la Entrevista Personal, ratificando los términos del Dictamen N° 339/15 y
la Res. C'SEL N° 31/15.

I'n orden a o precedentemente expuesto, se elevan las presentes actuaciones a los
fines de la intervencion del Plenario del Consejo de la Magistratura, en los términos del

articulo 44 del Reglamento de Concursos.
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