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Buenos Aires, « de mayo de 2012

RES. N,[OE) /2012

VISTO:

El estado del concurso nro. 37/09, y

CONSIDERANDO:

Que mediante la presentacién que tramita por actuacion nro. 7746/12, el
concursante Diego Alberto Dolabjian impugna la calificacién otorgada en {a calilicacion de
anlecedcnt?as yipor la entrevista personal, en el mencionado concurso convocado para cubrir
cargos de “fiscdl ante la Justicia de Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo v

Tributario .

| Que mmpugna el puntaje obtenido por los diez articulos que tiene
publicados. Alirespecto, se compara con los concursantes Darrea y Loredo Bader. afirmando
que le olou,axon 0.25 por publicacion al primero y 0,50 al segundo por una sola publicacién.

mientras qun, a ella se le otorgaron tnicamente 0,20 por cadararticulo.

1
Que al respecto, es -oportuno aclarar en primer l'u;:ar que a la
concur %ante Lmedo Bader también se la puntué con el puntaje de 0,20 punlos y no de la forma
enque lo sug.,me la impugnante. x
Que por otra parte, ha sido criterio evaluar las publicaciones en funcian
dé su impo’frl‘anc_:j:ia‘y calidad, otorgando mayor puntajé a aquellas que guarden esos parametros
‘mas alla dé la extension o cantidad de trabajos presentados. En consecuencia, no asiste razon a
la concurséme, ‘
;

/ : Que, de 1gual forma, corresponde considerar el planteo de la participante

on respecto a Ja calificacion obtenida por haber sido coautor de libro. En ese sentido. vale

Que, con relacion a la falta de puntuacion del articulo “El Nuevo Perfil
cional dé la Corte Suprema Argentina”, cabe sefialar que asiste razén al impugnante vy

en consecuencia corresponde asignarle 0,30 puntos por esa obra.

Que. por otro lado, acerca de la ausencia de puntuacion del cargo de
ayudanie de segunda en la materia Derecho Constitucional de la UBA. corresponde aclarar

que dicha ayudantia no fue acreditada en su legajo personal para este concurso.



Que, en icu'anlo al planteo por la falta de asignacion de puntaje a la
participacion en res proyec—los; de ley, cabe decir que aquellas participaciones no han sido
[}
acreditadas en su legajo persona‘l agregado para este concurso.-
Que, también se agravia por la faita de consideracion de su colaboracion
en las Revistas Juridicas La Ley, Jurisprudencia Argentina v el Derecho con diversos
articulos. Al respecto, ¢s de ha‘cer notar gue asiste razon al impugnante y por cllo corresponde

olorgarle el pumaje de 0,30 por dichas participaciones.

Que, ﬁnalmenle, se agravia de que se haya omitido otorgarle puntaje por
dos cursos de doclorado, dos cl;rsos correspondientes a la carrera docente de la UBA, la
membresia al grupo de invcsliga:cién fundado por los profesorés Bidart Campos y Ferreyra -
Circulo Doxa de la Ciudad de Buenos Aires-, parte del grupo académico a cargo de la
claboracion del Digeslo Juridico de la Provincia de Rio Negro, y la asistencia a las lornadas de
Tilosofia de las Ramas del Mundo Juridico y Debate Parlamentario vs. Presidencialismo. Sin
embargo, de lo resefiado sdlo se encuentra acreditado en su legajo la colaboracion en el area

académica de Derecho Constitucional del Proyecto de Digesto Juridico de la Provincia de Rio

Negro, por la cual corresponde asignarle 0,30 puntos.
1

Que con respecto a los planteos vinculados a la calificacion olorgada por
la realizacion de la entrevista personal, es dable advertir ~en primer lugar- que ¢l l’?{eglamemo
de Concursos para la Seleccion dé Jueces y Magistrados del Ministerio Publico del Poder
hudiciat de la CABA se limita en esta etapa concursal a fijar un puntdje maximo para la
entrevisia (40 puntos) y a enumerar una serie de pautas subjetivas que el organismo evaluador
(en este caso. la Comision de Seleccién) puede aplicar total o parcialmente. En este sentido, el
arl. 35 del Reglamento de Concursos, al referirse al objetivo de la entrevista personal, dispone
que “la entrevisla personal con los Concursantes tiene por objeto la evaluacion integral a la
que se refiere el Articulo 40° de la Ley 31, que incluye las siguientes pautas: a) conceplo ético
prolesional, by preparacion cientifica, ¢) otros antecedentes tales como: valorar su motivacion
para el cargo: la forma en que piensa desarrollar la funcion pretendida: sus. puntos de vista
sobre los temas basicos de su'campo de conocimiento y sobre el funcionamiento del Poder
Judicial; los medios que propone para que su funcién sea cliciente y para llevar ala practica
los cambios que sugiere; sus planes de trabajo; su vocacion democratica y republicana: v sus
concepciones acerca de los derechos fundamentales y del sistema de garantias, asi como
cudlquier otra informacion que, a juicio de los miembros de la Comision de Seleccion, sea
conveniente I"(;‘C]LI('!I'iI‘. l.a Comision, podra evaluar a los Concursantes optande por todas o
algunas de las pautas referidas precedentemente™ Asimismo, el art. 42 establece que “los
miembros de la Comision de Seleccion labraran un acta calificando a cada Concursante

mediante dictamen fundado, con una escala de hasta cuarenta (40) puntos™.

Que de la normativa resefada se desprende claramente que la

calilicacidn concedida en esta etapa del concurso no puede decidirse mediante la utilizacion de
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reglas de valoracion de cardcter exacto en sentido matematico. En efecto, el propio orden
Juridico aplicable admite la dificultad operativa de dicho proceso al no proporcionar [drmulas
de cilculo y medicion del resultado de la entrevista. En cambio, si brinda claras directivas con
respecto a quiénes deben integrar la indeterminacion especifica de esia elapa del
procedimignto,, otorgando en consecuencia un cierto margen de discrecionalidad a los
opcradorci definidos para evaluar a los concursantes de la manera més justa y equitativa
posible con el dinico limite de un puntaje maximo (margeh de discrecionalidad que, como

veremos, la propia Comision decidié acotar).

Que al respecto, resulta oportuno 1'6C6'1‘d&11‘ que o diversos aspecios
que araiien a la valoracion de las calidades de los candidatos, tanto en la Juz profesional
como peisonal, como hombres y mujeres formados en e}’ ;cr'erechr) y oen los valores de lu
Republica,, deben quedar reservados, en principio, a la_ponderacion exclusiva v final del
arguano investido con la competencia para la seleccion e fnmunes a la injerencia judicial. /f,\:w
constituye el primer. definido y esencial limite gue los _,"ucﬁce.s' no pucden superar, xo pena de
invadir la esfera de aribuciones propia del (ir;gam) al ‘f’qué el constituyegre encomends de
mancra especifica tan delicada mision, infringiendo asi el mandato consiitucional (e pesa
sobre el P(ic!ea' Judicial. Sdlo cuando se verifique unet {ransgresion nitida v ograve del
(u‘denﬁﬁ:?ieﬁ/() Juridico o, en especial, de -las L/ikspo.s'icioﬁe’s que rigen el procedimiento de
seleccion. o en los supuestos excepcionales en los que lo decidido naduzca un ejercicio
indisimulablemente irrazonable de aquellas atribuciones al punto de gue se observe ne
parodia del concurso que exigen las normas constitucionales e infraconstitucionales en juego,
se if)m(rrd;1"iai");/e el examen judicial de los actos impugnados al solo efecto de privartos de
validez y sin wvanzar sobre las decisiones finales que en ejercicio de la atribucion en examen
contintian siendo Juncion insustituible del Consejo de la Magistraiura” (v. volo del Dr. Fayt
in/re “Carranza Latrubesse, Gustavo s/ accién de amparo”, sentencia del 23/03/20006, Fallos.
329:1723). En esa misma tesitura, 'la Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso”
Admini tirai;;c‘ingederal sostuvo en relacion con las facultades discrecionales del Consejo de la

Mapastratura de la Nacion que “variar un orden de mérito fen un concurso de seleccion de

“magistrados] vo implica per se una arbilrariedad, al estarse en un dmbito tolerable de
aprpciacion del organo al que el ordenamicnto juridico asigna una competencia especifica”
(v. paia | in re ¥Scaravonati Beatriz ¢/ EN. Consejo Magistratura DCTM 29/06. R335/06.

Actp 22/06. s/ amparo ley 16.9867, sentencia del 14/02/2008).

Que en base a las circunstancias afudidas, se dictd la Resolucién CSEL
N°® 84/2012, que contempla expresamente todas las pautas de valoracién previstas en ! art. 35
del Reglamento de Concursos para la Seleccion de Jueces y Magistrados del Ministerio
Publico del Poder:Judicial de la CABA. Precisamente, tal como surge de los considerandos de]
Acta N° 292/2012 de Reunion Ordinaria de la Comision de Seleccidn (a cuyos fundamenios
remite la resolucion citada), “las entrevistas se realizaron con el objeto de valorar la
preparacion ética, profesional y cientifica de cada concursante, la motivacion para el

desempefio del cargo al que aspira acceder, la forma en que piensa desarroilar la funcion



pretendida. sus puntos de vista sobre los temas basicos de su campo de conocimichto y sobre
el funcionamicnto de! Poder Judicial, €l conocimiento de la jurisprudencia local. los medios
que propone para que su funcidn sca eficiente y para llevar a la préactica los cambios que
sugiere, sus planes de trabajo, su vocacion democratica y republicana, sus concepciones acerca
de los derechos fundamentales y del sistema de garantias, asi como cualquier otra informacion
que, a juicio de los miembros de la Comisién de Seleccion, sea convenierte requerir™ A
continuacion. se explica qut “los concursantes fueron interrogados, entre olros aspectos. con
respecto a la jurisprudencia de priméra instancia y camaras de los tribunales Idcales; los fallos
plenarios de las Camaras de Apelaciones; la jurisprudencia del Tribunal Superior de lusticia;
los criterios generales de actuacién del Ministerio Publico; el proceso de consohdacion de la
autonomia de la Ciudad; la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia respecto de asunios
locales: a diversos aspectos constitucionales y legales atinentes a la vida de la Ciudad; v a
cuestiones juridicas controvertidas y/6 de aclualidad”. Asimismo. se establecio una escala de
puntajes qué alcanza el maximo de cuarenta puntos. de conformidad con lo dispuesto por el
art, 42 del Reglamento citado. También se precisa que “para determinar la calificacion de cada
concursante en relacion con cada uno de los cargos pretendidos sc valord el perfil del
candidato, la impresion causada en la entrevista, si la vacante a cubrir pertencce a la primera o
segunda instancia. las manifestaciones vertidas por el concursante y las diferencias funcionales
y
v legales existentes entre los cargos del Ministerio Publico Fiscal, el Ministerio Publico
Tutclar. ¢l Ministerio Publico de la Defensa y los Tribunales de la Ciudad Autonoma de

RBuenas Alres’,

Que por otro lado, corresponde sefialar que la escala de calificaciones
lue confeccionada mediante el empleo de calegorfas razonables de puntajes que describen
acabadamentc las razones por las cuales a las entrevistas realizadas se les asignd la nota
contemplada ¢n ellas. En efecto, se dispuso que: a) los concursantes calificadas con 40 puntos
realizaron una excelenle exposicion en relacidn con el cargo a cubrir. Las respuestas que
brindaron fueron compleltas, claras y precisas, abordando las cuestiones planteadas de manera
puntual y concreta. Durante la entrevista se desenvolvieron con fluidez, soltura y solvencia
conceptual, organizando adecuadamente el uso de su tiempo de exposicion. Demastraron
compromiso con la geslion judicial y la calidad del servicio de justicia, asi como también un'
profundo conocimiento de la problematica del fuero al que pertenecen las vacantes a las que
aspiran acceder. Satisfacen todas las pautas previstas en el art. 35 del ‘Reglamento de
Concursos; b) los concursantes calificados con 35 puntos respondieron salisfactonamente las
preguntas y comentarios formulados por los integrantes de la Comisidn en relacién con el
cargo que aspiran ejercer, con sustento en las pautas establecidas en el art. 35.del Reglamento
de Concursos. La exposicion fue completa, clara y precisa. Desarrollaron los temas abordados
con seguridad. Demostraron estar preparados para cumplir con las exipencias y
responsabilidades del cargo a cubrir; c) los concursanles calificados con 30 puntos
respondiéron correctamente las preguntas de los integrantes de la Consion-con respecto al
cargo a cubrir. La exposicion fue completa y clara. Durante la entrevista se desenvolvieron

con Nuidez v soltura; d) los concursantes calificados con 25 puntos realizaron una exposicidn



) Poder Judicial de ta Cindad de Buenos Ajres T200 2= Wo d=t Bicemenario de o Creacion de lo Siundeo Areeming’
ceny Conscjo de 1a Magistratura

B

aceptable con respecto al cargo aspirado. Las resp'uéstas fueron correctas y crdenadas,
Desarrollaron las cuestiones planteadas en forma peneral y adecuada, aunque omitieron
profundizar al&unds aspectos de los temas abordados; e) los Concursantes calilicados con 20
puntos expusieron aceptablemente a los efectos de deszmpeiiar el cargo pretendido. pero con
algunas in}pr_ecjsiones. Si bien las respuestas brindadas a las preguntas y comentarios de los
nteprantes de la Comisién  fueron correctas, no i%sullaron Lotalmentle satisfactorias.
Desarrollaron las cuestiones planteadas en forima general y adecuada, aungue sin la
promndizacién-:suﬁciente; f) los concursantes calificadss con 15 puntos no respondieron con
precision las preguntas de los miembros de la Comision. La mayoria de las respuestas

brindadas carecicron de profundidad. No utilizaron adecuadamente el tiempo asignado.

Que la escala descripia permite conocer con claridad la opinion que cada
entrevista en particular merecio al confunto de los mierbros de la Comision evaluadora en
relacion con los cargos aspirados. Por lo demas, el mecanismo utilizado de establecer
categorias de melajes limita el margen de discrecionalidad del que goza el 6rgano de que se
trata, dado. que?reduce el universo de notas que pueden otorgar los Consejeros intervinientes
en esta e‘_fa_pa -;dél concurso. Esta situaciéon responde a la intencion manifiesta de los
evainadores de morigerar las facultades discrecionales que les reconoce el reglamento
aplicable. en arjas de dotar a esta evaluacion la mayor tl‘-an.sparencia e mmparcialidad. Ello, sin
perjucio de resaltar que el maximo resultado establecidO‘:poi" el Regtamento de Concursos para
la entrevista pefrsonal representa tan s¢lo una quinta parte del puntaje maximo total previsto
para confeccionar el orden de mérito definitivo. i |

L

Que en suma, la Res. CSEL N* 84/201F2 se encuentra debidamente
motivada. debido a que: a) enuncia en forma completa y detallada las pautas tenidas en cuenta
para evaluar el rendimiento de los concursantes en la entrevista personal: b) sefiala las
cuestiones. introducidas y tratadas durante las entrevistas de manera que cada Consejero
nterviniente pudiera determinar en qué grado los concursantes entrevistados 1'65:[3011d€11 a las

. ; ‘
convicciones, %\spiracioues y principios que considera necesarias para desempefiar el/los
cargo/s que los postulantes aspiran a cubrir; ¢) establece una escala de puntajes dividida en
calegorias,; que,’describen con precision la opinién que merecié a la Comisién evaluadora el

desempefio de cada entrevistado y la nota que, por consiguiente, corresponde asiznarle,

Que a mayor abundamiento, cabe destacar que el puntaje impugnado se
obtuvo a partir de considerar y promediar las opiniones efectuadas por los tres Consejeros que
integran ia Conﬁisién de Seleccion, que representan a los tres sectores previstos en el art. 115
de la Counstitué¢idon de la Ciudad Autéonoma de Buenos Aires (Poder Judicial de la CABA.

Legislatura vy Abogados con domicilio electoral y matricula en la ciudad).

Que explicado lo anterior, es dable sefalar que, tras revisar nuevamente
el desempefio del impugnante en su entrevista personal y analizar los fundamentos expresados

en la impugnacion, se advierte que la calificacion otorgado al concursante en cuestion resulta



réducida en relacion con el comportamiento demostrado por aquél en su entrevista personal,
de 1o que deriva la necesidad de modificar el puntaje asignado al recurrente. f2n consecuencia,

corresponde elevar la nota otorgada al concursante Dolabjian a un total de 35 puntos.

Que la Comision de Seleccion de Jueces, Juezas ¢ ‘Integranies del
Ministerio Publico emitid el dictamen nro. 21/12. '

Por ello, y en ejercicio de las atribuciones conferidas por el arl. 116 de

la Constitucion de a Ciudad. la Ley N® 31 v sus modificatorias:

EL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA
DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES
a RESUELVE:

Art. 1% Acoger parcialmente la impugnacion deducida por ¢l Dr. Diego Alberto Dolabjian e
incrementar en treinta centésimos (0.30) el puntaje por publicaciones; y én.idé:;uica'medida los
puntajes por cursos de ‘posgi'ado y antecedentes relevantes, fijandose el total de puntos por
antecedentes en treinta 'y ocho puntos con treinta centésimos (38.30). Por otra parte, debera

aumentarse la calificacion de su entrevista personal a treinta y cinco puntos(33).

Art. 2°: Desestimar el resto de la impugnacion deducida por el Dr. Dolabjian.

Art. 3% Registrese, comuniquese a la Comision de Seleccion de Jueces, Juezas ¢ integrantes
del Ministerio publico y al correo electrénico denunciado por el presentante v, oportunamente,
archivese,

RESOLUCION N%OB/Z(]IZ

4 Yt

Adarle Juan Manuél QOlmos

Sceretaria Presidente



