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Consejo de la Magistratura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires


Buenos Aires,  28     de febrero de 2002.
RES. N°   24/2002

VISTO:



La presentación efectuada a fs. 1/4 de estas actuaciones, y

CONSIDERANDO:



Que el Dr. Diego Barroetaveña impugnó el dictamen del jurado interviniente en el concurso convocado para cubrir el cargo de Defensor General Adjunto, respecto de las calificaciones obtenidas por sus antecedentes y  en las pruebas de oposición escrita y oral. Expresó que se ha omitido la consideración de cargos docentes y que deberían valorársele -otorgándole mayor puntaje- las horas cursadas en distintos posgrados y que ha acompañado a su legajo resoluciones judiciales de las que emerge su respeto hacia las garantías constitucionales. Además,  cuestionó las calificaciones de las pruebas mencionadas comparándolas con las otorgadas a otro concursante, sustentando su queja en los fundamentos expuestos por el jurado en cada caso, y requiriendo tanto la elevación de su puntaje como la disminución del atribuido al concursante que cuestiona.



Que de conformidad con lo establecido en el art. 39 del reglamento de concursos, las impugnaciones que se formulen a las calificaciones asignadas por el tribunal examinador pueden fundarse exclusivamente “en vicios esenciales de procedimiento o en arbitrariedad manifiesta”.        

                       Que ello limita la viabilidad de la impugnación, por un lado, a la ausencia de los elementos a que se subordina la validez del dictamen o a la violación de una forma sustancial del procedimiento. Por otro, a que el jurado haya omitido ponderar circunstancias susceptibles de modificar su opinión final, o bien el dictamen exhiba una decisiva carencia de fundamentación. En este sentido, cabe advertir que aquélla no es idónea para alterar la decisión si sólo expresa la discrepancia del impugnante con el criterio adoptado por el jurado para evaluar las cuestiones sometidas a su consideración.

Que requeridas  al jurado las  aclaraciones del caso, de  conformidad con  lo 
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dispuesto en el citado artículo 39, aquél indica que por los rubros contemplados en los incs. c) y d) del art. 15 del reglamento de concursos, asignó al concursante 5 y 8  puntos, respectivamente,  mientras que le otorgó 6 puntos adicionales por otros antecedentes relevantes no establecidos en los anteriores incisos. 



Que en cuanto a la calificación de la prueba escrita, señaló que el argumento relacionado al cargo que ocupa actualmente otro concursante no puede receptarse, toda vez que el anonimato vigente al tiempo de valorar la prueba impide que pueda mensurarse el hecho de desempeñar un cargo. Y en cuanto a la prueba oral, destaca que si bien la exposición del impugnante resultó correcta y coherente con su práctica profesional, sus comentarios demostraron el mantenimiento de las postulaciones efectuadas en su prueba escrita, con las falencias apuntadas en el dictamen respecto de ella.



 Que  en tales condiciones la impugnación que se efectúa no puede ser atendida. Por un lado, a la luz de los antecedentes acreditados por el concursante el puntaje atribuido por ellos –en los ítems cuestionados- aparece ajustado al reglamento y coherente con los reconocidos a los restantes concursantes. En cuanto a las calificaciones de las pruebas escrita y oral, cabe afirmar que los argumentos en que se sustenta la protesta resultan insuficientes para sostenerla, en tanto sólo revelan la disconformidad del impugnante, pero no demuestran la existencia de arbitrariedad con el alcance antes indicado, indispensable para viabilizar la pretensión. En conclusión, teniendo en cuenta el contenido del dictamen y las aclaraciones formuladas por el jurado, cabe afirmar que su decisión en torno a las calificaciones de las pruebas cuenta con  fundamentos suficientes que descartan la existencia de alguno de los supuestos a que se subordina el progreso de la impugnación y, en consecuencia, ponen al dictamen al abrigo del cuestionamiento que se formula. Por lo tanto, debe desestimarse el planteo efectuado siendo facultad de este Plenario adoptar directamente dicha decisión, atento lo dispuesto en el 2do. párrafo de la disposición transitoria 4ta. de la ley 31, y en el art. 44  del reglamento de concursos.



Por ello, y de conformidad con las atribuciones conferidas en el art. 116 de la Constitución de la Ciudad, la ley 31 y el Reglamento de Concursos para la selección de 
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Magistrados e Integrantes del Ministerio Público del Poder Judicial de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, 

EL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA

DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES

RESUELVE:

Art. 1°) Rechazar, por las razones expuestas precedentemente, la impugnación deducida por el Dr. Diego Gustavo Barroetaveña. 

Art. 2°) Regístrese, notifíquese y archívese.

RESOLUCIÓN N°   24/ 2002

Dra. Gloria Elvira Bonatto
                               
                Dr. Juan Octavio Gauna

Dra. María Luisa Casas de Chamorro Vanasco                                   Dr. Carlos María Cárcova

Dr. Julio Cueto Rua


                        
                Dr. Norberto Lorenzo
