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- En la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, a las 14 y 44 horas del martes 1° de abril de 2008, se reúne el Consejo de la Magistratura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, con la presencia de los señores consejeros doctores Baldomar, Blasi, Cavaliere, Cozzi, De Giovanni, Devoto y Moya; del señor administrador del Poder Judicial, doctor Lucio Ponsa Gandulfo; del señor secretario de coordinación, doctor Mariano Heller y del señor secretario técnico, doctor Diego Duquelsky.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Buenas tardes. Vamos a dar inicio a la reunión del día de la fecha.
CONSIDERACIÓN DE VERSIÓN TAQUIGRÁFICA. SESIÓN 27.03.08

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Está en consideración la versión taquigráfica correspondiente al 27 de marzo.

Dr. Cozzi.- La leí y ya envié las correcciones.

Dra. Blasi.- Lo mismo en mi caso. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- También en mi caso no tengo mayores correcciones. Hay algunas cosas que a veces corregiría, pero entiendo que corresponde al estilo con el que uno habla. Lo dejo como está porque es en verdad como uno lo ha dicho.

Dr. Cozzi.- Igualmente en mi caso. Son nada más correcciones de forma de la frase, pero no son sustanciales.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Muy bien.


Se va a votar.

· Se aprueba.

INFORMES.

Informes de Presidencia.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Para quienes no habían tomado conocimiento, quiero decirles que en el día de hoy se dispuso una medida de fuerza por parte de uno de los gremios –la Unión de Empleados- con un paro y no concurrencia a los lugares de trabajo. Estuve tratando de comunicarme con Cecilia González de los Santos en el día de ayer y no pude. Ella hoy lo hizo en dos oportunidades conmigo, pero estaba en sendas reuniones y no la pude atender. No obstante, hablé con Sergio Pietrafesa y me dijo que el paro en parte tiene que ver con que ellos se retiraron de aquí el otro día con la idea de que había dos propuestas. Le transmití que, de acuerdo con lo que me habían transmitido los consejeros y de lo que surge de la versión taquigráfica, no se había votado ninguna propuesta sino que se esbozaron algunas y se seguía discutiendo en el día de la fecha.


Entonces, simplemente quiero informarles que hubo un paro de actividades dispuesto por la Unión de Empleados, cuyo impacto en realidad desconozco. 


Luego recibí varios llamados telefónicos con relación a dos cuestiones. Una es la declaración del día viernes –todos habrán visto el inteligente mensaje remitido por el doctor Duquelsky- y, en cuanto a hoy, por Presidencia no se dispuso ningún asueto. De todas maneras, me puse en contacto con el Tribunal Superior para ver si lo había desde alguna hora determinada y me contestaron que no. Pero ello no implica que si a ustedes les parece bien se faculte a cada uno de los titulares de dependencia a que, si lo juzgan conveniente, por razones de transporte y demás, si hace falta que algún empleado se retire anticipadamente quede autorizado para ello.

Dr. De Giovanni.- Señora presidenta: por razones de salud es probable que me deba retirar en forma anticipada, circunstancia por la cual le quiero solicitar una alteración en el Orden del Día para tratar el tema salarial.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- De acuerdo.


Se concluye con los informes y, en lo que a mi respecta, no tengo ningún problema.


Con respecto al asueto, no sería partidaria de dar uno ya que tampoco lo ha dispuesto el Tribunal Superior. 


Para estar en consonancia con eso, dejaría librado al buen criterio de los titulares de dependencia que si hay alguna persona con problemas de transporte se pueda retirar en forma anticipada.


Se encomendará al director de Factor Humano que haga la implementación a través de un llamado telefónica. 


Quiero informarles que estuvimos reunidos dos consejeros jueces con el Tribunal Superior y los presidentes de las asociaciones de magistrados para ponerlos al tanto de la situación salarial y para ver algunos reclamos puntuales de los magistrados. 


Hay varios temas para incorporar en el punto “Varios”, básicamente ferias judiciales por mudanzas, una prórroga de subrogancia y algunas adscripciones. Si hay acuerdo, se verá en ese punto.

Audiencia fijada juicio Expediente N° 12973/0, caratulado “CMCABA c/Sociedad Malabria Park S.A. s/Otras causas donde la autoridad administrativa es autora”. Propuesta solución al conflicto.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Quiero saber si pudieron resolver algo sobre este tema y las propuestas que hay sobre la cuestión.


La idea es saber si se está en condiciones de discutir algo o se prefiere seguir analizándolo. Sugeriría verlo para el próximo plenario.

Dr. De Giovanni.- Tratémoslo el próximo plenario.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- De acuerdo. ¿A todos les llegó la contrapropuesta del cálculo del doctor Cozzi?

Dr. Cozzi.- Tomaría en cuenta la sugerencia del Comité de Secretarios. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- De no llegar a ningún acuerdo y que el juicio siga adelante y ver el tema de repactar un nuevo alquiler.

Dr. Cozzi.- Lo cual parece razonable.

Dra. Blasi.- ¿Ya se está tratando el tema porque tengo...

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se ha solicitado pasarlo para el próximo plenario y que se tenga en cuenta lo planteado por el Comité de Secretarios Letrados.

Dra. Blasi.- Estoy de acuerdo.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Muy bien. Entonces, si hay acuerdo, el tema pasa para el próximo plenario.

Informes de Sres. Consejeros.

Del Dr. Julo De Giovanni.

Dr. De Giovanni.- En realidad, quiero aprovechar para hablar de un punto que está en el Orden del Día, precisamente por la razón que di antes.


Se trata de los dos temas que pertenecen a la Comisión de Fortalecimiento Institucional.


En primer lugar, es el relativo a la oferta de los espacios de Canal 9. Creo que no debe tratarse ese tema porque no figura en autos y está todavía en veremos.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Quiero comentarles algo.


En la reunión del CODE le preguntamos al fiscal general nos dijo que todavía faltaba la homologación del acuerdo por parte del Tribunal Superior. Es decir que aún el Tribunal Superior no se había expedido sobre la viabilidad del acuerdo.

Expte. CM N° CFI-063/07-0 s/realización de la Cuarta Reunión del “Encuentro por la Justicia en la Ciudad”. (Dictamen CFI N° 2/08).

Dr. De Giovanni.- Con relación a este tema, que es el evento relacionado con la transferencia de nuevas competencias penales organizado para el día 29, se trata de un proyecto de resolución por el que se solicitan fondos –algo de estilo- y, como hubo alguna consulta de algunos despachos sobre cuál sería la lista de oradores o quienes estarían, me gustaría decir algo al respecto.


En primer lugar, del Consejo de la Magistratura entiendo que puede asistir la señora presidenta. Como se le va a dar un carácter institucional, también hemos invitado a un miembro de la Corte Suprema de Justicia de la Nación –el doctor Zafaroni ya aceptó-, el presidente del Consejo de la Magistratura de la Nación, el doctor Candiotti, los ministros de Justicia y Seguridad de la Nación y de la Ciudad, Fernández y Montenegro respectivamente, y un legislador local y dos legisladores nacionales, dado que fue el Congreso de la Nación el que intervino en esto.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Correspondería votar este punto.

Dr. Cozzi.- El texto del proyecto deja abierta la posibilidad de proponer algún otro orador y, en lo que hace al Colegio Público de Abogados, le parecería interesante participar de las jornadas y, en ese sentido, sería buena la asistencia del nuevo presidente o del vice electo.


De todas maneras, entiendo que todavía queda algo de tiempo para que más adelante informe de la decisión que se ha tomado.

Dr. De Giovanni.- Es una excelente idea y la Comisión aceptará la propuesta cuando se la tenga. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Sugeriría también que participara un miembro del Tribunal Superior.

Dr. De Giovanni.- Por supuesto, simplemente me olvidé. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se va a votar.

· Se practica la votación.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Queda aprobada.

Campaña de difusión de la transferencia de competencias aprobada por Resolución CM N° 123/08.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En cuanto a este punto, les informo que a pedido del presidente de la Comisión de Fortalecimiento se va a retirar del Orden del Día. Luego él informará cuándo se lo incluye.


Hoy salió en el diario “Clarín” algo sobre este tema y también en la crónica judicial y ayer en el Boletín Oficial.

Dr. Baldomar.- Respecto del tema del editorial del diario Clarín, no me gusta que se considere que la transferencia de competencias es para aliviar la carga de los juzgados correccionales, sino porque nos corresponde. Esa tendría que ser la lectura.

Dra. Blasi.- Podría hacerse una nota en nuestra gacetilla explicando -sin hacer referencia al artículo del diario Clarín- los motivos por los cuales se transfieren las competencias a la justicia de la Ciudad.

· Ingresa a la reunión el doctor Letner.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El jueves a las 14 y 30 vendrá el subsecretario de Justicia -el doctor Daniel Presti- a conversar respecto de algunos temas que ya estuvimos charlando con él informalmente. Pero sería bueno que estén en la reunión los presidentes de las comisiones de Política Judicial y Auxiliar de Fortalecimiento Institucional, a efectos de analizar cómo se irán implementando los acuerdos y, sobre todo, los convenios con los institutos de menores. Asimismo, tendríamos que estudiar la posibilidad de conseguir en la ciudad de Buenos Aires un lugar acorde para el excarcelamiento preventivo de personas menores de edad.

Del Dr. Ricardo Baldomar.

Dr. Baldomar.- No soy un especialista en cuestiones de protocolo ni de ceremonial. Pero lo cierto es que a más de cien días de gestión del nuevo jefe de Gobierno, todavía no tuvimos un encuentro protocolar con él. No sé a quién le corresponde la iniciativa, pero somos el único poder que no tuvo ninguna reunión; lo cual me parece sumamente grave en términos institucionales.


Desconozco si por una cuestión de protocolo nos corresponde a nosotros plantear el encuentro. En ese caso, me parece que llegó el momento de que nos veamos las caras, pues somos una de las tres cabezas de los poderes de esta Ciudad.

Dra. Blasi.- Esperemos que pase la selección de jueces.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Hago un mea culpa con relación al tema protocolar. Nosotros, como Consejo de la Magistratura, no le hemos girado al jefe de Gobierno ninguna invitación para que venga aquí; a no ser la del brindis por los diez años de la Justicia de la Ciudad. Tal vez haya faltado una invitación de parte nuestra; y aclaro que siempre las invitaciones que se le cursaron al jefe de Gobierno corrieron por cuenta de los organismos. Por ejemplo, fue invitado por el Tribunal Superior y por la Asociación de Magistrados. 


Por lo tanto, y si es la voluntad de todos, podemos generar una invitación para que cuando el jefe de Gobierno disponga -de acuerdo con su agenda- se reúna con los miembros de este Consejo.

Informe de Funcionarios.

Del Sr. Administrador General.

Dr. Ponsa Gandulfo.- Hago entrega al Consejo del informe número 70.

· Se hace entrega del informe número 70.
Del Sr. Secretario de Coordinación.

Dr. Heller.- Informo al plenario que el director de Factor Humano reasignó a la gente que se estaba ocupando del programa de guarderías, en dos áreas distintas: la Oficina de Licencias y Control de Presentismo, y la de Altas, Legajos, Dictámenes y Evaluaciones.


Las reubicó en función de que ya había concluido el programa, y hasta tanto los consejeros decidan relanzar el programa.

Del Sr . Secretario Legal y Técnico.

Dr. Duquelsky.- Simplemente debo informarles que está todo listo para las elecciones del viernes. 


Se están terminando de armar los cuartos oscuros en el primer piso; y ya se dispone de las urnas y se designaron a las autoridades de mesa. Las urnas fueron prestadas por el Tribunal Superior.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Enviaré los agradecimientos respectivos por toda la colaboración brindada.

Dr. Duquelsky.- El acto eleccionario se llevará a cabo de 9 a 15 en el Salón Rosenfeld del primer piso.

ALTERACIÓN DEL ORDEN DEL DÍA. TEMAS DE DEBATE.

Respuesta de gremios y asociaciones de magistrados y funcionarios a las propuestas salariales del Consejo.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Existe un pedido del consejero De Giovanni a efectos de adelantar el tratamiento del punto 5.1 del Orden del Día.


El doctor Cozzi nos repartió al comienzo de la sesión una nota aparecida en un periódico de Capital, en la que se informa que el SUTECBA cerró un aumento del 19,5 por ciento en tres etapas: un 10 por ciento en marzo; en agosto el 7 por ciento y en septiembre el 2,5 por ciento. El incremento estuvo en línea con lo que nos informó el ministro en la reunión que mantuvimos con él.


Estuvimos analizando la propuesta del doctor Cozzi en el sentido de extender esto retroactivamente a enero, y que las etapas fueran enero y septiembre.


Hoy tuvimos una charla bastante larga con Tribunal Superior para trabajar un poco las propuestas que estaban en danza; y salió el tema del ajuste. Ellos también estaban en conocimiento del aumento del 19,5 por ciento obtenido por SUTECBA, y quieren tratar de acordar la cifra y el momento en que se dé el aumento, pues tal vez pueda lograrse un incremento un poco más importante y en un tiempo más corto. La idea sería tratar de discutir esas propuestas.

· Ocupa la Presidencia la doctora Moya.
Dr. Cozzi.- Mi propuesta era la alternativa 1 del ofrecimiento que se les hizo a las asociaciones; con la variante de que el primer aumento general del 10 por ciento fuera dado a partir de enero. Después, la alternativa 1 quedaba tal como estaba.

Dra. Blasi.- O sea que sería un 10 por ciento a partir de enero.

Dr. Cozzi.- Así es, y el otro 10 por ciento a partir del 1° de septiembre.

Dra. Blasi.- ¿La reporcentualidad también sería partir de enero?

Dr. Cozzi.- Sí.

Dra. Blasi.- ¿Y cuándo la das?

Dr. Cozzi.- El primer día hábil de mayo.

Dra. Blasi.- Y la otra propuesta sería un 10 por ciento en marzo; el otro 10 por ciento en octubre; la reporcentualidad a partir de abril, sin retroactividad; y la antigüedad sería el 0.5 por ciento a partir de abril.

· Varios consejeros hablan a la vez.
Dr. Devoto.- Estoy de acuerdo con la propuesta del doctor Cozzi, con la variante de que el primer pago se haga a partir de marzo y no del retroactivo a enero. 

· Ocupa la Presidencia la doctora Cavaliere.
Dra. Moya.- Ayer estuve en la Legislatura, y se me encargó que les transmitiera un mensaje a los tres integrantes del estamento legislativo, a los cuales ya he puesto en conocimiento del tema. Lo único que pretenden es que se tenga cierta prudencia con la cuestión de los costos que podría implicar la antigüedad. Lo demás es tal cual la versión que estuvo exponiendo el doctor Cozzi. Es más, con relación al 10 por ciento de aumento general retroactivo a enero, sugiero que se haga la salvedad aplicarla cuando tengamos  disponibilidad de fondos, para no meternos en un compromiso que tal vez no podamos cumplir. Lo quiero decir porque es parte de la función que tenemos comorepresentantes de nuestro estamento.

Dr. Devoto.- De todas maneras, hasta ahora no tenemos nada ni para marzo ni para abril.

Dr. De Giovanni.- Si me permiten, quisiera darle una forma distinta a esa moción. Voy a adherir a la propuesta del doctor Cozzi y, en materia de lo que es el retroactivo, la reformularía de la siguiente manera: que sea fijo a partir de marzo con la intención de que fuera a partir de enero y pelear que sea a partir de enero. Si algún corte le tenemos que hacer a esta propuesta porque no tenemos la disponibilidad del fondo que él sea el retroactivo de enero y febrero del primer diez por ciento.

Dr. Devoto.- Y como dijo el doctor Cozzi, lo de la porcentualidad quedaría a partir de enero. Me refiero a la equiparación a la categoría 1. 

Dra. Blasi.- ¿A partir de cuándo lo de la equiparación?

Dr. Devoto.- Creo que de abril.

Dr. Cozzi.- En realidad,, la equiparación no tenía fecha. Entiendo que es a partir de que se otorgue y para adelante. No tiene efecto retroactivo.

Dra. Blasi.- No hay todavía fecha de otorgamiento.

Dr. Cozzi.- No, sería para el futuro.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿Qué fecha se propondría?

Dr. Cozzi.- Entiendo que si se aprueba es a partir del mes de abril.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿Lo que estaríamos trabajando aquí es una formulación de propuesta nueva o una resolución?

Dr. Cozzi.- Dentro de la recepción de las contrapropuestas que se tenían es armar una alternativa nueva para proponer.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Estaba en ese entendimiento.


En el tema de mantener lo del mes de enero, me parece que tiene que ver con el paralelo con el Poder Judicial de la Nación. Sin perjuicio de lo que ya se dijo sobre que son presupuestos distintos y demás, sí me parece interesante para defender esta cuestión de la diferencia salarial y todo lo que se tuvo en miras cuando se creó el Poder Judicial de la Ciudad en relación al de la Nación intentemos mantenerlo de la mejor manera posible. De ahí que me parece bien pelear esto de que la retroactividad sea a la fecha de la propuesta originaria que estaba haciendo el doctor Cozzi, que era el mes de enero.

Dra. Moya.- Sujeto a la disponibilidad de fondos, obviamente.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Eso siempre debe ser así ya que no se puede hacer efectivo hasta tanto el Ministerio de Hacienda no deposite los fondos para hacer el pago.

Dra. Moya.- Pero se deja abierta la posibilidad de negociar...

Dr. Cozzi.- ¿Qué cosa?

Dra. Moya.- El cobro.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Nosotros, los representantes del estamento judicial, tenemos un tema con relación al tema de la antigüedad.

Sin perjuicio de conocer la posición en otro sentido que nos ha transmitido el Tribunal Superior, sí las asociaciones de magistrados insisten en esto y en, tal vez, una vuelta de tuerca global a todo. 


Cuando se estuvo de acuerdo con el tema de la porcentualidad y la ley de enganche y todas esas cuestiones que hacen más a los reclamos de los que menos ganan y de los empleados de referencia, los magistrados no tuvieron inconveniente en apoyarlos si se tenía en cuenta el tema de la antigüedad y mejorar las condiciones de ese rubro. Además, se solicita mejorar –la propuesta de Eugenio en parte lo incluye- algunas de las diferencias que hay entre el área jurisdiccional y la administrativa, como la equiparación de los básicos, los adicionales por función –que lo vamos a discutir más adelante- y todas las cosas que estoy en condiciones de tratar cuando haya un mejor momento presupuestario.


Lo cierto es que nosotros tres deberíamos sostener, por lo menos hasta que las asociaciones de magistrados hagan un planteo distinto en el tema, el tema del reclamo de la antigüedad.


El señor Sacco está solicitando hacer uso de la palabra, si están de acuerdo, se la concedo para que deje sentada su postura.

Sr. Sacco.- Respecto de lo que venimos hablando en todo este tiempo, si nosotros no hemos tomado una medida de fuerza es simplemente porque entendemos que hay muy buena voluntad. Es el primer parámetro de diferenciación con lo que son otros gremios. Ahora, si el tema se subsana el día martes lo vemos como un gran inconveniente. Lo que sí nos puede generar un problema es que hace un tiempo ustedes nos hacen dos ofertas, a y b, y nos pide la Comisión de Administración y Financiera que respondamos cuál preferimos. 


Nosotros entendemos la situación económica, que el dinero nunca está y hay que pedirlo, etcétera, y, en consecuencia, la opción a, que era el 10 por ciento en abril, el 10 por ciento en septiembre y la porcentualidad en enero la veíamos con agrado, más allá de que siempre uno quiere algo más. La única sugerencia que le hicimos a esa propuesta fue si se podían acortar los plazos o retrotraerlos. Creo que la respuesta del doctor Cozzi fue la del 10 en enero. Si bien decíamos enero y julio, el gesto de enero nos parece aceptable.


Entonces, el 10 en enero y la porcentualidad en enero, como ustedes ofrecieron y no nosotros, y el 10 en septiembre y el reenganche de la categoría 1 porque el plus que le dan genera un efecto cascada –276 o 274 pesos- lo vemos absolutamente aceptable. Obviamente que el 0.5 es una pretensión, pero nos gustaría llevarnos hoy si bien no una definición, por lo menos, un solo criterio del plenario. Escucho que hay muchas opciones, todas muy buenas por cierto, pero que van desvirtuando las opciones a y b originales. Se generan muchas versiones, eso tristemente luego se traduce a los empleados, nadie entiende qué está pasando y es normal que, frente a la confusión, se produzca un paro. Es decir, se pierde la noción de hacia dónde íbamos.


Entonces, yo no les pido una resolución hoy. Se puede esperar ya que entendemos la problemática, pero lo que les quiero pedir es que sepamos qué es lo que no se mueve, qué queda y qué se discute el martes. De lo contrario, lo que va a suceder es que el martes van a volver a discutir con distintas propuestas. Si cerramos que la porcentualidad es enero, el 10 por ciento en enero y el otro 10 en septiembre tenemos la base de algo y esto nos permite ser claros con nuestros compañeros en cuanto a cuál es el camino que se está siguiendo.


Agradezco el tiempo que nos han dispensado.

Dra. Blasi.- Creo que el doctor Cozzi ya había votado por esta propuesta y yo también.

Dr. Cozzi.- La tuya Liliana introducía la variante del 0.5

Dra. Blasi.- En realidad, dije que el 0.5 no se trate ahora sino empezar a hablar de él a partir de septiembre. 


Adherí al primer 10 por ciento y dejaría sentado lo que dije recién; es decir que el 0.5 se converse luego del segundo aumento. Creo que es más importante tener la plata para los aumentos de salarios, para la reporcentualidad retroactiva como habíamos dicho y, una vez que en la Ciudad se sepa cómo está el erario público y demás, comenzar a tratar el tema del 0.5


Estoy con la propuesta del doctor Cozzi, y lo que no recuerdo es cómo quedaba la equiparación de la categoría 1.

Dr. Cozzi.- Quedaba a partir de que se reconozca. Que sería abril.

Dra. Blasi.- Voto esa propuesta.

Dra. Moya.- La opinión mía sería coincidente entonces con la propuesta del doctor Cozzi, aunque con la misma salvedad de que considero que el tema del reclamo de las asociaciones de magistrados sobre el 0.5 de antigüedad no es el momento para su inclusión. Y sí sería un tema para tratar, como ha dicho la doctora Blasi, luego del otorgamiento del segundo aumento.

Dr. Letner.- El doctor Vázquez me acaba de llamar para preguntarme si se puede hacer presente para dar algunas explicaciones.

Dra. Blasi.- Ya votamos tres consejeros.


Lo que introduje respecto de la propuesta del doctor Mas Velez era llevar el 0.5 luego del pago de la segunda cuota en que se divide el 20 por ciento. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El doctor Vázquez está subiendo y pide ser escuchado. En consecuencia, para emitir mi voto, voy a esperar a escuchar al presidente de una de las asociaciones. Sobre todo por el tema de los reclamos que se hicieron en conjunto y de todas aquellas cosas que tienen que ver con el tema de los enganches y el reclamo de los magistrados en torno de la antigüedad. 


Puedo adelantar que estoy de acuerdo con el porcentaje de aumento. Pero me gustaría dejar una suerte de apertura respecto de los dos porcentajes del 10 por ciento por si algún otro gremio de la Ciudad cierra otro incremento y, sobre todo, por el tema del Poder Judicial de la Nación. La idea sería dejar el 10 por ciento de septiembre como piso mínimo, para que si hay alguna suerte de mejora se esté en posibilidad de discutir. Por ejemplo, si el Poder Judicial de la Nación obtiene una mejora, eso nos haría perder en relación con los salarios y con los porcentajes.


Nosotros establecemos el 10 por ciento como piso; y si el Poder Judicial de la Nación u otro gremio de la Ciudad obtiene un porcentaje mejor, ese tema podría ser discutido al momento de hacer efectivo el segundo 10 por ciento. Esa cuestión es la que incluyo como una inquietud.

Dra. Blasi.- La cuestión es que ni siquiera contamos con dinero para asumir estos compromisos, y de antemano estaríamos comprometiendo nuestra palabra en algo que excede las pautas que nos dio el ministro de Hacienda de la Ciudad Autónoma. Si decimos "vamos a dejar abierto...", eso después nos traerá conflictos porque nos dirán "pero ustedes nos prometieron tal cosa...". Y si no hay plata en la Ciudad, por más que la Nación aumente, ¿qué hacemos?

Dr. De Giovanni.- Creo que lo importante es establecer una pauta.


El acuerdo mínimo es el que estamos planteando. Nadie se va a oponer en el mes de septiembre -si hay condiciones económicas y políticas favorables- a tratar el tema de una manera distinta y reabrir la discusión.

Dr. Cozzi.- Eso ya lo había dicho yo.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Sería importante dejarlo asentado como posición política por la relación que venimos manteniendo con los salarios y, además, para aventar cualquier tipo de reclamo posterior. Queda en claro que uno de los gremios más grandes de la Ciudad cerró un porcentaje del 19,5 por ciento; y que dentro de la pauta hablada con el ministro nosotros podríamos "estirar" un poco el tema del 10 más el 10, lo que significa algo más que el 20 por ciento ya que habría un "puntito" más que nos acercaría casi al 21 por ciento.


Tendríamos que analizar en forma global todo lo relacionado con la equiparación, la reporcentualidad, la antigüedad, etcétera.

Dra. Blasi.- Después de escuchar al señor Sacco y a los doctores Cozzi y De Giovanni, me parece que tendríamos que ir cerrando los temas. 


Luego del otorgamiento del segundo 10 por ciento y del 0.5 por ciento de reporcentualidad, ojalá que puedan tratarse otras cosas más. Pero no me quiero comprometer porque ya me estoy comprometiendo más de lo debido.


Me parece perfecto que dejés sentada tu posición como estamento; pero a las asociaciones gremiales me gustaría darles una respuesta clara.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Estoy absolutamente de acuerdo con ello.

· Ingresa el presidente del Colegio de Magistrados, Integrantes del Ministerio Público y Funcionarios del Poder Judicial de la Ciudad, doctor Marcelo Vázquez.

Dr. Vázquez.- Buenas tardes.

En realidad, más allá de alguna diferencia menor entre el Colegio y la Asociación de Magistrados, las posturas son coincidentes en algunas cuestiones de las que están enumeradas allí.


Si pretenden una respuesta formal de ambas, por supuesto que como no está presente el presidente de una de las agrupaciones...

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Perdón. No se trata de dar una respuesta formal ahora sino que esto se baraja como una propuesta y no como una resolución del plenario. Sería una propuesta para transmitir al resto. Pero a nosotros tres particularmente, por lo menos, nos interesa que quede asentada la propuesta de ustedes.

Dr. Vázquez.- En realidad, lo que nosotros ratificamos es la propuesta que se formuló por escrito y lo único que advierto de lo que se menciona...

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Perdón. Cuesta bastante trabajo que los taquígrafos puedan tomar nota, les pido por favor que hagan silencio.

Dr. Vázquez.- Decía que advierto que se posterga nuevamente el tema del aumento en el porcentaje de antigüedad y, por otro lado, tal como ocurrió en su momento, se resuelve favorablemente un reclamo que, de alguna manera, por lo menos por un acuerdo entre asociaciones y gremio, debía salir juntamente con el de la antigüedad. Eso no ocurrió en su momento y ahora pareciera que va a volver a ocurrir. 

Entonces, si bien no dejo sentada una opinión, sí dejo de manifiesto como dos aspectos negativos que no se resuelva el reclamo de las dos asociaciones respecto de la antigüedad y que se desvincule definitivamente un reclamo de los gremios, de alguna manera, en perjuicio de la postura de los magistrados y funcionarios.

Dra. Blasi.- Quiero decir algo con respecto a esto.


En la desvinculación del gremio con las asociaciones de magistrados, como ha pasado según su criterio, en lo que hace a la antigüedad, nosotros no tenemos nada que ver; o sea, eso tendrán que tratarlo con la gente del gremio.

Dr. Vázquez.- Perdón, disculpe la interrupción.


En realidad, el que resuelve es el Consejo de la Magistratura. Más allá de quien lo integre, hay una cuestión institucional y...

Dra. Blasi.- Por eso mismo. En los tratos que hicieron ustedes con gremios nosotros no tenemos nada que ver. Formamos el Consejo y decidimos de acuerdo a lo que podemos dar y a las pautas.

Dr. Vázquez.- Entonces me interpretó mal.

Dra. Blasi.- Discúlpeme, pero me parece que es...

Dr. Vázquez.- No es un acuerdo de gremios sino que en su momento cuando se consideraron la ley de enganche y la antigüedad en diversas reuniones quedó un compromiso con consejeros de resolver las cuestiones en conjunto.

Dra. Blasi.- Eso es otra cosa, pero de cualquier manera lo puedo explicar.


Nosotros tenemos la orden, o sea, el parámetro que nos da el ministro y la referencia que salió en el diario hoy sobre que la Ciudad estaba otorgando el 19,5 por ciento en tres pagos. 


Nosotros estamos obligándonos a dar estos porcentajes de aumentos sin tener el dinero. Hay que salir a buscarlo. Entonces, preferimos dejar el 0.5 para tratarlo luego de dar el segundo 10 por ciento de aumento, que será en septiembre. Le aseguro que será tratado en ese momento.

Dr. Vázquez.- Primero, más allá de la posición que asuma un ministro del Poder Ejecutivo, me parece que no tiene facultades para ordenarle al Consejo de la Magistratura...

Dra. Blasi.- No, ordenar no. Pero sin plata no puedo estar firmando algo que...

Dr. Vázquez.- No pretendo que firme nada. Simplemente, le digo que, más allá de la postura que tenga el ministro, no creo que tenga atribuciones para ordenarle a un consejero...

Dra. Blasi.- Nadie nos ordenó nada. Nos dieron parámetros...

Dr. Vázquez.- Usted dijo que la orden del ministro fue. Y si la orden del ministro fue, ustedes debieran repudiarla en la medida en que el Poder Judicial es independiente.

Dra. Blasi.- ¿Cree usted que tenemos un Poder Judicial independiente en la Argentina?

Dr. Vázquez.- Si no es así..., yo soy juez y estoy orgulloso de pertenecer al Poder Judicial de la Ciudad y aspiro a que sea independiente.

Dra. Blasi.- Ah, aspira a que sea independiente. Cuando seamos independientes podríamos dar los sueldos que...

Dr. Vázquez.- Yo creo que es independiente. Por lo menos en los fallos tratamos de demostrarlo. Luego hay otras posturas que no asumen la independencia del Poder Judicial, pero eso no es atribuible a mi persona ni a varios de los que lo integran.

Dra. Blasi.- No hablo de ninguna persona en especial.

Dr. Vázquez.- Usted dijo que recibió una orden del ministro y yo le digo que para mí me resulta intolerable que esto sea así, si es que es así.

Dra. Blasi.- No es orden. Nosotros tenemos que ir a buscar el dinero y no tenemos ese dinero...

Dr. Vázquez.- No ignoro la situación.

Dra. Blasi.- Entonces, no podemos salir de ciertos parámetros. Quizás me expresé mal y, a lo mejor, no es orden. Simplemente, me estoy contagiando de todas las órdenes que me dan desde arriba. Pero simplemente no es orden, es sugerencia. 


De cualquier preferimos que los gremios y los magistrados también se lleven una idea clara y segura de lo que van a poder cobrar este año.

Dr. Vázquez.- Mire, lo que van a resolver cuánto vamos a cobrar son ustedes. Mi opinión del Poder Judicial en general y lo que considero inadmisible que usted siendo consejera admita o diga que el Poder Judicial en la Argentina no es independiente, en realidad, es algo un tanto poco feliz.

Dra. Blasi.- No es poco feliz porque yo realmente vine a trabajar acá para que el Poder Judicial sea independiente. Cada vez más...

Dr. Vázquez.- Yo estoy desde el año 1998 en el Poder Judicial de la Ciudad...

Dra. Blasi.- Lo sé y me encantó la primer charla que tuve en su despacho. Pero de cualquier manera pienso que todavía no somos independientes en este país, falta institucionalizarse por todos lados.


Pero dejando eso, que es una cuestión aparte, quiero ser clara tanto con los gremios como con ustedes para que lleven a las bases lo que se dará seguro. Y sí le puedo prometer por mi palabra y la de otros consejeros que el 0.5 se va a tratar a partir de la segunda cuota del 10 por ciento, lo cual sucederá en septiembre.


Puede ir a decirle a sus compañeros...

Dr. Vázquez.- Sé lo que tengo que hacer. Lo que no entiendo muy bien es el sentido de que me hayan convocado acá si, en definitiva, ya tienen tomada una decisión.


Yo conozco bastante más de lo que usted supone la situación del Poder Judicial y las posibilidades de aumento; no es la primera reunión que tenemos. Las dos alternativas que realizó el Consejo como propuesta fueron respuesta a un reclamo inicial donde estaba considerado el porcentaje de la antigüedad, y del 1 por ciento ni siquiera del 0.5. 


Reitero, ustedes pueden hacer lo que quieran, pero conocen nuestra posición.

Dra. Blasi.- Le agradecemos por conocer.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Para hacer una aclaración. Todavía no hay una propuesta definitiva porque falta emitir el voto de algunos consejeros, en particular, de los jueces que, atento a que el doctor Letner dijo que estaba aquí, nos pareció oportuno escucharlo en su postura y dejar sentada la postura de los magistrados que, en parte, tiene que ver con lo que había esbozado en la reunión. 

Sobre todo con el tema de la propuesta, los gremios nos solicitaron ir cerrando alguna idea. Sin embargo, más allá de que no está el doctor Buján, era importante escuchar su opinión que es coincidente con la propuesta original de aquel.


Ellos quieren tratar el tema de la antigüedad más adelante y nosotros aún no hemos tomado una postura al respecto.

Dr. Vázquez.- Les quiero transmitir que en la reunión de hoy, el Tribunal Superior fue claro en varios aspectos, entre ellos, los de no estar de acuerdo con el tema de la antigüedad, la ley de enganche y la porcentualidad. 


Me parece que si no hay una posición en común con el Tribunal Superior, las opiniones que el tenga, en la medida en que es un poder de administración autónomo, puede limitarse a ese ámbito y, más allá de que nosotros tengamos un diálogo institucional, entiendo que no es vinculante la política salarial que adopte el Tribunal Superior respecto de sus integrantes.

Dra. Blasi.- Por eso es que lo vamos a tratar luego de septiembre y el Tribunal Superior no lo va a tratar.


No sabía que había sido convocado. Por lo menos, no fue convocado por todo el plenario.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No. El habló por teléfono y vino como vinieron los demás.

Dra. Blasi.- Como dijo que había sido convocado, lamento si fue convocado en una etapa anterior a la decisión final.

Dr. Vázquez.- Yo no quiero sonar irrespetuoso. Pero, lo reitero, si ustedes tienen una posición tomada como se encarga de remarcarlo, la postura de los integrantes del Colegio en modo alguno queda satisfecha por la promesa que usted personalmente pueda hacer.


En realidad, no es una cuestión de promesas sino de administrar un presupuesto y de ir a reclamar fundadamente cuál es la plata necesaria para dar el aumento que sea. Si no van a considerar el tema de la antigüedad, entonces, por eso se admitió la posibilidad de considerar un porcentaje menor de aumento desdoblado.


Entonces, si no les interesa dialogar, no dialogamos nada. Pero si no van a tratar el tema de la antigüedad, la discusión debería pasar por otro carril.

Dra. Blasi.- Perfecto. Que pase por el carril que tenga que pasar. Nosotros tenemos la responsabilidad tomada de lo que sabemos que podemos dar, y hasta ya nos estamos excediendo un poco.

Dr. Letner.- La idea era, según lo manifestado por el señor Sacco, que ellos querían irse de aquí con un panorama de lo que el Consejo podría ofrecer como propuesta.


En eso hay un acuerdo. Creo que la propuesta del doctor Cozzi, en líneas generales, es compartida por todos. En lo que hay una divergencia es en cuanto al tema de la antigüedad, del 0.5, que es una cuestión que no es que no le interese al gremio sino que con la respuesta que le estamos dando con respecto a la pauta salarial se allana un camino. Lo que propongo es que, de aquí al martes, podamos seguir dialogando con las asociaciones para que, a la propuesta ya salarial que efectuó el doctor Cozzi, se le puede sumar la pelea, por así decirlo, del 0.5.  Será más adelante, para septiembre, para octubre, para más atrás, no importa. Pero no cerremos eso...

Dra. Blasi.- Pero precisamente estuve diciendo que ese 0.5 por ciento se va a empezar a hablar, y ya nos comprometemos a eso, luego de dar el segundo aumento.

Dr. Letner.- Digo otra cosa.

Dra. Blasi.- Si lo quiere dar antes le digo que no se puede.

Dr. Letner.- Estoy diciendo que posterguemos esa única discusión...

Dra. Blasi.- Pero para qué la va a postergar si no se puede decidir ahora si se podrá dar o no. No hay que confundir más a la gente.

Dr. Letner.- No estoy confundiendo sino aclarando.


El cuanto al tema salarial, pienso que el gremio se lleva una propuesta que me parece que, en líneas generales, tiene consenso y es la que se ha esbozado. En el 0.5 todavía no hay consenso. 

Dra. Blasi.- Cinco consejeros ya votamos por el 0.5 por ciento. 

Dr. Letner.- Como soy uno de los que faltan votar, mi propuesta es que el 0.5 lo pospongamos, y que lo analicemos entre hoy y el próximo martes para ver si lo integramos como propuesta. Y respecto de las otras cosas, considero que existe consenso y que es una señal que ya podemos dar. 


Me parece que son dos puntos que pueden separarse a efectos de clarificar la situación.

Dr. Devoto.- En cuanto a la independencia del Poder Judicial, para mí está claro que se trata de un poder independiente y que todos estamos acá...

Dra. Blasi.- Para que sea cada vez más independiente.

Dr. Devoto.- En realidad, estamos aquí para que la justicia le sirva a la gente, por supuesto, respetando la Constitución. Y si llega a haber alguna cosa que nos aparte de eso, tendremos que hacer lo posible para que no suceda.


Y respecto de la reunión con el ministro, simplemente se trató de una charla en la que nos transmitió lo que pensaba que podía llegar a suceder con relación a los gremios de la Ciudad. Pero nosotros somos los que tenemos que tomar alguna decisión en cuanto al Poder Judicial.


Asimismo, creo que todos sentimos el mismo respeto por los gremios, las asociaciones de magistrados y demás. Tenemos la intención de resolver los problemas de todos, y de mantener el diálogo con todos; independientemente de la postura que adoptemos. Nuestra intención de diálogo con los magistrados es la mejor y siempre buscaremos mantenerlo, aunque algunas veces no nos podamos poner de acuerdo. Y tengan la seguridad de que somos imparciales respecto de los pedidos.


Con relación a las dos propuestas iniciales, luego de darle varias vueltas a los comentarios y a las sugerencias -tanto de los gremios como de las asociaciones de magistrados- existe una opinión mayoritaria en cuanto a una de ellas; lo que no quiere decir que la otra no sea razonable. Simplemente por determinadas razones -que pueden estar basadas en la situación actual-, existe una especie de mayoría en cuanto a una de las propuestas. De todas formas la decisión es autónoma, será tomada por nosotros y nos haremos cargo de lo que suceda. Pero ello no implica que no mantendremos un diálogo si existiera alguna propuesta respecto de lo que estaría quedando afuera.


Podemos seguir manteniendo el diálogo para tratar de llegar a un acuerdo la semana que viene. Quizás logremos una posición intermedia; en mi caso no tengo ningún problema. Pero creo necesario tener en claro que una de las propuestas parece ser la que tiene la mayoría, la cual va en línea con lo planteado por el doctor Cozzi. Debe tenerse presente eso no para que se diga "lo que piensan los jueces no les importa, la decisión la toman los consejeros", sino para aclarar las cosas, como por ejemplo el tema de la antigüedad.

Dr. Vázquez.- Aclaro que no estoy renunciando al diálogo.


En las reuniones de las que participé, por un lado primó el respeto y, por el otro, asumimos una postura no solo de prudencia institucional sino también de reclamo de racionalidad en la discusión.


En este caso me parece que se están mezclando una serie de cuestiones. Tal como se lo comenté a algunos consejeros y a los integrantes de la Comisión de Administración y Financiera, es muy difícil sostener un discurso lógico hacia fuera si tenés un Poder Judicial único, pero con tres escalafones y con estamentos con ciertos privilegios. Por lo tanto, circunscribir en el marco de una discusión salarial todas las aristas y buscarle una solución a todo, es imposible.


Por eso la propuesta fue resolver el tema salarial y algunos reclamos pendientes, y avanzar luego en un análisis un poco más profundo de la situación del Poder Judicial de la Ciudad. A eso no renunciamos, independientemente de que resuelvan algo que no sea adecuado a las pretensiones nuestras.


Cuando mencioné el tema de la vinculación entre la porcentualidad y la antigüedad, fue porque algunos de los que protagonizaron parte de esa historia -yo no participé de ella- sostenían la íntima vinculación entre una cosa y la otra. De hecho, con algunos de los representantes gremiales tanto el doctor Buján como yo estuvimos discutiendo al respecto. Y lo que tenemos en claro es que la "torta" tiene una determinada cantidad a repartir y que, en todo caso, habría que ver de qué manera más proporcional se satisfacen algunos de los reclamos pendientes; además del básico, que tiene que ver con el aumento del salario.


En ese camino, aceptamos reducir sustancialmente los planteos iniciales, y acordamos bajar el 25 por ciento de aumento que reclamábamos. Y de la misma manera en que según los diarios se resolvió el aumento del 19,5 por ciento, sabemos que en todas las discusiones paritarias ese no es el verdadero porcentaje que impacta en los salarios.


Mas allá de manifestar la postura del Colegio y, eventualmente, de la Asociación en ausencia de su presidente, me parece que si hoy ustedes resuelven algo, eso, de alguna manera, implicará despreciar la postura de un sector. En todo caso, si no hay voluntad en función de la cifra que se considere mínima y necesaria para satisfacer todos los reclamos -los de los gremios y de las asociaciones de magistrados y funcionarios-, y ustedes optan por una u otra opción, razonablemente tenemos el derecho de darle una lectura política e institucional a lo que decidan.


Lo que no voy a admitir es la falta de respeto. No creo que me haya dirigido a ustedes de una manera no acorde con sus facultades y atribuciones. Y pido expresamente -porque hay taquígrafos- que se me entregue la versión taquigráfica del acta de la reunión de hoy. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Siempre les giramos la versión taquigráfica a todos los que participan de las reuniones. Una vez aprobadas remitimos las copias que se soliciten.


De todas formas, si considerás que se te ha faltado el respeto, te pido disculpas.

Dr. Vázquez.- Reitero, con los gremios estuvimos analizando diversas variantes para dejar satisfechos a todos los sectores. Pero me parece que son ustedes los que tienen que distribuir de la manera más justa posible no la abundancia, sino la escasez. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Vamos a considerar la propuesta del doctor Cozzi, que se parece bastante a la propuesta 1 del Consejo, con la variante de un cambio de fechas. 


La propuesta 1 del Consejo consistía en dos incrementos del 10 por ciento. Y la nueva propuesta es: 10 por ciento a enero; 10 por ciento a septiembre; la reporcentualidad a partir de enero; y la equiparación a la categoría 1 y todo el eje de reporcentualidad a partir de la equiparación al sueldo del camarista, en el mes de abril. Esa fue la propuesta que aquí consiguió cinco votos.


Todavía no terminamos la votación. Los tres consejeros restantes íbamos a votar en el momento en que te comunicaste telefónicamente con el doctor Letner; y en virtud de que estabas aquí decidimos convocarte para escucharte, tal como lo hacemos con todas las asociaciones gremiales.


Adelanto que sostendré la propuesta que hacen ustedes. En alguna ocasión discrepé con algunas cosas; y en otras he sostenido que uno ejerce aquí una representación, pero que se juega también con el rol de administración del Poder Judicial. Entonces, a veces uno puede darle una mirada diferente a esa situación y tomar una decisión que probablemente después no será compartida por los magistrados y los funcionarios. Pero se hace de buena fe. Esta es la propuesta que nosotros creemos que es la mejor.


En términos personales, me parece que a la propuesta le faltaba una vuelta de tuerca y un poco más de discusión; pero hay cinco voluntades en el sentido de no tratar el tema de la antigüedad en este momento. Al respecto, la doctora Blasi, tal como manifestó anteriormente, propuso considerar ese tema en septiembre.


Hemos estado conversando entre nosotros, y haremos una propuesta inclusiva de la antigüedad. Al respecto, yo me la estoy cuestionando un poco en función de lo que venís diciendo y de lo que fue el acuerdo originario, del que puedo dar fe porque soy la única que estuvo aquí en el 2004, en el 2005 y parte del 2006. Por lo tanto, recuerdo cuál fue el marco histórico de la negociación.


Simplemente, quizás haga una reserva o emita una abstención en algunos de los puntos en caso de que la propuesta no contenga una solución integral para todos.

Dr. Vázquez.- Quisiera hacer una aclaración porque a esta altura ya me perdí de con quién hablé del tema. 


De todas maneras, había cierta coincidencia con la Asociación en el sentido de que si era como otra muestra de prudencia en la utilización presupuestaria el tema de la equiparación se quitaría de la discusión presente en la medida en que estaba íntimamente vinculada con la discusión más global de un escalafón único. 


Entonces, de la misma manera en que el 10 por ciento que se reclamaba originariamente se había sacado de la discusión actual, esa cuestión también hemos consensuado en dejarla de lado o, al menos, diferirla para la discusión de darle, como decía el doctor Devoto, racionalidad institucional al Poder Judicial de la Ciudad.

Dra. Moya.- Lo que yo quisiera precisar, sobre todo en este afán de aclarar un poco las cosas y de no hacer nada que perturbe el diálogo con las asociaciones que representan los intereses salariales en esta mesa, es que siempre tuvimos la intención de tratar el tema de la antigüedad. Sin embargo, dificultades de carácter presupuestario son las que nos impiden resolver ya sobre el tema. Esa es la cuestión.

Dra. Vázquez.- Nosotros también tenemos reuniones con autoridades políticas y, en general, el problema no está en la antigüedad; es más, creo que ni lo registran. 


Nosotros tuvimos reuniones con Diego Santilli y con Mauricio Macri y el problema no está en si se da medio por ciento de antigüedad o uno por ciento. El problema es otro y tiene que ver con la utilización racional del presupuesto.

Dra. Moya.- Correcto. Pero se está aportando también una razón que se basa en el presupuesto, con lo cual me parece que nadie –al menos yo en esta mesa- no digo que no corresponde el rubro de antigüedad sino que, simplemente, se lo está posponiendo por un tiempo.


De todos modos, puedo decir que debemos tomar la decisión el día martes...

Dr. Vázquez.- Perdón. Si no entiendo mal. Si esto depende de la cantidad de dinero que acepte el Poder Ejecutivo... Los 21 millones para dar cumplimiento a la propuesta que están votando, si no recuerdo mal, no alcanza; deben ir a pedir más plata. 

Entonces, es una decisión política no incluir esta cuestión. Es muy diferente que ustedes resuelvan incluirla y vayan a plantearla al ministro o a quien sea y que le digan que no a que ustedes decidan no incluir esto en una petición.

· Ingresa a la reunión el doctor Juan Pablo Mas Velez.
Dr. Vázquez.- Entonces, no puede haber una lectura distinta de la que yo ahora estoy haciendo, y no porque sea tan totalitario como para no admitir otras, porque antes de ir a pedir...

Dra. Blasi.- Ya fuimos a pedir, disculpe. 

Dr. Vázquez.- ... están descartando de plano...

Dra. Blasi.- La doctora Cavaliere estuvo reunida...

Dr. Vázquez.- Conozco las reuniones que tuvieron. Si están descartando de plano incluir en esa petición este reclamo, la decisión política es no atender el reclamo y el diferimiento de esta cuestión no va de ahora a septiembre o cuando tengan ganas de tratarlo sino que viene desde hace dos años. Es más. Con la diferencia de que hace dos años decidieron incluirlo en el anteproyecto de presupuesto durante los dos años y les dijeron que no. 


Entonces, la decisión política del Consejo, si la adoptan ahora, es que el mensaje en este punto es sustancialmente distinto al que pretenden manifestar, por lo que es preferible que directamente lo rechacen. Me parece que eso sería más sincero. Es una humilde opinión...

Dra. Blasi.- ¿Cómo? No entiendo lo que está diciendo.

Dr. Vázquez.- Que hace dos años que...

Dra. Blasi.- Eso lo entendí.

Dr. Vázquez.- ¿Qué es lo que no entendió?

Dra. Blasi.- Que lo rechacemos...

Dra. Vázquez.- Ustedes tienen que ir a pedir más plata para resolver...

Dra. Blasi.- Perdón, y discúlpeme si se me escapa algún tuteo...

Dr. Vázquez.- Me puede tutear si lo desea. Mientras no diga que no soy independiente...

Dra. Blasi.- No. Lo puedo decir de algún otro, pero no de usted.


De cualquier manera, quiero aclarar que ya fuimos a pedir el dinero y la posición actual es diferir el 0.5 por ciento para después. Llévese claramente eso como pauta. Si eso quiere decir que usted cree que renunciamos a algo, tal vez ahora sí, pero luego se verá. Sin embargo, la posición política de al menos cinco consejeros, que fuimos los que votamos, fue la manifestada. Y también quiero que tome en cuenta que preferimos dar el diez por ciento retroactivo a enero más el diez por ciento en septiembre y la retroactividad en la reporcentualidad ya que genera un aumento de sueldo masivo que el 0.5 que solamente afectaría a ciertos magistrados.

Dr. Vázquez.- Más allá de que está en un absoluto error en cuanto a lo último, para dar el 10 por ciento ahora retroactivo a enero necesita 18.700.000 pesos y lo que le planteó el ministro como pauta es 21 millones. En consecuencia, tienen que ir a hablar con el ministro para pedirle más plata.


Lo que dije es que si ustedes adoptan la decisión política de no incluir en ese reclamo o petición, que van a tener que ir a hacer más allá de lo que ya hayan conversado... 

Dra. Blasi.- Ahora no vamos a ir a pedir el 0.5.

Dr. Vázquez.-  ... entonces, la lectura que yo hago es correcta.

Dra. Blasi.- Es correcta.

Dr. Vázquez.- Ustedes tomaron la decisión política de despreciar el reclamo de los jueces...

Dra. Blasi.- Exacto.


Los equiparamos a la categoría 1. No es que dejamos a los jueces totalmente afuera del reclamo.

Dr. Vázquez.- Le pongo un ejemplo de lo que es contradictorio. En ese punto hay una cuestión que no fue reclamada respecto de incorporar al sueldo de los camaristas el aumento nominal porque repercute respecto de todo el mundo y, en realidad, no tiene la finalidad de mantener la brecha entre juez de Cámara y de primera instancia. Entonces, paradójicamente lo que pedimos deciden, en una decisión política como acaba de decirlo, de no considerarlo...

Dra. Blasi.- Ahora y no lo extienda a nunca.

Dr. Vázquez.- ... de no considerarlo ahora y, luego de dos años, ahora nuevamente hasta dentro de seis meses y sí deciden...

Dra. Blasi.- Si quiere que saquemos la equiparación de la categoría la sacamos.

Dr. Vázquez.- Estoy diciendo mi opinión respecto de lo que usted está diciendo.

Dra. Blasi.- ¿Usted está diciendo que saquemos la equiparación de la categoría 1?, no hay problema. Es menos plata para ir a pedir.

Dr. Vázquez.- Usted se fue mientras estábamos hablando...

Dra. Blasi.- Tenía que atender un tema personal muy importante...

Dr. Vázquez.- Está  bien. Pero decía que en ese punto que había consenso entre las dos asociaciones de que como tenía que ver con una cuestión más profundo respecto de tratar de unificar los escalafones de diferir esa cuestión para ese momento. No me voy a oponer a que concedan aquello que no pedimos.

Dra. Blasi.- ¿Podemos considerar postergar la equiparación del 1 por ciento al mismo momento que consideremos el 0.5?

Dr. Cozzi.- Creo que estábamos en votación y ya expresé mi opinión. Es una decisión política y esto no significa decir que no a otra cosa.

Dra. Blasi.- Manifesté que esto no era para siempre sino que lo postergábamos por unos meses.

Dr. De Giovanni.- Quiero decir que en la propuesta que estábamos votando están incluidos todos los sectores.


Cuando damos un 10 más un 10 y cuando resolvemos que el Poder Judicial va a peticionar en materia salarial es para todos; están incluidos los miembros de las asociaciones de magistrados en las propuestas salariales. Si no incluimos en esta oportunidad y en este voto mayoritario, que es transitorio, la propuesta del aumento por antigüedad no es por estar en contra del fondo de la cuestión sino, simplemente, por una cuestión de prioridades en una torta que es chica. Y eso es una decisión política, pero yo les pido que no lo tomen a mal ni como respuesta a un pedido de ellos. 


Entiendo que el pedido de la Asociación de Magistrados no tiene en primer lugar el aumento del porcentaje por antigüedad sino que está como uno de sus ítems. Nosotros les decimos que sí a cuatro de los cinco ítems y les estamos diciendo también que vamos a postergar uno de ellos que forma parte del aumento salarial.


Simplemente, quería hacer esa aclaración.


Desde ya que reitero y asumo las palabras del doctor Devoto en materia de respeto y consideración hacia la Cámara y al Poder Judicial de la Ciudad y las mejores expresiones sobre la presencia de ustedes para discutir el tema.


Personalmente, no quiero entrar a discutir que es justa o injusta la remuneración por antigüedad porque sería no estar de acuerdo. En cambio, si uno dice que le da prioridad a otra cosa no quiere decir que esté en contra de aquello que no le da prioridad. 


Si estuviéramos en contra, ya no se discutiría.

Dra. Blasi.- Exacto. Lo hubiéramos sacado de plano y no es eso lo que se hace sino que, en base a lo que dijo el doctor...

Dr. Vázquez.- De los cinco puntos que mencionó, en realidad, quiero decirle que uno no es un reclamo de las asociaciones –lo de la reporcentualidad-, sin perjuicio de que acompañamos el reclamo de los sindicatos.


De los cuatro originarios, en realidad, depende de cómo se lea, puede que haya tres satisfechos o ninguno. Pero eso es una consideración que harán la Asociación y el Colegio.

Dr. Devoto.- Sobre el tema de la interpretación sobre no tratar el tema de la antigüedad en este momento, estoy de acuerdo en que es un tema político en el que hay diversas razones para esgrimir una postura determinada que difiera de la de los otros.


En el caso particular, reconozco y asumo que es un tema político y tomo una decisión en el convencimiento y el compromiso de que debemos solucionar otros temas hacia el futuro vinculados con el Poder Judicial; una serie de cosas que, quizás en conjunto y atacados correctamente, pueden dar paso al tema de la antigüedad y otros temas que, tal vez, no son hoy en día tan centrales pero que dan lugar a peleas entre gremios y asociaciones.


Me parece que debemos solucionar otras cosas y, por lo menos políticamente, mi compromiso y el de todos seguramente es encarar el arreglo de situaciones que quizás han derivado en otros problemas y que hoy parece que indican al de la antigüedad como algo central o fundamental. De hecho, si las cosas funcionaran de una manera distinta, probablemente esa cuestión podría ser soslayada.

Dr. Vázquez.- De todas maneras, me parece que las cosas analizadas así, rápidamente, no contribuyen a la resolución del problema. Siguen siendo resoluciones parciales, seguramente por la facilidad de adoptar medidas de fuerza que tienen los gremios; lo que no sucede con las asociaciones de magistrados ni el Colegio. Y lamento que prime eso y no otras cuestiones.


De todas formas, no es lo mismo decidir no ir a pedir; que ir a pedir y que le digan que no. Ese es el tema de la decisión política que hoy han adoptado.

· Se retira de la reunión el doctor Vázquez.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Proseguimos con la votación.

Dr. Baldomar.- Acompaño la propuesta de la mayoría, pero agregando el tratamiento actual del 0.5 por ciento. Esto en virtud de que al momento del acuerdo integral de todas las asociaciones de magistrados y empleados, algunas de las cosas que concedíamos iban de la mano de la otra.

Dr. Letner.- La semana pasada se habían barajado dos propuestas: una esbozada por el consejero Cozzi y la otra por el consejero Mas Velez. 


Estoy convencido de que la propuesta del doctor Mas Velez es más abarcativa de los pedidos de los gremios y de las asociaciones pues incluye el 0.5 por ciento de antigüedad. Por lo tanto, me parece que dicha propuesta sería mucho más componedora.


Yo había hecho un matiz a efectos de que no se disparara el tema presupuestario, en el sentido de fijar el 0.5, pero correrlo en el tiempo hasta aproximadamente el mes de septiembre. Eso alcanzaba un número muy similar al que vamos a discutir hoy, y no implicaba una gran diferencia entre una y otra propuesta. Entonces, al no haber tanta diferencia, contemplar la antigüedad es mucho más componedor e integrador.


Y también adhiero a lo que acaba de manifestar el presidente del Colegio en cuanto a que si habrá que ir a solicitar ayuda económica, por qué no plantear el pedido del 0.5 y, en todo caso, ver cuál es la respuesta final del área de Economía del Gobierno de la Ciudad.


Por eso, a la propuesta inicial le incluyo -reitero- la pauta del 0.5 por ciento de antigüedad, al menos al mes de septiembre.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Yo también adhiero, tal como anticipé anteriormente, a la posición de mis dos compañeros de estamento, votando la propuesta que es inclusiva de varias cuestiones que se han planteado aquí, es decir, el porcentaje de aumento, la reporcentualidad que reclaman los empleados, y la equiparación con la categoría 1. Pero insisto -al igual que mis dos colegas de estamento- en la inclusión de la antigüedad ahora.


Adhiero a lo expresado por el doctor Vázquez, en el sentido de que como gesto político es distinto no atender la cuestión y dejarla para más adelante, que solicitarla y que nos digan que no. Un pequeño anticipo de eso dio la doctora Moya al principio de la reunión, con relación a la manda que la Legislatura les estaría dando a los integrantes del estamento legislativo en cuanto a atender las peticiones presupuestarias a futuro con una visión general y de cierta prudencia.


Me hago cargo de que reconocer el porcentaje del 0.5 y una suba en la antigüedad implica un aumento hacia futuro de los presupuestos; así como también lo implica hoy en día el 2 por ciento de antigüedad. Por lo tanto, como gesto político -ya que el Consejo en esta composición firmó una resolución respecto de la aspiración al 3 por ciento, que fue incluida en dos peticiones presupuestarias anteriores- me parecería del todo razonable que se incluya también ahora. Por eso mociono que se atienda ese reclamo en este momento.


Por supuesto que valoro el compromiso esbozado por la doctora Blasi de no desatender ese reclamo, y de que no se trate de un "no" definitivo; pero me parece que los magistrados han esperado largo tiempo para la resolución de este tema. En consecuencia, políticamente adhiero en un todo a lo mencionado por el doctor Vázquez. 


Y nos hacemos cargo del criterio de racionalidad que este Consejo ya empezó a esbozar en algunas de sus resoluciones, y del compromiso que han asumido también los titulares del Ministerio Público en materia del traspaso de recursos humanos. Son todos gestos que tenderán a la racionalidad que todos nos están pidiendo.


Por lo tanto, voto favorablemente la propuesta esbozada por el consejero Cozzi, adhiriéndole el tema del 0.5 por ciento de antigüedad a partir del momento en que presupuestariamente mejor se pueda instrumentar. Al respecto, me parece que para ser razonables con los criterios tendría que ser enero o abril, teniendo en cuenta que se trata de una propuesta que se emitirá a las asociaciones gremiales y de magistrados.

Dra. Blasi.- En un primer momento tuve una charla muy amena con el doctor Vázquez. De cualquier manera no lo vamos a conformar nunca, porque él dice que respecto de su pedido también hay otras cosas que no se le dan.


Por lo tanto, la racionalidad, el interés y las prioridades que establecimos hacen que el 0.5 por ciento nos comprometamos a tratarlo después de septiembre. Esa fue la política que adoptó la mayoría de este Consejo; y también la plantearon la doctora Moya y los doctores Cozzi y Devoto.

Dr. Mas Velez.- Votaré de acuerdo con la moción de la semana pasada: 10 por ciento retroactivo a enero; 10 por ciento a partir de octubre; la aplicación del reglamento de porcentualidad a partir de mayo; y la aplicación del 0.5 por ciento de antigüedad a partir de octubre. Eso daría aproximadamente unos 32 millones.


Y la apertura de una segunda instancia de diálogo con participación de los otros poderes del Estado -que están comprometidos a darle al Poder Judicial los recursos que le corresponde-, a efectos de discutir el segundo tramo del 0.5 por ciento de la equiparación de los jueces de primera instancia y otros funcionarios judiciales a la categoría 1 del Consejo, con la corrección que esto implica a nivel del juez de cámara. Además, la retroactividad que podía financiar el Ejecutivo, del 0.5 por ciento; el enganche a principio de año; y cualquier diferencia por sobre el 20 por ciento que surja de las negociaciones salariales del Poder Ejecutivo de la Ciudad de Buenos Aires con sindicatos como SUTECBA, Docentes u otras organizaciones de trabajadores de la Ciudad, o el Poder Judicial de la Nación, en principio apuntando a una mayor amplitud.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Adhiero también a la instancia de apertura de diálogo en función del mejoramiento de la situación del 0.5 por ciento, y de una mejora para la segunda etapa.

Dr. Mas Velez.- En otro orden de cosas, considero que no había razones suficientes para sostener la alteración del Orden del Día. Y me reservo la posibilidad de discutir acerca de este cambio intempestivo en las reglas de juego en un momento más oportuno.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- De acuerdo con la emisión mayoritaria de votos, la propuesta que debería girarse a las asociaciones de magistrados y de empleados sería: 10 por ciento a partir del 1° de enero; 10 por ciento a partir de septiembre; la reporcentualidad a partir de enero; y la equiparación a la categoría 1 del Consejo y el aumento de los nominales del sueldo del juez de cámara -en relación con esa equiparación de categoría y el reajuste que ello implica-, a partir de abril.


Y todos dejamos constancia de que nos reservarnos siempre la instancia de discusión en caso de producirse alguna mejora en el Poder Judicial de la Nación o en algún gremio local.


Esa es la propuesta que votó la mayoría; también está la propuesta del consejero Mas Velez y sentado el voto de los consejeros del estamento judicial.

Dr. Devoto.- Quería dejar aclarado que en el voto mío había propuesto el primer pago del aumento de sueldo a partir de marzo, aunque para integrar la mayoría acepto que sea a partir del mes de enero.

Dra. Moya.- Quiero dejar sentado que en ningún momento en la aclaración que hice me he negado a que se trate en el momento más adecuado el tema de la antigüedad. Reconozco que es un reclamo de los magistrados.

Dra. Blasi.- En ese mismo sentido, quiero dejar aclarado que no se negó tratarlo sino que se lo hará en otro momento. 


Sostengo el mismo criterio que la doctora Moya.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Muchas gracias a todos por haber venido.

· Se retiran de la reunión los representantes sindicales.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Continuamos con el tratamiento del orden del día.

PROYECTOS DE RESOLUCIÓN.

Comisión de Selección.

Actuación CM N° 710/08 s/propuesta de designación en la Oficina Común de Coordinación, Seguimiento y Ejecución de Sanciones. (Dictamen CSEL N° 20/08)

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Este tema venía pasando por falta de integración de votos.

Dra. Blasi.- Mociono para que se trate hoy porque no se puede seguir con esta situación.

Dr. Cozzi.- Yo ya emití mi voto.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Los doctores Blasi, Baldomar y yo lo hicimos por la afirmativa. Los doctores Cozzi y Devoto votaron por la negativa, el doctor Mas Velez se había abstenido y faltaban los votos de los doctores Moya y Letner.

Dra. Moya.- Se trató el tema en forma minuciosa en una sesión a la que no pude concurrir, pero, no obstante, con los antecedentes que me han acercado mi decisión sería conforme a la realizada por los doctores Blasi, Baldomar y Cavaliere. Es decir, voto por la afirmativa.

Dr. Letner.- Según tengo entendido esto se debió a un error administrativo en donde se consignó al agente en una categoría equivocada, la 18 ASR en lugar de la 18 AM, y en consecuencia si ella concurre a la Justicia, seguramente, tendría el voto favorable y, por esa razón, voto por la afirmativa.

· Se practica la votación.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Resulta afirmativa.

Actuación CM N° 4946/08 s/disponer el traslado preventivo de la agente Isabel Manrique a la Intendencia de la Sede Combate de los Pozos. (Dictamen CSEL N° 54/08)

· Se practica la votación.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Resulta afirmativa.

Expte. SCS-075/06-0 s/designaciones y promociones – Juzgado de Primera Instancia CAyT N° 12. (Dictamen CSEL N° 55/08)

· Se practica la votación.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Resulta afirmativa.

Expte. SCS-144/06-0 s/designaciones y promociones – Juzgado de Primera Instancia en lo CAyT N° 4. (Dictamen CSEL N° 53/08)

· Se practica la votación.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Resulta afirmativa.

Expte. SCS-116/06-0 s/designaciones y promociones – Cámara de Apelaciones CyF – Sala I (Dictamen CSEL N° 52/08)

· Se practica la votación.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Resulta afirmativa.

Expte. SCS-033/06-28 s/Concursos internos. Cámara de Apelaciones CyF – Sala I – Sala II – Secretaría General. (Dictamen CSEL N° 57/08)

· Se practica la votación.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Resulta afirmativa.

Expte. SCS-032/06-6 s/Concursos internos – Juzgado de Primera Instancia CAyT N° 6. (Dictamen CSEL N° 58/08)

Dr. Duquelsky.- Me han informado que ingresó y está haciendo el circuito correspondiente la renuncia de una de las personas a ser designados para el cargo del concurso, razón por la cual funcionarios de la Comisión de Selección me sugirieron –no hubo dictamen- postergar el tratamiento del punto para que, en caso concluir el trámite de la renuncia antes de la semana próxima, ya se pueda nombrar en su lugar al concursante que sigue en orden de mérito a la señorita Bermúdez, que renuncia por haber sido designada en el Tribunal Superior.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se solicita la postergación del punto hasta la próxima semana.

· Se practica la votación.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Queda postergado hasta el próximo plenario.

Expte. SCS-257/06-0 s/designaciones y promociones – Juzgado de Primera Instancia CyF N° 30. (Dictamen CSEL N° 51/08)

· Se practica la votación.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Resulta afirmativa.

Expte SCS-245/06-0 s/designaciones y promociones – Juzgado de Primera Instancia CyF N° 16. (Dictamen CSEL N° 56/08)

· Se practica la votación.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Resulta afirmativa.

Comisión de Administración y Financiera.

Renovación de contratos y de planta transitoria cuyos vencimientos operan el 31 de marzo de 2008.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Han llegado los informes y los pedidos de renovación. En este caso, existe la posibilidad de que se haga una renovación parcial o una hasta diciembre.

Dra. Moya.- Quiero aclarar que hice un pedido por el doctor Pena y olvidé, porque no lo hice expresamente en aquel momento sino el viernes pasado, solicitar la renovación del contrato de la doctora Susana Torres.

· Ingresa a la reunión el doctor Durán.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Está pedida la renovación de los contratos de todo el personal que estaba contratado, que son pocos, y de la planta transitoria.

Dr. Cozzi.- Yo propongo que sea por tres meses.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- La propuesta del doctor Cozzi es que todo sea renovado por tres meses.

Dra. Blasi.- Lo que yo quisiera saber es qué está haciendo ahora el doctor Pena porque estaba...

Dra. Moya.- Sigue con lo mismo que estaba.

Dr. Durán.- Quisiera aclarar que hay pedido de renovaciones de personas que no tengo en los listados de contratados ni de transitoria; a saber: Rovirosa, también Hidalgo y González, que fueron solicitados pasaran a planta permanente, y luego Rojas, Mesuraco, Vales y Ferreiro...

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Esa gente ya pasó a la planta permanente en su gran mayoría. Y eso fue el año pasado. Sucede que no están hechas las correspondientes notificaciones.

Dr. Durán.- Luego está la renovación de alguien al que no se le había dado el alta.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿Quién hizo eso? ¿Cómo puede pedirse la renovación de alguien a quien no se le dio el alta?

· Luego de unos instantes:
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿Cuál es el listado que pasó Compras y Contrataciones y el listado que pasó Recursos Humanos sobre planta transitoria y sobre contratos?

Dr. Durán.- Los que están en naranja son los que se solicitan como renovación y en naranja y verde los que se solicitan renovación y pase a planta permanente.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En locación de servicio no se pidió la renovación de Comensky que está en la Dirección del Centro de Planificación Estratégica y de Emiliosi Desio que está en la Comisión de Autonomía y Autarquía y de Pedro Saloni.

Dra. Blasi.- ¿Pero esa comisión funciona?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- La Comisión de Autonomía y Autarquía tiene la función de asistir al CODE. Se trata de todos los que participaban. Es decir, toda la planta administrativa es la que asiste porque, de hecho, ahora hay un contratado y dos personas.


Algunos funcionarios me contestaron que ya habían hecho las peticiones y los pedidos para la planta permanente y transitoria, pero en la Comisión de Administración y Financiera manifestamos que, en realidad, hay que hacerlo cada vez que se renueva el contrato y, probablemente, no haya llegado el pedido respectivo. 

Dr. Cozzi.- Le hemos dado la renovación a todos. Si, eventualmente, hay alguno que no se ha pedido y no hay interés en que se pida, se puede comenzar de manera inversa.

Dr. Mas Velez.- ¿No sería mejor usar una fórmula genérica y que se delegue en la Presidencia para que proceda de la forma más expedita?

Dr. Duquelsky.- La fórmula genérica podría ser aprobar y renovar por tres meses los contratos cuyo vencimiento operan al 31 de marzo que hayan sido solicitados por los titulares de las áreas respectivas y renovar la designación en planta transitoria por el término de tres meses de aquellos que vencían el 31 de marzo, delegando en la Presidencia el procedimiento respectivo según hayan sido solicitados.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se puede aprobar la fórmula genérica formulada por el doctor Duquelsky donde se renuevan los contratos por tres meses que fueron solicitados en la planta transitoria y delegar en la Presidencia el trámite de aquello que no fue solicitado ya que hay que hacer un chequeo de actuaciones porque tanto los doctores Cozzi como Devoto hicieron los pedidos.

Dr. Durán.- En realidad, los pedidos del doctor Devoto los tengo.

· Varios consejeros hablan a la vez.
Dr. Durán.- La persona que no cumplió los trámites de alta es Walter César Montero.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿Están todos de acuerdo en que respecto de aquellas áreas que no lo solicitaron, me ocupe por Presidencia y dicte la resolución pertinente?

· Asentimiento.
Actuación CM Nº 3322/08 - Creación de un Departamento de Apoyo Operativo a la Investigación dependiente de la oficina de Defensa. Creación de cargos: un (1) prosecretario administrativo, un (1) oficial y tres (3) auxiliares administrativos.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Viene una petición con dictamen favorable de la Comisión de Administración y Financiera, vinculada con la creación de un Departamento de Apoyo Operativo a la Investigación dependiente de la Defensa. Esto fue solicitado también en virtud de que el Código exige la sustanciación del legajo, el aporte de prueba y demás.


La idea es que estas personas eventualmente puedan asistir a los defensores en la tarea.

Dra. Blasi.- Yo me voy a abstener por no estar convencida de la necesidad del proyecto propuesto. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se va a votar.

· Se practica la votación.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se aprueba, con la abstención de la doctora Blasi.

Actuación CM Nº 5087/08 y 5086/08 - Creación de cargos conforme a la Resolución FG Nº 44/08. Dictamen CAyF.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Este dictamen cuenta con la abstención del doctor Cozzi.


El fiscal general plantea respecto de algunas fiscalías, y de ambas fiscalías de la Cámara Contravencional, la creación de cargos de auxiliares y de auxiliares y auxiliares del servicio; de acuerdo con un pormenorizado estudio estadístico que lo acompaña.


¿Mantiene su abstención, doctor Cozzi?

Dr. Cozzi.- Así es.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se va a votar.

· Se practica la votación.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se aprueba.

Actuaciones CM Nros. 816/08 y 4363/08 - Liquidación de salarios de magistrados e integrantes del Ministerio Público. Dictamen CAyF.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Este punto se vincula con una petición de las asociaciones de magistrados. Viene con la abstención o la disidencia -no recuerdo- del doctor Devoto.


Consiste en un planteo para que el sueldo se descomponga de la misma manera en que se lo hace para el área administrativa y para los empleados y funcionarios del Poder Judicial. 

Dra. Blasi.- ¿Sobre el básico?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No, se propone liquidar los sueldos de la misma manera, tal como sucede en el Poder Judicial de la Nación.

Dr. Cozzi.- Esto habría que transmitírselo a las asociaciones, porque si no parece que como no atendemos a algunos pedidos...

Dr. Devoto.- Creo que este tema debería ser tratado con mayor profundidad porque, en realidad, no sé con qué fundamentos podríamos modificar la forma en que el día de mañana los magistrados o funcionarios pagarán el impuesto a las ganancias.


No estoy seguro de que lo podamos hacer así nomás. Por ello pienso que el tema hay que estudiarlo un poco más.

Dr. Cozzi.- Actualmente, el impuesto no lo están pagando; y no sabemos sobre qué lo van a liquidar. 


Respecto de la forma de liquidar, lo que se hizo fue equiparar la liquidación, y nada más. Pero si el día de mañana viene el impuesto -yo creo que tiene que venir-, deberá estudiarse la base imponible sobre la que se aplicará. Pero eso no lo determinaremos nosotros sino la normativa respectiva. De hecho, hay una ley vigente

Dr. Baldomar.- De todas formas, lo que se está haciendo es igualar la liquidación de todo el mundo, tal como sucede en la Nación.

Dr. Cozzi.- En realidad, el proyecto de ley que anda girando por allí, parte de una base de presunción errónea, porque en la exposición de motivos se dice que los jueces no pagan el impuesto a las ganancias. Pero eso es un error; en rigor de verdad, lo que no está gravado es la remuneración que tienen como juez.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se va a votar

· Se practica la votación.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se aprueba.

Expediente CAPJ s/Seminario de Planificación Estratégico (Dictamen CAPJ Nº 2/08) 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Respecto de este tema, creo que se había propuesto un cambio de fecha en función de que no estaba disponible un salón; y que después se planteó otro cambio de fecha para poder hacerlo en la Facultad de Derecho.

Dr. Duquelsky.- Finalmente quedó para el 24 y 25 de abril, en el Salón Verde de la Facultad de Derecho.

Dr. Cozzi.- Se había conversado incluir un artículo a través del cual pudiéramos proponer algún orador.

Dr. Duquelsky.- El proyecto a que se refiere el doctor Cozzi no está agregado, pero se incorporará.

Dr. Mas Velez.- Entiendo que deberíamos agregar una representación del Consejo de la Magistratura y de los tribunales para que nuestra opinión quede reflejada.

Dr. Letner.- Yo necesariamente debo participar del evento y si quieren que haga las voces de representante institucional del Consejo no tengo ningún problema.

Dra. Blasi.- Estoy de acuerdo con lo dicho por el doctor Mas Velez en cuanto a invitar a algunos jueces del fuero.

Dr. Mas Velez.- Sugiero que haya un papel de trabajo de dos o tres carillas para que se tenga una idea de lo que se va a exponer.

Dr. Letner.- Mi idea es que con los que resulten electos para exponer haya una reunión previa para que se establezca un orden. 


Hoy me llamaron de la oficina del doctor Montenegro y lo que se le sugirió es que él aporte lo que puede ser su eje o plan de gestión desde el punto de vista del Poder Ejecutivo. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Propongo, de todas maneras, en el listado de candidatos a ser disertantes haya un juez de primera instancia y uno de Cámara del fuero...

Dr. Cozzi.- Justamente por estas cosas, está el texto del artículo 3° que habla de las propuestas de cada consejero.

Dr. Mas Velez.- Lo que puede hacerse es que se traiga una propuesta concreta para el plenario del 8 de abril. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Me parece como lo más lógico que el martes próximo quede todo decidido.

Proyectos sin trámite de comisión.

Actuación CM N° 4842/08 s/licencia extraordinaria por motivos particulares sin goce de haberes de la Sra. Catalina Crespo.

· Se practica la votación.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Queda aprobada.

Actuación CM N° 5323/08 s/licencia extraordinaria sin goce de haberes por ejercicio transitorio de otro cargo de la Sra. Lidia Cosmani.

· Se practica la votación.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Queda aprobada.

Nota Dirección de Informática y Tecnología s/licencia extraordinaria por motivos particulares sin goce de haberes del Sr Luciano Pereira.

· Se practica la votación.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Queda aprobada.

COMUNICACIONES, ACTUACIONES Y EXPEDIENTES DE SIMPLE DESPACHO Y DECISIÓN DEL PLENARIO.

Lapadu, Sergio Martín y Galante, Mario Gustavo c/CMCABA s/Impugnación actos administrativos. Expediente 12650/0.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Este punto tiene que ver con una consulta que les había hecho con relación a si apelábamos o no una decisión del Juzgado Contencioso, Administrativo y tributario número 6. Tengo tiempo hasta el 10 de abril, de modo que si no tienen opinión formada en el tema les informo que soy partidaria de no apelar.

Dr. Cozzi.- Si bien hay algunos precedentes que los toman como fundamento de la resolución, mi gran duda es que en el fondo hay algún tipo de cuestionamiento sobre la autoridad que tiene el Consejo de la Magistratura en cuanto a sentar ciertas políticas.


Hay una resolución que no era del todo clara, se hizo otra posterior a partir de la cual se aclaró en qué fecha estaba vigente la previa y, justamente, a partir de esa resolución se les reconoció el pago de esta subrogancia. Ahora, tampoco me queda en claro si se cumplieron con las condiciones para pagarles. La Resolución 302 tiene dos condiciones que son concurrentes. Y la verdad es que me da la impresión de que por las fechas...

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El problema es que las subrogancias fueron anteriores al dictado de la Resolución 302.

Dr. Cozzi.- Claro. Y no había normativa.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Exactamente, no había normativa vigente. Las subrogancias se cumplieron y luego cuando algún otro magistrado hizo el planteó en otra instancia, anteriores a la denegatoria de Lapadú y Galante –me pierdo algo históricamente porque les voté a favor el reclamo-, como Walter Fernández, Centanaro y Gioco donde, frente a la igualdad de circunstancias, se les reconoció el pago.


Creo que la juez lo cita en los antecedentes de la sentencia. Por lo tanto, si nosotros llevamos adelante la apelación sería como contradecirnos de las cosas que ya resolvimos. De alguna manera, Lapadu y Galante más que agotar la vía administrativa, hicieron todos los reclamos para ver si se les consideraba esta posibilidad. Recuerdo que incluso efectuaron un reclamo con posterioridad a que se hubieran resuelto los otros. En consecuencia, habría que chequear eso en el tiempo.


Tal vez sería un dispendio jurisdiccional hacer la apelación en una causa que vamos a perder.

Dr. Cozzi.- No me queda muy claro la aplicación de un régimen que, en realidad, se instrumentó con posterioridad a la fecha de los períodos que se les reconocen, y que lo pide la propia parte. Ese mismo régimen está imponiendo dos condiciones que son concurrentes y que no las cumplen.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Sí las cumplieron, porque subrogaron más de 30 días.

Dr. Cozzi.- Las dos condiciones son concurrentes, y no solo por la cuestión del cargo.


En primer lugar, tiene que existir vacancia en el cargo; pero el cargo no estaba vacante. Y después se tenía que dar el caso de que al titular no le correspondiera liquidación de haberes; lo cual tampoco fue así.


La circunstancia b) se relaciona con que el período de reemplazo sea superior a los 30 días, lo cual creo que quedó fuera de toda duda.


El tema es la circunstancia a).

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Di Paolo cobraba el sueldo porque estaba con licencia por enfermedad. Pero después eso se corrigió.

Dr. Duquelsky.- Eso se modificó para adelante.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Démosle a esto una vuelta más de tuerca y lo volvemos a ver.


¿Están de acuerdo con postergarlo?

· Asentimiento.

- Se retira la doctora Moya.

Aprobación texto definitivo Proyecto Fortalecimiento de la Oficina Común de Coordinación y Seguimiento de Ejecución de Sanciones

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- A raíz de una charla que tuvimos el otro día en la Comisión de Enlace con el Ministerio Público, el fiscal general nos propuso ver de qué manera organizábamos esto, teniendo en mira la Oficina de Ejecución de Sanciones, la Oficina Administrativa de Coordinación y Seguimiento de Ejecución de Sanciones y la oficina que depende del Ministerio Público.


Como este tema fue postergado varias veces, tal vez podríamos ir a la aprobación definitiva luego de las conclusiones de la reunión que tengamos el lunes. El doctor Garavano esbozó como tema a conversar con el resto del plenario, que el Consejo tomara a su cargo alguna dependencia para asegurar la garantía de la mayor imparcialidad posible. Por ejemplo, una de las que propuso fue el Centro de Atención Transitoria de Menores. Incluso tiene un proyecto de instructivo general en el que se dice a rajatabla que todo el control de ejecución de probation está en cabeza del Ministerio Público, por aplicación supletoria del Código Procesal Penal y, además, por un fallo recientemente dictado por el Tribunal Superior en el que se establece que todos aquellos casos en los que no esté previsto específicamente algo, se aplique el Código Procesal Penal de la Ciudad. 


Por lo tanto, para la aprobación definitiva de este texto podríamos esperar a la reunión del lunes.

Dr. Mas Velez.- Me parece razonable. En ese sentido, en la charla planteamos las dudas acerca de si era conveniente que ese órgano de detención de menores en trámite de identificación estuviera en dependencias de la Fiscalía.

Dr. Letner.- Creo que todos estamos de acuerdo con las sugerencias aportadas el otro día; y con las del doctor Cozzi en el sentido de aclarar que era el Consejo Correccional.

Dr. Cozzi.- Esa era una.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Habría que modificar el tema de la aplicación supletoria del artículo 493 del Código Procesal Penal.

Dr. Letner.- Esos serían detalles.

Dr. Cozzi.- Y habría que sacar lo de "estudiantes avanzados".

Dr. Letner.- En la nueva articulación eso se sacaría.

Dr. Cozzi.- Habría que poner que los oficiales a prueba sean los que actualmente componen la oficina, cuyo número podrá -no "deberá"- determinarse progresivamente.

Dr. Letner.- Hoy me llamó el doctor Cevasco, y me dijo que sería de buena práctica que nosotros terminemos de definir que la oficina de la doctora Bisceglia sea la que se ocupe de las reglas de conducta que se fijen en las sentencias contravencionales, y que las reglas de conducta de las probation contravencionales sean definitivamente potestad del Ministerio Público.


Pero el artículo 120 dice con relación a la Oficina de Coordinación y Seguimiento de Ejecución de Sanciones, que el Consejo de la Magistratura adoptará los recaudos necesarios para la puesta en marcha una oficina judicial -que es la de la doctora Bisceglia- de coordinación y seguimiento de las reglas de conducta y sanciones que se impartan.


Según el criterio del Ministerio Público, cuando el artículo 120 habla de la oficina de coordinación y seguimiento de las reglas de conducta y sanciones se refiere a las sanciones que se aplican en una sentencia contravencional; y las reglas de conducta de una probation no están incluidas en ese articulado porque una probation no es una sanción.


Esa sería la interpretación que hacen el doctor Cevasco y el Ministerio Público. Como ellos consideran que el artículo 120 no prevé eso, aplican supletoriamente el nuevo Código Procesal Penal de la Nación.

Dr. Baldomar.- Hasta el día de hoy, los jueces mandábamos los casos a esa oficina de seguimiento en virtud del artículo 120, que es de fondo. Y hasta ahora nadie objetó nada al respecto.

Dr. Letner.- Creo que esto lo terminará resolviendo el Tribunal Superior, y que no tiene sentido que nosotros direccionemos desde el Consejo qué causas tienen que ir cuando existe una norma de fondo.

Dr. Mas Velez.- El doctor Garavano nos comentó que él tomará en cuenta las opiniones del Consejo a efectos de la finalización de un texto.

Dr. Letner.- Por otro lado, me llamó el doctor Buigo y me dijo que, más allá de las cuestiones de forma, se puede avanzar igual.

Dr. Mas Velez.- El punto es precisamente ese. Es decir, hacer el reconocimiento de que si él dice que antes de avanzar en algo quiere conocer la opinión del Consejo, me parece que es bueno que se haga una mención expresa de ese punto.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Me pareció bueno, y por eso lo decía, que antes de sacar el instructivo lo giró aquí para ver nuestra opinión y a efectos de no empantanar lo que estábamos trabajando. 

Dr. Mas Velez.- Una cosa no quita la otra. 


Podríamos aprobar en los términos que planteaban los doctores, siempre y cuando aclaremos esto. Es decir que recibimos el comentario y que el régimen tiene la vocación de permanencia que permite aportar al debate que propone el fiscal y que permitirá al Poder Judicial resolver cómo definir estas cuestiones.


Creo que es un considerando más que, a la vez, reconoce el gesto de ponerlo en discusión.

Dr. Letner.- Se trataría de tomar el proyecto originario con los aportes que hizo el doctor Buigo más las sugerencias del doctor Cozzi y, en cuanto a la verdadera competencia de la probation, la idea es poner un considerando en la resolución en el sentido de que se va a tener en cuenta el instructivo que en su momento va a enviar el Ministerio Público a fin de adecuar el manejo de la oficina de una manera lo más óptima posible.

Dr. Cozzi.- Quiero aclarar que el doctor De Giovanni tenía una interpretación por la que hacía jugar un artículo de la ley 12, que remitía supletoriamente al Código Procesal Penal de la Ciudad y no recuerdo después lo del artículo 311 que pone en cabeza del Ministerio Público el control de la probation. Me parece que se toca con eso.

Dr. Letner.- ¿Qué cosa?

Dr. Cozzi.- Quien tiene a cargo el tema de la probation y quién no.

Dr. Letner.- Está claro que llegamos a la conclusión de que las probation contravencionales por ahora se pueden remitir a la oficina de la doctora Biseglia...

Dr. Cozzi.- Pero ya hay alguien que hace otro aporte o tiene otra visión.

Dr. Letner.- La otra visión es que todas las probation las mandamos a la oficina de la doctora Magrini. Y yo no sé si estoy tan de acuerdo con eso. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Acá se plantea el problema, que es imposible de escindir, en el sentido de que nosotros resolvemos los casos en particular.


Recién me planteaba la doctora Blasi lo que indicaban en el Comité de Secretarios ya que todas las propuestas de reforma del doctor De Giovanni son sustancialmente distintas al reglamento que se discute para la Oficina Común. Entonces, sería bueno que el doctor De Giovannil estuviera presente en la discusión y que, además, se sume al planteo que hace el fiscal. Sobre todo porque el otro día me quedé con la sensación de que había una apertura al diálogo importante en cuestiones que son institucionalmente relevantes.

Dr. Mas Velez.- Quiero decir a favor del doctor Letner de que no hubo un pedido de que nosotros postergáramos el tratamiento; todo lo contrario. Dijo que avanzáramos lo más que pudiéramos para resolver esta cuestión de tal manera que no se agregaran a las dudas o a las discusiones sobre cómo es la mejor de interpretar la ley.


Si el marco legal que se tiene es el más eficaz posible solamente se va a discutir cómo se interpreta el nuevo Código de Procedimiento.

Dr. Letner.- Hoy por hoy tengo un marco legal más claro que me dice que la probation contravencional queda bajo nuestra órbita.


Lo que quiero preguntar es si estamos seguros de tomar una decisión que, en mi opinión, lo que hace es forzar la ley.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Yo no estoy en condiciones de tomar una decisión porque no terminé de analizar el tema.

Dr. Letner.- Creo que podemos aprobar un texto de carácter más global y si luego la jurisprudencia o el lineamiento del fuero nos va diciendo que las causas o el instructivo general del doctor Garavano nos indica que las probation contravencionales deben pasar a estar controladas por el Ministerio Público siempre vamos a estar en condiciones de tomar una medida en ese sentido.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- De todas maneras, la instrucción es para los fiscales.

Dr. Letner.- ¿Cuál es la propuesta del doctor Mas Velez?

Dr. Mas Velez.- Mi propuesta es agregar un párrafo que mencionara lo que sabemos en función de lo que nos presentó el Ministerio Público Fiscal en la reunión de la Comisión de Enlace. Y lo traigo a los efectos de decir que este régimen tiene la estabilidad que razonablemente puede dársele en la medida en que aceptamos este convite a discutir la mejor solución posible en los términos que planteó el fiscal general.


Con ese agregado se pone a las oficinas al máximo de eficacia posible en el contexto en el que se opera actualmente, que es de alta incertidumbre. 

Dra. Blasi.- Entonces, ¿por qué no esperamos a que se termine la discusión y lo aprobamos después?

· Varios consejeros hablan a la vez.
Dr. Mas Velez.- Podríamos poner un considerando que diga algo así como "esto lo hago en este contexto".


El fiscal está pensando en buscar una interpretación de la ley razonable, y lo discutirá con el Consejo.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tal vez podría aprobarse con la fórmula que propone el doctor Letner.

Dr. Devoto.- No sé si esto no se mezcla con el tema de la oficina de la doctora Bisceglia.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Yo puedo tener una interpretación amplia del artículo, y decir que las reglas de conducta son también las instrucciones especiales. ¿Por qué? Porque yo tomo el artículo 27 bis del Código Penal, o el artículo correspondiente de la Ley 1472; pero las impongo como reglas de conducta.


Por lo tanto, considero que no que existe un vacío legal; pero esa es mi interpretación como jueza.

Dr. Letner.- Me parece que si nosotros adoptamos la posición contraria, estaríamos tomando una medida contraria a la normativa de fondo. El artículo 120 del Código Contravencional es código de fondo, y no está derogado

Dr. Baldomar.- Esta es una norma que necesitamos fundamentalmente por el convenio de transferencia. Y considero que tenemos que estar preparados, y no resolver las cosas un día después de que empiece a funcionar. Como Consejo tenemos que decirles "esto ya puede venir porque ya lo tenemos".

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Entonces, lo aprobamos con estas consideraciones, y con la abstención del doctor Devoto.

· Se aprueba.
Régimen de adscripciones y comisiones de servicios del CMCABA
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- De acuerdo con el informe que me suministró el Comité de Secretarios Letrados, existiría un texto consensuado con dos observaciones.


Una de ellas se vincula con el artículo 5°, relativo al plazo. Al respecto, en el proyecto original se propone que la adscripción pueda concederse por 365 días y prorrogarse por 180 días más. Además, hay una moción de la doctora Blasi consistente en seis meses prorrogables por otros seis; y otra del doctor Mas Velez, quien propone que la adscripción pueda ser prorrogada cuantas veces sea menester, lo cual implicaría suprimir la expresión "por única vez".


Y respecto del artículo 8°, que se refiere a las restricciones, la doctora Blasi incorpora un inciso g) a través del cual establece un límite a la cantidad de adscripciones que puedan concederse por año, y sugiere que no puedan concederse más de 30 incluidas las que ya están en trámite. Esto guarda relación con la propuesta de establecer el mismo límite que nosotros dispusimos para las contrataciones y la planta transitoria.


Estoy de acuerdo con el texto en general. Y en lo que se refiere al artículo 5°, avalo la propuesta del doctor Mas Velez; y con relación al artículo 8°, estoy de acuerdo con la propuesta de la doctora Blasi.

· Varios consejeros hablan a la vez.
Dra. Blasi.- Sigo pensando que hay que tener la cláusula de "por única vez".

· Varios consejeros hablan a la vez. 
Dra. Blasi.- Saquemos la expresión “por única vez”. 

Dr. Duquelsky.- Pero el Consejo vota cada vez.

Dr. Cozzi.- Que sea seis meses prorrogable por otros seis meses siempre y cuando se cumpla en el mismo lugar. Y se le sacaría por única vez.

Dra. Blasi.- Estoy de acuerdo con eso.

Dr. Duquelsky.- También se puede modificar el plazo. 

· Varios consejeros hablan a la vez.
Dr. Mas Velez.- Hay que tener en cuenta que el cambio de organismo implica que sea otra adscripción. No puede haber renovación en organismos distintos. 

Dr. Letner.- ¿Cómo quedaría entonces?

Dra. Blasi.- Yo decía que fuera por seis meses prorrogable por otros seis meses por única vez, pero se puede sacar esa última expresión.

Dr. Mas Velez.- Sugiero que se apruebe un texto que diga que se concede cada seis meses y son renovables siempre y cuando subsistan las razones de servicio.

Dr. Cozzi.- Estoy de acuerdo.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si hay acuerdo, se va a votar lo sugerido por el doctor Mas Velez.

· Se practica la votación.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Queda aprobada.

VARIOS.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tengo algunos temas para introducir en este punto.

Feria de Juzgados CAyT N° 3 y CAyT N° 12 por arreglos solicitados por la Dirección General de Infraestructura.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- La feria del Juzgado N° 3 sería del 3 al 18 y la del Juzgado N° 12 sería del 7 al 21.

· Se practica la votación.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Queda aprobada.

Renuncia del Agente Andrés Ketselman.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Hay una renuncia del agente Andrés Ketselman como oficial de la Mesa de Entradas del Consejo de la Magistratura. Se puede aceptar a partir del día de la fecha.

· Se practica la votación.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Queda aprobada.

Recurso de Reconsideración del Sr. Santiago D’Agostino.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Hay un recurso de reconsideración del agente Santiago D’Agostino que traigo para anunciarles que va a tratarse en el próximo plenario.


Se trata de una persona a quien dejamos sin efecto el nombramiento en virtud de la no aprobación del concurso interno en el juzgado. El agente presentó una reconsideración a la resolución del plenario, ya fue a la Dirección de Asuntos Jurídicos y, como llegó ayer a la tarde, no me pareció prudente incluirlo, pero lo anuncio por si quieren ir estudiando las actuaciones que estará incluido en el temario del próximo plenario.

Subrogancias en el Juzgado Contravencional y de Faltas N° 12.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Por Presidencia se venía dando la subrogancia, que era ratificada por el plenario, del Juzgado Contravencional y de Faltas N° 12, vacante por la renuncia del doctor Garavano.


Se trataba de una subrogancia en la que oportunamente el anterior titular del juzgado había dejado dos magistrados para que lo subroguen, los doctores Martínez Vega y Otamendi.


Ellos venían enviando una nota donde solicitaban la renovación de la subrogancia. Cuando le enviaba a la Cámara la actuación para que emita opinión, ella sostenía lo que yo les dijera en varias oportunidades sobre la necesidad de que debiera existir un reglamento de subrogancias para los magistrados del fuero contravencional, que es una deuda pendiente mía ya que asumí la tarea de hacer el proyecto. A su vez, algunos magistrados me llamaron y me dijeron que la subrogancia debería abrirse para todos.


Entonces, charlé esto con los integrantes del estamento judicial y quisiera proponerles lo siguiente: la doctora Martínez Vega y el doctor Otamendi enviaron una actuación solicitando que se los pusiera de subrogantes entre el 1° de abril y el 30 de junio ya que el doctor Otamendi en algún momento hará uso de la licencia por paternidad.


A raíz de lo que viene diciendo la Cámara de que no debería darse lugar a esta cuestión de que los magistrados elijan quién los reemplaza y, en virtud de las consultas que hicieron algunos magistrados, quiero plantearles la siguiente cuestión. Como hoy es 1° de abril y no pude terminar con las consultas entre los magistrados con asiento en Beruti para ver quién desea hacerse cargo de la subrogancia, designaría subrogante a la doctora Martínez Vega hasta el 30 de abril, debido a que hay agenda fijada hasta esa fecha, hacer una convocatoria por escrito a aquellos magistrados que deseen hacerse cargo de la subrogancia, excluidos los doctores nombrados, que lo hicieron durante un año reemplazándose, y hacer un sorteo desde el 1° de mayo, como se hizo en su momento con el fuero contencioso administrativo, con subrogancias que podrían ser de tres meses y establecer entre aquellos jueces un orden de sorteo hasta tanto tener un reglamento que yo me comprometería a tener en un plazo de diez días. Digo esto porque la Cámara nos viene alertando sobre el tema de autonominarse para las subrogancias y hay algunos magistrados que quieren subrogar. 


Como es un cargo que recién está abierto a concurso, no sabemos cuánto tiempo va a demorar. Sin perjuicio de ello, nosotros tenemos una norma vigente.


La propuesta sería de acá a una semana. Del 1° al 30 remito por nota; y después, con el doctor Duquelsky haríamos el sorteo y elaboraríamos una resolución cada tres meses con aquellos magistrados que estén interesados en subrogar.


Además, tengan en cuenta que existe una norma aprobada por el plenario en su anterior composición, que establece un régimen de subrogancias a través del cual se hace una convocatoria de secretarios del fuero y de abogados de la matrícula, y se elige a uno para subrogar el juzgado.

Dr. Letner.- Entonces, se trataría de una resolución que habría que hacerla operativa.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tendríamos que poner del 1° al 30 de abril a la doctora Martínez Vega; y un articulo 2° a través el cual se convoque a todos los jueces que deseen subrogar. Y me refiero a Beruti por cuestiones operativas, pues no sería conveniente que lo hagamos los que estamos en Tacuarí.


¿Están de acuerdo?

· Se aprueba.
Solicitudes de adscripción.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tenemos dos pedidos adscripción que no serán tratados hoy. 


Uno es el de Félix Aguayo Salas, el cual requiere la conformidad del área. Al respecto, y de acuerdo con lo que me manifestaron el otro día, no existiría conformidad del área.


El otro es el de Rubén Fernández, quien está adscripto a la Corporación del Sur. Al respecto, habría que ver por qué no vino el pedido; probablemente haya sido porque ya está adscripto.


Si están de acuerdo, ambos pedidos serán tratados en el próximo plenario.

· Asentimiento.
Creación de planta transitoria en Defensoría General y Asesoría General Tutelar.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En la Comisión de Enlace con el Ministerio Público giramos diversas actuaciones vinculadas con la creación de la planta transitoria de la Defensoría General y de la Asesoría General Tutelar; y alguna otra actuación que nosotros creíamos que era facultad del plenario. Las incorporaremos oficialmente porque no hubo oportunidad de traerlas al plenario con la debida anticipación en virtud de que la reunión la tuvimos ayer. 


La asesora general tutelar, el defensor general y el fiscal general estuvieron de acuerdo en que para que no vayan y vengan las actuaciones, nosotros asumamos la facultad y creemos la planta, a pesar de que algunas resoluciones vienen con la planta transitoria creada
.


Ellos tenían una interpretación errónea respecto de las plantas transitoria y permanente, y de la facultad de creación de los cargos. Entonces, para que las resoluciones no vayan y vengan, ellos están dispuestos a que nosotros asumamos la facultad, ordenemos las decisiones que estuvieron tomando y demos curso a las actuaciones. Les informo acerca de esta situación porque un número importante de actuaciones ingresarán al plenario la semana que viene.


Es un tema importante porque se trata de actuaciones que han generado designaciones que vendrán para la liquidación de haberes, y respecto de las cuales no podré disponer su liquidación. Por eso tenemos las actuaciones retenidas. 


Además, la ley dice claramente que la creación de cargos es una facultad del Consejo de la Magistratura.

Dr. Cozzi.- Entonces, ¿por qué vamos a ratificar?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Podemos ratificarlas si conseguimos la mayoría.

Dr. Cozzi.- ¿Por qué la duda?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Ellos no tienen dudas. Crearon la planta transitoria, pero tienen una confusión en relación con ella. En la Asesoría Tutelar leyeron mal una resolución del plenario, y entendieron que todos tenían la facultad de tener un 10 por ciento de la planta transitoria. De todas maneras, ese tema fue aclarado en la Comisión de Enlace.


Y en la Defensoría General, el defensor tenía el convencimiento de que la planta transitoria era una estructura sin cargos. Entonces, le hicimos ver que la planta transitoria, aunque sea de una partida distinta, es planta permanente. Pero además, en la Defensoría General el defensor general cubrió cargos creados en planta permanente con partida de planta transitoria. Por lo tanto, precarizó los cargos con la imputación presupuestaria, ya que no hay creación de cargos sino cobertura de cargos.


En consecuencia, tenemos que tomar conocimiento de esa situación porque, en realidad, el cargo ya está creado. Él dice "en vez de cubrirlo con una persona de la planta permanente, este cargo que ustedes crearon lo voy a cubrir con una persona de la planta transitoria". 

Dr. Cozzi.- ¿Pero lo creamos?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Sí, lo creamos antes.

Dr. Cozzi.- A raíz de un pedido de él.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Exactamente. Pero nunca se cubrieron. Y él ahora dice "tanto de estos cargos los voy a cubrir en planta transitoria", con el presupuesto que tiene. 


Y les aclaro que nosotros les planteamos lo que propusimos el otro día aquí, en el sentido de compatibilizar el plan de compras y que ellos, en el término de 10 días, nos comuniquen a cuáles de nuestras contrataciones se van a adherir y a cuáles no. Al respecto, se avinieron a brindar la información en el plazo de 10 días propuesto.


Por último, tengo el borrador de la nota, el cual pasaré a leérselos.

· Se lee.
Dr. Mas Velez.- Es un borrador para analizar entre todos.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Me parece bien, lo único que cambiaria es que, en lugar de formular preguntas, establecería dichas inquietudes en párrafos.


Estoy de acuerdo con el texto en términos generales.

Dr. Cozzi.- No tengo problemas en que se analice.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Sugiero que envíen las sugerencias al doctor Mas Velez quien es el que ha redactado la nota.

Dr. Mas Velez.- Está redactada como para ser firmada en representación. De ahí que es mucho más razonable que la coordinación se haga desde la Presidencia. Esto es simplemente un disparador del tema.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Muy bien. 

En consecuencia, si hay acuerdo, se resuelve que se centralizarán las sugerencias y luego se girará el texto a todos los consejeros para que le den su aprobación.


No habiendo más asuntos que tratar, queda levantada la sesión.

· Es la hora 18 y 35.
APÉNDICE.

Correcciones a la Versión Taquigráfica del 27.03.08

Del Dr. Cozzi.

Página 3

Dr. Cozzi.- La única inquietud que tengo es que esta gente son oficiales notificadores. Entonces, supongo que tendrán asignada alguna zona. En ese caso, yo propondría que la zona sea cubierta por los que están en las zonas más cercanas alternativamente hasta que esta gente regrese de la adscripción.


Yo no tengo problema en que sean adscriptos, pero hay que reemplazar a esta gente en las zonas que tienen afectada a su función como notificadores.

Página 4

Dr. Cozzi.- Viene con una suerte de pedido, un poco general. Porque habla de colaboración o asesoramiento en distintas comisiones.

Página 8

Dr. Cozzi.- Yo hice el cálculo sobre el dinero que han recibido por los alquileres y ellos devengaron, que es dinero contante y sonante.

Página 36

Dr. Cozzi.- Y creo que esto también se habló muy claramente: que no estábamos para nada dispuestos a esperar a que el Ministerio Público se tome todo su tiempo para ver si nos acompaña o no en alguna compra que tengamos que hacer.

Página 37

Dr. Cozzi.- Yo pregunto: ¿tenemos que aprobar el Plan de Compras del Ministerio Público? No creo que tengamos que aprobarlo.

De la Dra. Moya.

Paina. 25, segundo párrafo: donde dice "Para hacerla corta", debe decir
"Sintéticamente".

De la Dra. Blasi.

1) pag. 4, 7mo. párrafo: suprimir desde "Por ahi, hasta... que aca".

2) pag. 18, párrafo 7mo.: suprimir "vos queres hacerlo todo"

3) pag. 19, 2do.párrafo: suprimir desde "Tene en cuenta hasta ...quince minutos antes".

4)pag. 19 , 7mo. párrafo: suprimir desde "Perdoname hasta ...hable de los arcos".

5) pag. 19 ultimo párrado: suprimir desde "Pero hasta el final...".

7) pag.20, 2do y 4to.párrafos, suprimir completos.

8) pag. 22, 5to. párrafo: suprimir desde "Escuchame hasta....ningún juez".

9) PAG. 22, último párrafo: suprimir desde "Entonces hasta...no es bueno".

10) pag. 23: 9no. párrafo, suprimir todo.

11) pag. 26, 2do. párrafo, suprimir todo.
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