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- En la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, a las 16.15 horas del martes 10 de julio de 2007, se reúne el Consejo de la Magistratura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, con la presencia de los señores consejeros doctores Baldomar, Blasi, Cavaliere, Cozzi, De Giovanni, Devoto y Moya; del señor administrador del Poder Judicial, doctor Lucio Ponsa Gandulfo; del señor secretario de coordinación, doctor Mariano Heller;  y del señor secretario técnico, doctor Diego Duquelsky. 
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Damos comienzo a la reunión del día de la fecha.


Dejo constancia que el doctor Letner avisó que se reintegra hoy pero por una cuestión relacionada con el funcionamiento en su juzgado se va a incorporar más tarde al plenario.

1) Consideración de las versiones taquigráficas correspondientes a las sesiones de fecha de 26 de junio y del 3 de julio de 2007.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Corresponde la consideración de las versiones taquigráficas de las sesiones de los días 26 de junio y 3 de julio del corriente.


En cuanto a la versión taquigráfica de la semana pasada, pido que se postergue su consideración porque por lo menos yo recién esta mañana la tuve en mi correo electrónico.

Dr. Cozzi.- Hice llegar un par de observaciones.

Dra. Blasi.- Yo también.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En cuanto a la versión taquigráfica del 26 de junio, con relación a los días de la mudanza se puede dejar constancia que se había comisionado a la Presidencia a hacer gestiones porque a algunos consejeros la cantidad de días para la mudanza les parecía excesiva.


Se va a votar.

· Se practica la votación.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se aprueba la versión taquigráfica del 26 de junio de 2007 con la aclaración formulada.

2) Informes

A. Informe de Presidencia

Auditoría al Ministerio Público

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Recordarán los señores consejeros que en alguna oportunidad comenté que me había informado el doctor Garavano por escrito, y además comentado, que había un relevamiento y auditoría del Ministerio Público por parte de la Auditoría General de la Ciudad. 


El doctor Giusti, en su carácter de auditor general, me envió una nota por la que me requiere una serie de informes relacionados con ese relevamiento que están haciendo en el Ministerio Público.


Más allá de que hice llegar copia de la nota a todas las unidades que deben abocarse a dar una respuesta a lo requerido en sus distintas facetas –Infraestructura, Oficina del Administrador, el doctor Duquelsky, Comisión de Autonomía y Autarquía del Ministerio Público, Factor Humano-, quiero hacerles una consulta. El Ministerio Público no es una unidad ejecutora en los términos de la ley 70 como sí lo es el Consejo de la Magistratura. El Consejo de la Magistratura no está en el plan de auditoría para este año. La Auditoría está auditando una unidad que depende de nosotros, porque el desarrollo de la ejecución presupuestaria del Ministerio Público lo lleva adelante el Consejo de la Magistratura.


Por lo tanto, si a ustedes no les parece mal, en la respuesta que le remita al doctor Giusti me gustaría dejar una constancia de esta circunstancia; que más allá de ponernos a disposición de ellos y brindarles toda la información que necesitan, sí me parece que están haciendo algo que no corresponde; que sin perjuicio de que fue aprobado el proyecto de auditoría por una ley de la Legislatura de la Ciudad, el Consejo de la Magistratura, por atribución constitucional, es el que ejecuta el presupuesto, por lo menos por el momento, del Ministerio Público.


Nosotros no estamos siendo auditados porque no estamos en el plan, pero sí estamos siendo auditados vía la auditoría que se está haciendo al Ministerio Público. Por eso digo que dejemos una pequeña constancia en la nota de respuesta diciendo que más allá de que nos ponemos a disposición y vamos a transmitir toda las respuestas, que pueden constar con nosotros, como ha sucedido siempre, para los proyectos de la Auditoría, hubiera correspondido que en todo caso se haga una auditoría del organismo y no del Ministerio Público. La ley 1903 no está en vigencia pero están actuando como sí estuviera vigente.


Como organismo no nos podemos quedar callados frente a esa situación, más allá de que está aprobado por una ley de la Legislatura y de que la información es pública, con lo cual no hay ningún inconveniente en brindarla. Hay un relevamiento que es prácticamente al organismo, cuando en realidad no está previsto que se haga una auditoría al organismo, aunque sea sectorizado para el Ministerio Público. A modo de ejemplo les digo que solicitan en soporte magnético el listado de la dotación de personal, con descripción del procedimiento de designación, número de expediente, cargo desempeñado, antigüedad, formación, especialidad, carácter, tarea desarrollada en el área que se desempeña, horario, remuneración.

Dr. Cozzi.- ¿Tiene fecha de corte la auditoría?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Todo el 2006. 

Dr. Cozzi.- ¿Nada más que el 2006?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Nada más que el 2006.


Copia del plan de compras y contrataciones elaborado para el Ministerio Público, copia del acto que lo haya aprobado, copia del plan de obras publicado y elaborado, copia del acto aprobatorio.


Se trata todo de decisiones nuestras.

Dra. Blasi.- ¿Por qué tenemos que dar todo eso?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Está por ley. En el caso de la Auditoría de la Ciudad, es el órgano que constitucionalmente tiene facultades para relevar.

Dr. Blasi.- Hay que buscar en el acta pertinente porque la doctora Cavaliere algo dijo en esa oportunidad. Es para tenerlo en cuenta en la respuesta.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Yo había dicho algo porque me parece que la auditoría debía auditarnos a nosotros y no al Ministerio Público. El Ministerio Público no es unidad ejecutora en los términos de la ley 70. Si esta auditoría fuera solamente de circuitos del Ministerio Público, por ejemplo, cuánta gente atienden, qué respuestas se dan y en cuánto tiempo se tramitan las causas, hubiera sido algo distinto. Pero es auditoría en los términos de la ley 70.

Dr. Devoto.- ¿La nota a quién está dirigida?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- A mí. Me requieren toda esta información en el marco del proyecto de auditoría 5.06.11 denominado “Ministerio Público. Relevamiento. Proyecto 5.06.11”.

Dr. Devoto.- Desde ese punto de vista, está bien lo que están haciendo, esto es, te están pidiendo como presidenta del Consejo de la Magistratura...

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Pero primero se lo mandaron al Ministerio Público…

Dr. Devoto.- Eso está mal.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Considero que esto debió haber partido primero aquí, ponernos en conocimiento de que había un plan de auditoría y de que iban a venir personas a relevar edificios…

Dr. Devoto.- ¿El Ministerio Público contestó?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Algunas cosas el Ministerio Público permitió que se miraran, como condiciones edilicias. Yo tomé conocimiento oficial de que existía un plan de auditoría por parte de la Auditoría –no por parte del Ministerio Público- la semana pasada. Ingresó el 3 de julio a la Oficina de Coordinación Ejecutiva.


La unidad ejecutora del presupuesto del Ministerio Público es el Consejo de la Magistratura. Me parece que la Auditoría de la Ciudad debió habernos anoticiados primero. En todo caso debió haber sido auditado el organismo.

Dr. Devoto.- Aunque sea en forma parcial.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Totalmente.

Dr. Blasi.- Se debe incluir el antecedente del acta en la que Carla dijo, cuando fue a propuesta del Ministerio Público, que primero debía pasar por acá.

Dr. Cozzi.- En rigor de verdad, es otro pasito de facto que están dando.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No lo está haciendo el Ministerio Público per se; esto lo está haciendo la Auditoría.


Entonces, voy a mandar una nota con las aclaraciones que formulé.


- Se aprueba.

Pedido de autorización de uso de “caja chica”

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Como era un tema urgente que me llegó el viernes a última hora lo incluí dentro de “Informe de Presidencia” a efectos de ver si el resto de los miembros están de acuerdo.


En realidad, se trata de un planteo que hace el doctor Rúa –y aclaro que esto alguna vez lo hemos resuelto a través de la Comisión de Administración  y Financiera- en cuanto a autorizar pagar a través de caja chica el traslado de una persona detenida; es decir, el transporte de un interno desde su lugar de detención hasta el sitio donde se realiza el curso de revestimientos y terminaciones en la calle Rawson 42. La persona está detenida en el Centro de Contraventores.


Como esto está vinculado al marco de una actuación y una causa se hace la solicitud de realizar este gasto, que es de 50 pesos por mes.


Pienso que se puede autorizar a que haga el gasto por caja chica.

- Asentimiento.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Como hay acuerdo, se deja constancia de que se autoriza el pedido. A la vez, se enviará un memorandum al señor administrador y al doctor Rúa.

Dr. Cozzi.- Quiero dejar sentado que la excepcionalidad del caso lo amerita.

Dra. Blasi.- Siempre va a pasar mientras no haya talleres internos en las unidades de detención.

Dr. Cozzi.- Lo digo porque luego vienen los pedidos de excepción a las cajas chicas. Lo digo por esa razón.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Podríamos estudiar la posibilidad de incorporarle a la resolución de gastos de caja chica un ítem que autorice estos gastos. Es decir, podríamos solicitar a alguno de nuestros secretarios letrados que redacte una modificación al régimen de caja chica para permitir el traslado que demanden los detenidos o la visita a los lugares de detención que no puedan ser solventados normalmente. De esa manera, no tendrían que pedir autorización.

Biblioteca del fuero Contencioso, Administrativo y Tributario

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Informo este tema porque llegó un oficio de la presidenta de la Cámara y fue conversado en la reunión de la Comisión de Administración y Financiera que se incorporará en el Orden del Día de la semana que viene. Me refiero concretamente a la biblioteca del fuero Contencioso, Administrativo y Tributario.


Di una directiva en cuanto a la mudanza –aclaro que no pude consultarlo con la doctora Moya porque fue tarde- en el sentido de que la biblioteca la muden a último momento por esa razón. 


Entonces, lo dejo como inquietud para que lo vayan pensando para el martes que viene ya que se había establecido un sistema de biblioteca sectoriado. Es decir, cada edificio tiene su propia biblioteca. En el ámbito de la Cámara hay una cantidad de personas que fueron aceptadas por la Secretaría General con miras a un proyecto que tenían y para el que se han estado capacitando a efectos de manejar la biblioteca y hacer los resúmenes de jurisprudencia. Entonces, la Cámara contenciosa siempre había solicitado, si bien bajo el control del Consejo de la Magistratura, tener el manejo de la biblioteca y la realización de los sumarios. 


En una circunstancia que en lo personal apoyo, y que va de la mano de esta suerte de iniciativa en el sentido de hacer alguna delegación de funciones en el área jurisdiccional, les solicito que vayan pensando este tema. Más allá de que en la semana les voy a acercar toda la documentación que hay al respecto y una copia de la doctora Daniele, me gustaría que lo resolvamos la sesión que viene. Además, les voy a acompañar un informe del área  técnica ya que tanto el doctor Gargiulo como el doctor Ona hablan de que no resultaría conveniente ceder el manejo de estas cosas. No obstante, me gustaría que lo piensen.


Si no se opta por la cesión del manejo de la biblioteca bajo la supervisión del Consejo, habría que pensar en traspasar al sector biblioteca a las personas que estaban destinadas en la Cámara con ese fin.

Dra. Moya.- ¿Son muchas?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Nueve personas.


La nota de la doctora Daniele consistía en que este tema sea resuelto y le acabo de informar telefónicamente a ella que la biblioteca es lo último que se va a mudar al edificio y que será tratado en el plenario de la semana que viene. 

Dr. Baldomar.- Quiero agregar que el martes que viene vamos a tener la demostración de Juristeca, y eso seguramente ayudará a la decisión de todos.

Dr. Cozzi.- Y el jueves va a venir a hablar la doctora Girardi, que justamente la convocamos para eso. De modo que están invitados.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Entonces, queda para ser tratado el próximo martes. Me gustaría que vean la documentación que hay al respecto y que piensen que no es mala idea porque la utilización de Juristeca, a mi modo de ver, no se ve entorpecida por quien realiza el sumario.

Extensión de la licencia a la doctora Schafrik

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- A raíz de que la doctora Schafrik, que está con licencia médica, la debe prolongar un poco más y su subrogante natural, que es la doctora Vergara, también se encuentra de licencia, de acuerdo al nuevo mecanismo de subrogancia, la propuesta es que la subrogue la doctora Lago.


Si hay acuerdo, se va a votar.

· Se aprueba.

Pedido de incorporación en “Varios” de designación interina

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tengo que solicitar si se puede incorporar en el punto “Varios” una designación interina en el Juzgado Contravencional y de Faltas N° 7, tema que llegó a último momento de la Comisión de Selección.

· Asentimiento.
Mudanza del edificio de Avenida de Mayo

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Quiero informarles que hoy ha dado comienzo la mudanza del edificio de Avenida de Mayo a Roque Sáenz Peña, y con éxito.


Como somos vecinos a la sede de la embajada de Israel envié una nota la semana pasada para que el embajador estuviera en conocimiento de todo el operativo ya que habrá camiones instalados durante un período de diez días seguidos. Independientemente de que los camiones llevan custodia policial, se solicitó que la custodia inspeccione los camiones y esa es la razón por la que le hemos facilitado el acceso a ello.


Tuvimos algún inconveniente con el adicional de policía, que felizmente se solucionó merced a un llamado al ministro del Interior ya que no habían notado que se había pagado la deuda y no se nos quería prestar el servicio de policía adicional.


Hoy el jefe de seguridad lo solucionó con nuestros adicionales diarios de policía, pero me acaba de informar que lo llamaron del Ministerio del Interior para decirle que está todo solucionado y que, a partir del día de mañana, se va a prestar el servicio como adicional eventual. Felizmente, por ahora, no existen inconvenientes.


La mudanza se va a hacer entre hoy y el 20 de julio y dos días después de la feria.

C. Informe de Consejeros

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Los señores consejeros pueden hacer sus informes.

Del consejero De Giovanni

Dr. De Giovanni.- Quiero decir algo que puede ser de interés para el plenario.


El jueves pasado hicimos una charla con el doctor García Rap sobre jubilación en el Poder Judicial.


Me parece que es un hombre que tiene muy claro el tema y, según su óptica, el tema puede funcionar con el convenio. Pero este hay que moverlo si es que se quiere incorporar al universo que se tiene pensado según los distintos proyectos de ley que están circulando. De alguna manera, para lograr eso, hay que incorporarlo como una cláusula en el convenio y, en ese sentido, hay antecedentes de otras provincias. Es el camino más rápido. La Ciudad de Buenos Aires tendría un argumento más, pero convenio en el sentido no sólo de su validez sino de la necesidad de firmarlo dado que nosotros somos herederos de derechos y acciones de la ex Municipalidad, y la ex Municipalidad había fundido –relativo a confusión, en el sentido jurídico de palabra- su caja de jubilación con la caja jubilaciones nacional del ANSES.


Es un hombre que tiene buenas relaciones entre los funcionarios del Ministerio de Trabajo. Aclaro que lo conocí ese día.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- A partir del informe del consejero me hizo acordar algo que debía plantear. Viene bien este planteo porque se relaciona.

Dr. De Giovanni.- Como administradores y directores de la política del Poder Judicial de la Ciudad, es importante que conozcamos el texto, si es que hay algún expediente de convenio en trámite en este momento. Cuando le mencioné que en el Poder Judicial de la Ciudad entre los abogados jóvenes hay una pequeña camada que está en condiciones de jubilarse, de un promedio de 40 años, le preguntamos si normalmente los proyectos se acompañaban con un estudio actuarial, y nos dijo que sí. Y a los miembros de la Comisión de Fortalecimiento nos pareció interesante contar con los servicios profesionales de conferenciante, sin concurso dado sus antecedentes, pero no tengo problemas que en se haga de otra forma si ustedes quieren, para encargarle ese estudio actuarial. Aclaro que no tengo ninguna propuesta de contrato. En este momento sólo estoy informando, y ya que informo lo hago sobre la idea de la propuesta porque me parece además que para todo nuestro Poder Judicial sería una manera muy concreta de que vean que nos estamos ocupando del tema, fuera de que también pueden plantearse algunas cuestiones puntuales que puede resolver el Poder Judicial.


Esto va como un informe, no como una propuesta, porque para hacerla tendría que tener una oferta.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- A raíz de un planteo que me hicieron del área del administrador, a través de la Dirección de Programación Contable y la gente del Factor Humano por una resolución del ANSES, estuve conversando con Ricardo y Juan Pablo la semana pasada y les pedí el teléfono del doctor García Rap para tener una conversación, que aún no tuve, porque en primer lugar, como integrante del estamento judicial me interesaría tratar de darle una respuesta, y es la misma idea que tiene Ricardo y creo que todos, de dar una solución, por lo menos impulsar el convenio de adhesión.


Si bien cuando el doctor Giovanni era legislador charlamos muchas veces sobre la idea de una ley para la ciudad, también me parece que podría ser a través de un convenio de adhesión –lo he hablado en algún momento con los doctores Casás y De Estrada- a la ley 24018, lo cual sería un primer paso importante para nosotros.


Ahora estamos parados frente a la siguiente cuestión: hay dos resoluciones del ANSES, cuyas copias les voy a hacer llegar. De acuerdo a cómo estamos categorizados dentro del organismo –disculpen la falta de precisión terminológica en la materia-, por el tipo de servicio que brindamos, que es el servicio de justicia, A todos los integrantes del Poder Judicial de la Ciudad –ya les pasó al Tribunal Superior-, funcionarios, empleados, jueces, magistrados habría que hacerles los descuentes de acuerdo con lo que dice esa resolución del ANSES, en función del sistema de reparto y dar de baja a las AFJP. ¿Cuál es el problema que tenemos? Esa misma resolución alude a la ley 24018, con la que no tenemos convenio todavía. Entonces, si se toma la decisión de que todo el mundo tribute por el sistema de reparto al ANSES resulta complicado sin tener la garantía de que después vamos a estar incluidos en la ley 24018.


Para nosotros es un inconveniente porque somos el organismo de retención de los haberes y los que estamos obligados frente a ley.

Dr. Baldomar.- Hay una diferencia entre el 4 y 5 por ciento, según el caso.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Claro, hay una diferencia de retención entre el 7 por ciento y el 11 por ciento y casi 12 por ciento que se descuenta vía la ley 24018 para los magistrados y funcionarios.


Ocurrió un inconveniente. Por eso la gente del Tribunal Superior se puso en contacto con nosotros porque, aparentemente, les llegaron varios planteos porque al hacer automáticamente el descuento vía el ANSES, esto cayó también en empleados que no son beneficiarios de la ley 24018, que tienen un régimen a partir del cargo de prosecretario administrativo. Entonces, la doctora Serra y el doctor Ariel Romero estuvieron conversando conmigo el otro día sobre la materia. Llamé a la doctora Conde, que también conversó con el doctor Losano, ya que no estaba el doctor Casás, y quedamos en lo siguiente: que un funcionario del Tribunal Superior y la doctora Serra tengan una reunión informal con funcionarios del ANSES para ver cómo funciona esto y para ver cuál es la protección que podemos tener. La doctora Conde estuvo de acuerdo en que lo hagamos como una gestión oficiosa para ir viendo cómo se aplica la resolución.


En vista a esto y a todos los problemas que vamos a tener, que son parte de la exposición que lamentablemente me perdí el otro día de García Rap, les iba a proponer que exploráramos la posibilidad de contratarlo bajo una locación de obras o, como dice Julio, a alguna otra persona para que nos haga un estudio de este tema y luego hagamos una presentación oficial.


Hasta ahora todos sabemos que hay un expediente pero nadie sabe a ciencia cierta dónde está, de qué se trata, sobre la adhesión al sistema jubilatorio.


Es un tema que en lo personal, como integrante del estamento, me gustaría por lo menos intentar una respuesta.


Si están de acuerdo, extraoficialmente hacemos la gestión para que Gabriela Serra y alguien del Tribunal Superior se reúnan con funcionarios del ANSES para ver cómo instrumentamos esta resolución; o si por el momento no convendría que mandemos una nota diciendo “Señores, pásennos al régimen de la ley 24018 previo a dar cumplimiento a estas intimaciones”.

Dr. De Giovanni.- Por ahí nos conviene.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Por otro lado, está la contratación a una persona –ya sea García Rap u otra- que esté en este tema.

Dr. De Giovanni.- Me temo que por impericia o algún egoísmo, entre comillas…

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Nos estemos quedando afuera.

Dr. De Giovanni.- … estén entrando en el convenio un universo que no es el que a la política del Consejo le interesa.  Por eso tenemos que conocer los términos del convenio. García Rap me convenció –yo había presentado un proyecto de ley- que el camino del convenio era el más corto. Los convenios venían con cláusula de aplicación.

Dr. Baldomar.- En la ley 24018 entran los consejeros de Nación. A partir del 1° de mayo el ANSES por una resolución incorporó en la ley 24018 a jefes de despacho para arriba. Jefe de despacho hoy es lo que era antes el oficial mayor, o sea, secretario privado. Un oficial de juzgado, secretario privado, hoy está en el régimen 24018, sin perjuicio de que también fueron notificados que pasaron al Estado.

Dr. Cozzi.- Tiene que ser mayor de 55 años los hombres y 50 las mujeres.

Dr. Baldomar.- Aportan a ese régimen. Si corresponde o no es otra cosa, en cuanto a los años y demás. Es la posibilidad de incorporarse al régimen.

Dr. Ponsa Gandulfo.- Lo que está diciendo Eugenio es lo que ha salido en los diarios…

Dr. Baldomar.- No, lo hicieron compulsivo…

Dr. Cozzi.- Como dice Julio, yo no sé qué universo va a ingresar. Yo vi un proyecto de ley, que no sé de quién era, que se circularizó a raíz de la charla que venía a dar el doctor García Rap. Yo estoy aportando a una AFJP. Si me pasan compulsivamente al Estado la verdad que  no sé si quiero.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- De acuerdo con las resoluciones de la ANSES, si no hacemos la aclaración de que prestamos servicio de justicia…

Dr. Cozzi.- Por eso hablo del universo. Una cosa es la persona que está aportando como juez, secretario y demás, y otra el caso de nosotros que estamos meramente de paso.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Pero en esta resolución estarías incluido.

Dr. Cozzi.- Plantearé la inconstitucionalidad y me meteré en otra ley anti CASSABA.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No voy a dar la orden que se haga el descuento de esa forma, por ahora.

Dr. Cozzi.- Como están explicando que compulsivamente me tienen que pasar…

Dr. Baldomar.- No. Esto tiene una historia. A partir del 1° de enero de 2006 todos aquellos magistrados y funcionarios que en su momento habían optado por reparto le permitieron incorporar…

Dr. Cozzi.- Eso lo conozco…

Dr. Baldomar.- … de la ley 24.018.  Ese fue el primer paso.

Dr.  Cozzi.- Sí, fue el primer paso.

Dr. Baldomar.- Lo cierto es que a partir de un cargo, más abajo que secretario, fueron pasados para que tengan la posibilidad de aportar ahí y el retiro ahí sin importar la edad.


A mí me da la impresión, luego de ver cómo están redactadas las resoluciones de la ANSES y la Ley 24.018, de que estamos cada vez más cerca. Si en los considerandos se nos menciona a nosotros, tácitamente se nos estaría incorporando.


Para nosotros, hacia fuera, es el único obstáculo que tenemos en lo que pueden ser las transferencias.

Dr. Cozzi.- ¿A qué llamas transferencias?

Dr. Baldomar.- Me refiero a personas. Si a uno le agravan la situación jubilatoria o la de la obra social se puede amparar, pero este es el último impedimento cierto porque ya se estaría en igualdad de condiciones.

- Ingresa a la reunión el doctor Mas Vélez.
Dr. Cozzi.- En mi caso, quiero aclarar que estoy de paso. Pero esto le puede interesar a la persona que ingresa y hace toda una trayectoria...

Dra. Blasi.- Entonces que no se coloquen los consejeros. Yo no tengo problemas porque siempre estuve en el sistema de reparto.

Dr. Cozzi.- Me parece perfecto que lo haga quien quiera, pero no me lleven “como lechón para el pueblo” como dice el paisano.


Digo esto en virtud de un proyecto de ley que vi y cuyo autor desconozco.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Algunos tenemos aportados muchos años al régimen de la Ley 24.018 y algunos consejeros de aquí también planteaban sus ganas de estar adheridos a ese régimen. Y eso es algo que puede solucionar.


Entonces, en el mismo sentido en el que el doctor De Giovanni inició su conversación, tengo pendiente la llamada al doctor García Rap para ver si, en principio, le interesaría asesorar sobre este tema. Si no, alguien que lo conozca bien, puede acercar su curriculum.

Dr. Cozzi.- Creo que es alguien muy esclarecedor sobre el tema.

Dra. Moya.- Quiero decir que lo conozco personalmente, hemos sido compañeros en el Congreso y, justamente, estaba a cargo de la coordinación y el asesoramiento en la Comisión de Previsión Social, y lo hacía con mucha capacidad. 


Creo que es un conocedor del área y siempre fue muy atinado en sus opiniones. Realmente, tengo una muy buena impresión de él como hombre experto en la materia.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si les parece, converso con el doctor García Rap y también que oficiosamente la doctora Serra vaya en representación del Consejo para ver cuáles son los márgenes que tenemos para cumplir con la resolución de la ANSES y no caer en un incumplimiento. Pero, tal vez, haga falta poner de manifiesto que somos un servicio de justicia, aunque no tenemos el convenio de adhesión a la Ley 24.018. En esta gestión también estará presente un funcionario del Tribunal Superior.

Dr. Mas Vélez.-  Me gustaría que replicáramos la reunión que tuvimos la semana pasada en la Comisión de Fortalecimiento Institucional, pero en este caso con las entidades gremiales de los magistrados.


Es decir, dejar de manifiesto que nos importa el tema jubilatorio y que, eventualmente, el doctor García Rap termine de conocer los proyectos de ley y elabore una conclusión que pueda presentar a las directivas de entidades de jueces y sumarlos a ellos a la política de gestiones que se encaren para que los magistrados estén incluidos en el régimen de la Ley 24.018.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Esa convocatoria a las entidades de magistrados la dejaría en manos de la Comisión de Fortalecimiento Institucional y, entre tanto, autorizaría la gestión de la doctora Serra en virtud de la liquidación ya que, enterados de esta situación, hubo muchos planteos de empleados por escrito. Entonces, habría que ver cómo nos tenemos que manejar dado que somos agentes de retención.

Dr. Mas Vélez.-  Habría que consultar porque en Nación, cuando hicieron el traspaso de los fondos al régimen de reparto, lo realizaron con nombre y número de documento de las personas incluidas en el listado de aportantes del Poder Judicial. Entonces, incluyeron en el traspaso de fondos a reparto a personas que no están incluidas en la Ley 24.018 por su rango y también otros fondos previsionales como los que surgen del ejercicio de la actividad docente. Lo digo para que en este caso no se cometan los mismos errores que en Nación.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Como se trata de una resolución de la que tomamos conocimiento ahora y fue publicada hace poco y llegó la comunicación, junto con otra directiva que habrán visto “colgada” en la página web ya que estamos en la finalización del tiempo para aquellas personas que quieren pasar a reparto, me preocupaba el tema planteado en primer término por el doctor De Giovanni.


En consecuencia, si la Comisión de Fortalecimiento Institucional ya exploró una vía, me parece bien que nos pongamos a la cabeza de ir por estas gestiones de obtener algo que, además, arrimará un punto más para el tema de traspaso de competencias porque el tema jubilatorio es algo que a los jueces nacionales les preocupa mucho.

Del consejero Baldomar. 

Dr. Baldomar.- De esto lo que puedo informar es que se trata de una complementación con la Ley 504, que era una vieja deuda. Pero todos los consejeros ya están en conocimiento ya que tienen una copia de las novedades.

D. Informe de Funcionarios

Del Sr. Administrador General

Dr. Ponsa Gandulfo.- Hago entrega el informe N° 40.

Del Sr. Secretario de Coordinación

Dr. Heller.- Tenemos una inquietud con el doctor Duquelsky, y lo hablé el otro día con el señor administrador, respecto de los alcances de la reestructuración administrativa del Consejo y hasta qué punto –el planteo tiene como objetivo que lo vayan pensando los señores consejeros- esta supervisión sobre distintas áreas que tendremos junto al administrador y el doctor Duquelsky llega en sus alcances, por decirlo de alguna manera. 


Por ejemplo, en el caso del doctor Duquelsky, si él no llegara a estar de acuerdo con un dictamen de la Oficina de Asuntos Jurídicos, ¿qué sucede? ¿Es simplemente un paso más en la cadena y solamente prosigue el caso por su oficina o no...

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Perdón que lo interrumpa. Me parece que esto era parte de la tarea que tenían que hacer los distintos coordinadores del área para una propuesta de manual de circuitos administrativos, que era la segunda parte.


Entonces, ustedes propongan de qué manera se solucionarían estos asuntos y luego se conversarían en el plenario.

Dr. Heller.- Correcto. El tema es que, entre una cosa y la otra, habrá una laguna en la que puede surgir algo y, básicamente, habrá que tomar una resolución.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Eso todavía no está instrumentado. El plenario delegó en la Presidencia el armado de las áreas que no requerían nombramiento ni designaciones y quizás podría ser la propuesta de ustedes.

Dra. Blasi.- Entre tanto, lo que se puede hace es que si no coincide la opinión de la Oficina de Asuntos Jurídicos con otra opinión del organismo, el tema llegue al plenario y resuelva.

Dr. Heller.- ¿Es decir que oficie de alzada?

Dra. Blasi.- Exactamente. Que se funcione de esa forma hasta tanto esté armado el manual.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Es decir que ustedes dejan sentada cual es su opinión y el plenario resolverá.

Dr. Heller.- En el caso mío es difícil que disienta con algo que técnicamente plantee la Dirección de Informática, pero la de Asuntos Jurídicos o en el caso de Política Judicial puede ser diferente. Pero el planteo de la doctora Blasi me parece una buena solución.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se va a votar adoptar la solución transitoria que plantea la doctora Blasi.

· Se aprueba.
Del Sr. Secretario Técnico

Dr. Duquelksy.- Simplemente, quiero informar que tenemos coordinado con los secretarios letrados que mañana, a las 11 y 30, vamos a tener la primer reunión del comité de secretarios letrados.

3) PROYECTOS DE RESOLUCIÓN

A. CON DICTAMEN DE COMISIÓN SIN DISIDENCIAS

COMISIÓN DE SELECCIÓN

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Además de los puntos 1 a 5 incluidos en el orden del día, hay uno para incorporar por Varios de la Comisión de Selección.


Se va a votar la incorporación de un punto por Varios.


- Se aprueba.
1. Actuación CM N° 13516/07 s/ designación en la Secretaría de Planificación Estratégica y Acceso a la Justicia y en la Secretaría General de Relaciones Institucionales, Defensa y Patrocinio. (Dictamen CSEL N° 168/07)

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Pasamos al punto 1.

Dr. Cozzi.- En el punto 1 no figura el número de pasaporte; no consta en el expediente. ¿Es extranjera?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se podría postergar su tratamiento.

Dr. Baldomar.-  No sé por qué ponen pasaporte en la resolución. Dice: “nacionalidad argentina”. Como antecedente veo que ha egresado de la Universidad de Buenos Aires en el 76.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se puede aprobar la designación y que se haga la averiguación. Luego corregimos la resolución.

Dr. Cozzi.- ¿Estos son para ocupar los cargos…

Dr. Baldomar.- Que quedaron vacantes

Dr. Cozzi.- ¿Quedaron vacantes o se crearon?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Son los cargos creados pero para los que había presupuesto; no hay inconveniente.


Entonces, se va a votar la aprobación. Luego hago la verificación del caso, y si es necesario corrijo la resolución.


- Se aprueba.

2. Expediente N° SCS-210/06-0 S/ concursos internos. Prosecretarios Letrados. Fuero CyF (Dictamen CSEL N° 167/07)

3. Actuación CM N° 10739/07 s/ designación interina en la Dirección de Asuntos Jurídicos (Dictamen CSEL N° 171/07)

4. Expediente SCS-1000/06-0 s/ designación y promociojnes – Juzgado d Primera Instancia CAyT N° 9 (Dictamen CSEL N° 172/07)

5. Expediente ACA-082/06-0 S/ designaciones y promociones – Cámara de Apelaciones CyF Sala III (Dictamen CSEL N° 170/07)

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿Hay inconvenientes con los puntos 2 a 5?


Se va a votar.


- Se aprueban.
Designación en el cargo de prosecretario coadyuvante en el Juzgado Contravencional y de Faltas N° 7.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El punto a incorporar por Varios es una designación en el cargo de prosecretario coadyuvante en el Juzgado Contravencional y de Faltas N° 7. 


Es un ingreso externo y no, porque en realidad la persona es relatora del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad, que es lo que tuvo en cuenta la Comisión de Selección para dictaminar favorablemente. Lo hemos hecho en otras oportunidades entendiendo que el Poder Judicial de la Ciudad es uno, más allá de las diferencias que ha dado la Constitución entre el Tribunal Superior y este organismo. 


El doctor Buján está proponiendo a una persona que es oficial relator del Tribunal Superior. La propuesta está fundamentada.

Dr. Cozzi.- ¿Cómo se llama?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Se trata de Ernesto Marcial Díaz.

Dr. Cozzi.- Si vamos a adoptar el criterio de que el Poder Judicial es uno, tengamos cuidado con la gente que quiere pasar de acá a planta de jurisdicción, dado que siempre ha sido una suerte de impedimento la diferencia de escalafón o estructura jerárquica.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si hay acuerdo entre las partes en casos de permuta o pase, no ha habido inconvenientes para que se reacomode el cargo.

Dr. Cozzi.- Lo digo por si hay algún concurso interno; que tengan esa posibilidad la gente de acá.

Dr. Baldomar.- A partir de una idea de Juan Pablo estamos trabajando el tema de que debemos tener el escalafón acá.

Dr. Cozzi.- No sé si relación pero que no haya impedimento.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Entonces, se aprueba la designación de Ernesto Marcial Díaz en el cargo de prosecretario coadyuvante.


- Se aprueba.
Comisión de Administración Financiera

6. Actuación CM N° 7786/07 – Recurso de reconsideración y jerárquico en subsidio, interpuesto por la agente Myriam Cristina Credidio, contra Resolución CAyF N° 11/07. Dictamen de la CAyF.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Este punto quedó pendiente de la vez pasada.

Dr. Duquelsky.- Con el doctor Durán hoy hemos chequeado la fecha de notificación del rechazo del recurso de reconsideración. Hay que volver a postergar porque todavía no venció el plazo.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Que se indique a la persona que confecciona el orden del día, el doctor Vallejos, cuándo se vence el plazo para que no se siga incluyendo este punto.

7. Actuación CM N° 11148/07 – Solicitud de viáticos del Dr. Walter Fernández. Dictamen CAyF.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El punto 7 consiste en una aprobación de viáticos que viene con dictamen unánime de la Comisión, que es la segunda parte del programa de capacitadores.


- Se aprueba.

Comisión de Fortalecimiento Institucional

8. Expediente N° CFI – 134/07-0 s/ Reunión de Consejeros de la Magistratura de la República Argentina.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En razón del planteo que hace la Unión de Consejeros de la Magistratura de la República Argentina quería comentarles algo que estuve conversando el otro día con el doctor Devoto a raíz de las jornadas que estamos planificando para noviembre desde el Instituto que tiene el Consejo con la Facultad de Derecho. La idea es que podamos hacer coincidir la fecha de esa reunión con la fecha de este encuentro de Gobierno Judicial y Planificación Estratégica, porque resulta difícil que las personas que vienen de las provincias lo hagan dos veces.


El encuentro está previsto para los días 27 a 29 de noviembre. Veamos si en el marco de esa reunión de Gobierno Judicial y Planificación Estratégica, en la que tenemos pensado invitar a presidentes de Superiores Tribunales de Justicia, demos un marco para esa reunión de consejeros de la Magistratura. Esto es para evitar que fracase la convocatoria a una reunión o a la otra.

Dr. Mas Velez.- Este expediente no es incompatible con lo que plantean porque esta reunión es sólo con las autoridades judiciales de la provincia de Entre Ríos. De la memoria que conseguimos recuperar de la gestión anterior, ellos habían quedado en el último encuentro que se hizo que era sólo recuperar esa memoria, con lo cual no es incompatible plantear una reunión a la que invitemos a todos los integrantes de los consejos o a sus autoridades en noviembre, o sea, en la misma época en que se hace el congreso.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Sin perjuicio de esta reunión preparatoria que ustedes están pensando hacer, lo que tenemos planteado con el doctor Devoto es conseguir las fechas porque va a resultar bastante difícil que los presidentes de Consejos de la Magistratura vengan a dos reuniones.


Me parece buena la reunión con los consejeros de la Magistratura pero también me gustaría que participaran de las jornadas y que la ciudad de Buenos Aires sea sede, con lo cual ustedes pueden hacer estas reuniones preparatorias, que no son incompatibles, y convocarlos a todos para el mes de noviembre.

Dr. Mas Velez.- Es una reunión exclusivamente con Entre Ríos.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Está bien. Pero me parece sano plantearles que estamos organizando unas jornadas que en términos generales va a ser abarcativo de superiores tribunales y consejos de la magistratura y representaciones extranjeras y hacer una sola reunión porque dos veces no van avenir.

Dr. Baldomar.- Se puede decir que los consejos de la magistratura son antagónicos con los superiores tribunales por la cuestión de competencia.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Acá no sucede.

Dr. Baldomar.- Sí, los únicos consejos que tiene la administración es el de Nación y el de la Ciudad de Buenos Aires. Incluso, el único que tiene la superintendencia es el nuestro.


Entonces, la idea que transmití en la comisión es que si vamos a hacer un Consejo Federal de Consejos de la Magistratura, entonces no me parecía que en las mismas jornadas vengan representantes de los superiores tribunales.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Las reuniones van a ser los días 27 a 29 de noviembre. Esto se puede hacer el 26 de noviembre y conformar ese Consejo antes.

Dr. Baldomar.- Está bien.

Dr. Devoto.- Esto no obsta la aprobación del punto en consideración

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Claro.

Dr. De Giovanni.-  Además, quiero decir que vamos a tomar contacto con el Consejo de la Provincia de Buenos Aires, que son nuestros vecinos.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se va a votar.

· Se aprueba.

D) Proyectos sin trámite de comisión

9. Actuación CM N° 14531/07 s/licencia extraordinaria sin goce de haberes por ejercicio transitorio de otro cargo de la Sra. Mariana Sakamashi.

· Se aprueba.

10. Actuación CM N° 14423/07 s/licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento de la Dra. Silvina Solís.

· Se aprueba.

11. Nota de la DAO de fecha 3/07/07 s/licencia extraordinaria por motivos particulares sin goce de haberes de la Sra. Daniela Niño.

· Se aprueba.
12. Actuaciones CM N° 9999/07 y 13344/07 s/licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento a la Dra. Micaela Urresti.

· Se aprueba.

13. Actuación CM N° 13838/07 s/licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento de la Dra. María de los Angeles Russo.

· Se aprueba.

14. Nota Unidad Consejero Dra. Cavaliere s/licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento de la Dra. María Sáenz Valiente.

· Se aprueba.

15. Actuaciones CM N° 13023/07 s/ dar por finalizada la licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento del Sr. Rodrigo Muñoz.

· Se aprueba.

4) Comunicaciones, actuaciones y expedientes de simple despacho y decisión del plenario

1. Nota Unidad Devoto de fecha 25/06/07 s/pase a la modalidad de locación de servicios de Guillermo Pío Atares.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En este caso, lo único que hay que hacer es dejar sin efecto la designación y cumplir con el pedido del doctor Devoto que es pasar a locación de servicio hasta el 31 de diciembre.

· Se aprueba.
2. Actuaciones CM N° 9716/07 y 10712/07 s/modificación art. 71 Res. CM N° 504/05.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En este caso, un agente del Juzgado Contencioso, Administrativo y Tributario N° 1 está en trámite de adopción. De acuerdo a cómo estaba redactado el reglamento, esto era permitido solamente hasta los 6 años de edad. El chiquito que va a adoptar esta persona tiene 8 ó 9 años. Por lo cual había un error en el reglamento. Pero además había otro error y era que los hombres estaban en una situación de desigualdad. No solamente las mujeres solteras podemos adoptar un chico sino también los hombres solteros. Por ende, hay que hacer extensivo esto a cualquier hombre que quiera adoptar.


Por otra parte, hay que extender la licencia por paternidad no solamente a la biológica sino también a la paternidad por adopción. Hoy en día, los padres  tienen licencia por paternidad biológica por treinta días y no habría por qué no dársela cuando la paternidad es por adopción.


Quiero defender estas modificaciones porque somos absolutamente pioneros en esto. Piensen que había un proyecto en el Senado de la Nación para dar licencia por paternidad de quince días y nosotros damos treinta.

Dr. Cozzi.- Lo de la edad lo quiero apoyar porque me parece acertado. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El proyecto de licencia por paternidad es una iniciativa del Consejo de la Magistratura porque ya está reflejado en la 504.


Por último, hay otra modificación y es que a la licencia por adopción se le reconocían 60 días y mi proyecto es elevarlo a 90 días, igual que la maternidad biológica. Esto es para las madres. 


Se va a votar.

· Se aprueba.
3. Licencia estado de excedencia

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se trata de un proyecto de la unidad de la doctora Blasi de modificación del artículo 69 del reglamento.

· Se lee el artículo 69 del reglamento.

Dra. Blasi.- Este proyecto tiene como objetivo igualar lo que está previsto en la Provincia ya que aquí estas licencias se trataban como extraordinarias. 

· Se aprueba.

6) Varios

Firma de convenio marco de cooperación técnica entre la Subsecretaría de Justicia y el CMCABA

Dr. Cozzi.- No tuve oportunidad de ver este convenio. Me gustaría verlo ahora.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Cómo no.


- Luego de unos instantes:
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se aprobaría el convenio.


Restaría designar al funcionario que se va encargar de operativizarlo. Podría ser la secretaria de la Comisión de Fortalecimiento.

Dra. Moya.- No tengo problema.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si no hay oposición, queda designada.


- Asentimiento.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- La coordinadora titular sería la doctora María Lousteau y suplente Valeria Quiroga.


Entonces, se va a votar la aprobación del convenio, y que la coordinadora titular sea la doctora Lousteau y suplente la doctora Quiroga.


- Se aprueba.


- Ingresa el consejero Letner.

Presentación Sistema de Gestión Judicial

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Dejamos constancia que la Dirección de Informática va a hacer una demostración del Sistema de Gestión Judicial JusCABA.

Dr. Devoto.- Vamos a hacer una presentación del Sistema JusCABA,  que todos ustedes seguramente habrán escuchado nombrar y muchos lo utilizarán.


Quería que vieran la herramienta y explicarles la idea que tenemos en cuanto a la utilización de tecnología y ver cómo el Poder Judicial de la Ciudad de Buenos Aires se enmarca en una estrategia que no existe a nivel de la Ciudad de Buenos Aires ni a nivel nacional. Entonces, cómo utilizar este tipo de herramienta.


La utilización de esta herramienta es más dificultosa que en otros países dado que son iniciativas que nacen de abajo hacia arriba. Por lo menos en este sentido la herramienta es buena, pero tendría mucha más importancia si esto se enmarcara en una política a nivel local y a nivel nacional.


Vamos empezar por arriba. Hablamos de una herramienta concreta que es JusCABA pero veremos cómo en otros países las cosas se manejan al revés.


A partir de 1993, a partir de lo que se llamó la revolución digital, en casi todo el mundo los países comenzaron a diseñar políticas globales en materia de tecnología de la información y las comunicaciones. 


Fue tal el impacto que estas tecnologías han tenido en todos los órdenes de la vida, que modificó la forma en que nos comunicamos, compramos, vendemos, cómo manejamos la economías, hacia dónde países direccionan las economías, es que los gobiernos se han preguntado cuál es la tarea, la labor que les correspondería dentro de esta nueva sociedad que se está conformando, a la que se ha llamado la sociedad de la información o sociedad del conocimiento. Porque sin perjuicio de que esta revolución digital ha partido del sector privado, que es el que desarrolla las herramientas, fue tal el impacto que los gobiernos mismos, y a raíz de ciertos impactos que se han producido en todos los sectores, se preguntan cuál es rol que tienen que cumplir.


Entonces, a partir de 1993 se empezaron a diseñar este tipo de estrategias globales, que tenían básicamente tres ejes.


Uno es cómo utilizar la tecnología para lograr una mayor inclusión. Acá surge un tema vinculado con la educación. ¿Cómo se utiliza la tecnología para mejorar la educación, para preparar a los chicos para nuevas tareas y trabajos?


Por otro lado, otro de los ejes es la economía. ¿Hacia qué tipo de economías deben avanzar los países? Si debemos tratar de trabajar sobre industrias de capital o conocimiento intensivo o si debemos seguir exportando gente versus la exportación de conocimientos. ¿Qué tipo de industrias conviene alentar?


Un tercer eje sería el gobierno electrónico. ¿Cómo utilizar las tecnologías de la comunicación para ser más eficaces en la gestión de las administraciones públicas para ser más transparentes, para dar más y mejores servicios a los ciudadanos.


Como base para hacer este cambio, los puntos fundamentales son. Una buena infraestructura y, por otro lado, un marco legal coherente con todas estas cosas que se quieren realizar.


Lo que han hecho los países, manejado desde el más alto, es diseñar una política digital tomando como base estos tres ejes, con el sustento de la infraestructura y del marco legal.


Esto ha permitido en los países que todas las acciones concretas en base a esos tres ejes después sean coherentes, que respondan a un objetivo común y a una visión común que una nueva sociedad está teniendo en los siglos XX y XXI, dado sobre todo por el impacto de las tecnologías.


Esto permite, entonces, que aquellas cosas que antes se hacían por separado, que sean iniciativas aisladas… ¿Qué hacemos en la escuela? ¿Comparamos computadoras? ¿Para qué? ¿Tenemos un plan de incentivo para un determinado sector, como puede ser la informática, pero luego vienen las peleas con los otros sectores? En cuanto al gobierno electrónico,  ¿hacemos un portal por el cual la gente se va a poder comunicar?


Al no existir por ahora este tipo de estrategias globales e integrales, dado que estas cosas se iban haciendo desde los distintos ministerios en forma aislada, sin coherencia, sin producirse sinergias, con derroche de recursos y esfuerzos, cada uno siguiendo con sus hilos, con sus quintas. Puede observarse que en todos los gobiernos hemos tenido departamentos de informática en las áreas de educación, salud. Cada área tenía su departamento de informática y compraban por separado. Existían proyectos aislados que terminaban siendo islas, y terminaban tan aislados como nacían.


Por eso este tipo de agendas digitales integrales comienzan a surgir en todo el mundo a partir del año 93.


Como dije antes, en la Argentina no tenemos este tipo de agenda. Siempre hemos estado corriendo en el corto plazo, siempre con la coyuntura. Estas son estrategias de mediano y largo plazo. No hemos tenido hasta el día de hoy una estrategia de este tipo.


 A nivel de las ciudades, de las provincias tampoco existen este tipo de estrategias. Sí encontramos en la Argentina casos como San Luis, Córdoba y ahora Mendoza que han empezado a hablar y tratar algunos temas muy en particular, pero sin que sea una política de Estado que ya no se discuta. Si hay una estrategia a nivel nacional, a nivel local, se derrama sobre las provincias que a su vez hacen sus propias estrategias en función de las actividades que cada una quiera desarrollar. Por ejemplo, que un ministro de una provincia no tenga que discutir si es importante o no incorporar tecnología.


No tenemos a nivel nacional ni a nivel local este tipo de estrategia. Esto hace, yendo al Poder Judicial, que también nos encontramos con la dificultad de que seguimos construyendo de abajo hacia arriba, lo cual es importante, pero llega un punto en el que hace falta otro tipo de voluntad política. Es muy difícil que nosotros que bajemos líneas de costado sin que se maneje en otro nivel, como ocurre en el mundo, como el presidente, el primer ministro, como ocurre en Estados Unidos y Europa.


Yendo, entonces, al tema del Poder Judicial, cómo resulta también difícil que, ante la ausencia de todas estas estrategias en lo atinente a la inclusión social, economía y gobierno electrónico, no se empuje a la sociedad a determinado tipo de soluciones que hace que no exista la necesidad de discutir el tema de las herramientas informáticas. Uno podrá discutir el cómo, pero no se discute el qué y que esto es importante para que el día de mañana podamos insertarnos en esta sociedad de la información y del conocimiento.


En la Ciudad de Buenos Aires, y concretamente dentro de la Justicia de la Ciudad de Buenos Aires, vamos a encontrarnos con este inconveniente. Es decir, este cambio cultural que implica romper con los hilos, romper con las quintas y compartir la información, que ya no sea la información el poder –el poder de la información- sino que de lo que se trata ahora es de la generación de valor agregado. Ya no importa tanto quién tiene la información y qué persona sabe mucho sino si esa persona puede colaborar y hacer que ese conocimiento pueda ser aplicado y transmitido a los demás.


Entonces, nos encontramos en la Justicia de la Ciudad de Buenos Aires con este problema de que no se tiene a nivel local ni a nivel nacional una estrategia de este tipo.


¿Qué se necesita desde la Justicia de la Ciudad de Buenos Aires? Aun a falta de este tipo de iniciativas locales o nacionales no podemos quedarnos de brazos cruzados, y creo que nosotros tenemos la oportunidad de empezar a trabajar este tipo de estrategias y, por supuesto, desarrollar productos y aplicaciones que nos permitan seguir avanzando.


Entonces, tenemos que ver qué son las tecnologías de la información y de las comunicaciones. 


Debemos tener en la Justicia de la Ciudad de Buenos Aires otra visión. Debemos darnos cuenta de que el mundo ha evolucionado, que la forma de comunicarnos ha cambiado y de que, sí o sí, en un futuro que puede ser más o menos próximo, realmente la justicia va a cambiar y debemos estar atentos a esto y comenzar a pensar no tanto en la coyuntura, lo inmediato y lo urgente –aunque debemos ocuparnos de la coyuntura para resolver los problemas inmediatos- sino, y al mismo tiempo, en pensar en el mediano y largo plazo; es decir, en lo que sería un paso más adelante.


Por eso, a veces, cuando hablamos de una licitación para activos de red y cambio de telefonía estamos pensando en algo que nos permitiría tener una base para poder desarrollar una serie de aplicaciones, que quizás hoy en la práctica no las alcancemos a ver, pero que en un futuro más o menos cercano las vamos a necesitar sin discusión. De ahí que cuando me preguntan si es necesario comprar más computadoras a los jueces, secretarios o fiscales o lo es más invertir en mejorar la red y los activos que se tienen a nivel del Poder Judicial, tengo mis dudas. En efecto, más allá de que es necesario satisfacer las necesidades inmediatas de los jueces, no creo que sea bueno solamente comprar las computadoras para que utilicen el procesador de texto porque dentro de dos meses nos van a llamar para decirnos que no se pueden conectar a Internet o que les anda mal la telefonía, etcétera. Esto lo digo para que vean lo importante que es la forma de tomar la decisión cuando tenemos unos recursos limitados y hay necesidades de inversión.


Entonces, hay que tener una visión. Debemos darnos cuenta de hacia dónde apunta el mundo y hacia dónde apuntan los poderes judiciales. Y esto que les estoy diciendo no es un invento y, en ese sentido, traje un estudio sobre este asunto. Lo que aquí tengo es el “Estudio comparado. La Justicia en la sociedad del conocimiento. Reto para los países iberoamericanos.” Aquí hay un análisis pormenorizado de cada uno de los países y los poderes judiciales de cada país y cómo se encuentran frente a lo que es justicia, término que se ha dado...

Dr.Cozzi.- ¿Quién hizo ese estudio?

Lic. Roldán.- Hay una ONG iberoamericana que trata todos los problemas de la justicia en Iberoamérica.

Dr. Devoto.- Nosotros, entonces, como una de las cabezas del Poder Judicial tenemos que tener una visión para adelante y de avanzada. Desde luego que hay que hacer las cosas de a poco, de acuerdo a una determinada programación y en función de los recursos de que dispongamos. Debemos hacer un plan estratégico donde establezcamos cuáles van a ser desde el punto de vista tecnológico nuestros ejes y, desde allí, tendrán que colgarse cada una de las acciones que hagamos. Debemos estar pensando en tener un plan estratégico a corto, mediano y largo plazo para que las inversiones que tengamos que realizar en lo inmediato apunten hacia el largo plazo ya que, de lo contrario, tomaremos decisiones y estaremos comprando cosas que servirán para ahora pero no estarán orientadas hacia un objetivo común. Si tenemos tres cañitas voladoras apuntémoslas para el mismo lado.


En este caso, nosotros somos el más alto nivel en el Poder Judicial y tenemos la posibilidad de hacerlo y, dentro de lo que es la infraestructura y un marco legal y coherente, hay que ir pensando cuáles son las cosas que deben cambiarse, qué es lo que podemos hacer con la normativa que tenemos hoy en día y qué deberíamos cambiar para el futuro.


Dicho esto, vuelvo al JusCABA. Este software es una herramienta que nos permite hacer muchas cosas, pero quise explicar estas cuestiones antes para que entiendan que JusCABA es una pieza dentro de un rompecabezas que todavía tiene que terminar de ser diseñado. Hoy tenemos piezas de un rompecabezas que nunca fue diseñado. 


Entonces, para poder entender la importancia que esta pieza tiene les quise explicar el contexto que existe a nivel mundial y que nosotros deberíamos ir conformando para aprovechar al máximo esta aplicación que fue comenzada a desarrollarse en el 2004. Esto comenzó de abajo hacia arriba, con los requerimientos y las necesidades de la justicia, y creo que es una herramienta muy buena que debemos alentar en el marco que les comenté para que siga con su funcionamiento.


Dicho todo esto, dejo el uso de la palabra en manos de los especialistas que harán la presentación.

Lic. Roldán.- La idea es que Jorge Mantovani hiciera la presentación respecto al JusCABA porque participa desde el inicio del proyecto. 


El sabe exactamente cómo nació esto, una iniciativa que nació desde los mismos jueces que necesitaban una herramienta para poder llevar los expedientes. Hoy en día, a medida que van avanzando los requerimientos, nos damos cuenta de que es un desarrollo que está muy avanzado y podemos, como bien decía el doctor Devoto, a través de JusCABA comenzar a insertar al Poder Judicial de la Ciudad de Buenos Aires dentro de la sociedad del conocimiento y la sociedad de la información.

Lic. Mantovani.- En la primer pantalla lo que pueden ver es una plataforma en la que convergen las distintas jurisdicciones en base al procesamiento de la información.


Algunas cosas se vinculan con la visión de cuando se conformó esto, que comenzó con un diseño del doctor Garavano, el doctor Vázquez y la doctora Vanino, que realizaron una mesa de implementación y, obviamente, fueron bajando línea a Informática para que fuéramos plasmando el proyecto en un ámbito virtual. Desde luego, la generación y la capitalización de todo ese conocimiento que nos fueron transmitiendo distintas jurisdicciones es lo que humildemente tratamos de usar día a día para JusCABA. Mientras se diseñaba JusCABA como una plataforma o una herramienta hubo que hacer algunas cosas en forma paralela como la gestión del conocimiento, que era apropiarnos de todo el conocimiento que tenían las distintas jurisdicciones para plasmarlo en una herramienta, y la gestión del cambio. Es decir, había una cultura y una estructura del papel y había que acceder a distintas fuentes de información como decretos, resoluciones, jurisprudencia, etcétera. Esto había que ofrecerlo de una manera ágil y simple. Obviamente, también hubo que tratar de trabajar con cada una de las jurisdicciones en cada uno de los niveles, desde los empleados hasta los representantes máximos de cada dependencia, para que utilicen las herramientas informáticas, sepan cómo hacer una solicitud a la mesa de ayuda, si eran problemas de impresión, de enlace, de la propia aplicación, etcétera, y todo esto paralelamente a que se iba desarrollando la herramienta. Además, cabe destacar que hubo que solucionar problemas específicos de la jurisdicción como el hecho de encontramos con cinco números de expedientes distintos para que alguien pudiese encontrar la información. No sólo nos pasaba esto dentro del organismo sino también en el caso de la consulta pública o programas de transparencia o acceso a la justicia. Es decir, era muy difícil ofrecer a un vecino que buscara su propio número de expediente por cinco números distintos.


De más está decir que por suerte contamos con la excelente colaboración de todas las cabezas de las dependencias y demás operadores, ya sea la gente de Notificaciones hasta los auxiliares o escribientes de cada juzgado o fiscalía.


Se intentó automatizar ciertas tareas jurisdiccionales de poco valor agregado, como las búsquedas o hacer una oferta de información desde una fiscalía hasta un juzgado y tratar de registrar los pasos procesales, que es lo que realmente hace andar esta herramienta y que tuvieran impacto en la Oficina de Estadística, la Oficina de Acceso a la Justicia, indicadores de calidad y ver, de esa manera, cómo se podía ofrecer información a la Dirección de Política Judicial, a la Dirección de Apoyo Operativo y sus impactos en cada área de trabajo.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Cuando esto se empezó a implementar se nos sugirió a todos los que estábamos usándolo que acercáramos algunas inquietudes. 

Desde mi juzgado se hizo una presentación sobre el tema del registro de algunos pasos procesales que no figuran dentro del menú de pasos procesales que son importantes de agregar y registrar. De lo contrario, quedan registrados bajo el sistema de “a definir”. 


¿Se agregó todo al menú de pasos procesales imprescindibles de los juzgados contravencionales?

Lic. Mantovani.- En principio sí, es diario y la mejora es constante. Cada tanto se reúne un comité de implementación y se vuelve a verificar...

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Por lo que pude ver según mi seguimiento hay alguna cosa de lo cotidiano que sería bueno verlo ya que la visión que tiene la Cámara y la fiscalía de Cámara es distinta a la del trabajo cotidiano de un juez. Entonces, sería bueno que hubiera alguien de los juzgados.

Lic. Roldán.- Nosotros hemos formado una comisión con las defensorías para tratar exclusivamente el problema de la defensoría, otra para hacer lo propio con las fiscalias, otra con el contencioso administrativo en el cual participa la asesoría tutelar y defensorías y otra con el contravencional y de faltas, donde quizás necesitaríamos la pata del juzgado.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Sucede que Guarnino, Hardoy y Vázquez son la segunda instancia y el representante que teníamos de primera instancia está de licencia. Entonces, habría que verlo.


Otra cosa que sería bueno que ocurra es que, en lo que hace a la carga de expedientes, estamos obligados a hacer dos tipos de tareas que se podrían complementar. Porque nosotros escribimos la resolución en un documento y de ahí la trasladamos a JusCABA y la imprimimos desde el documento. Sería bueno que pudiéramos trabajar directamente sobe JusCABA y que se pueda imprimir lo que hacemos.

Lic. Roldán.- Para eso necesitaríamos normativas y cosas que nos están faltando para definir en play de cómo salir los escritos a través de JusCABA, lo cual se puede hacer. Necesitaríamos plantillas de cada tipo de oficio, para que una vez que ustedes escriban, de acuerdo al carácter del escrito, se pueda imprimir de acuerdo a una forma preestablecida por ustedes.


Son las patas que nos faltan para poder empezar a cerrar todo eso.

Lic. Mantovani.- Hasta que se implemente nuevamente la presencia de áreas de primera instancia, subsidiariamente –entre comillas- los doctores Cohen y Lucero son los que reciben las solicitudes de incorporación de pasos, interactúan a través de mails con los solicitantes.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Eso lo sé porque hemos firmado todas las cosas. Lo que digo es que hicimos una sugerencia entre varias para un mejor funcionamiento del juzgado y del sistema Quería ver cómo iba porque yo creo que en el sistema pero tengo algunos colegas que son reacios a utilizarlo y a prestar su colaboración. Si entre todos podemos ir mejorando las cosas, me parece más justo.

Dra. Blasi.- A lo mejor se podría dar una indicación para los colegas reticentes.

Lic. Mantovani.- El sistema también prevé el sorteo en cuanto a la asignación de expedientes. Esto tiene que ver con generar mayor transparencia, sobre todo en la asignación de jueces y salas, y que sea equitativo por materia y tipo de causas. 


El seguimiento de cédulas por internet ya se hace a través del fuero contencioso. Los mandatarios acceden al sistema y pueden hacer sus propias cédulas con un impacto muy grande en el área de la Dirección de Apoyo Operativo, donde ahora toda la información y el procesamiento salen automatizados. Eso ha generado una muy buena economía de tiempo y recursos humanos en  la Dirección de Apoyo Operativo.


La transparencia y a la difusión tiene que ver con la publicación automática del calendario de audiencias. Basta que los operadores combinen una agenda común, se da información automática a los intendentes de edificio, que reservan la sala, lo cual se publica automáticamente en internet.


Todo lo que es el fuero Contravencional hoy ya tiene un número único. El ingreso de información está cada día más completo. De allí que la cantidad de pasos cargados en promedio es, obviamente incremental. El registro promedio en cada causa es de dos a tres pasos. Casi bimestralmente nos vamos dando cuenta por la cantidad de memoria que se va acumulando.


Se están mejorando las búsquedas para distinto tipo de actores: búsquedas por el nombre del imputado, lugar del hecho, nombre del testigo, nombre del denunciante. Se está trabajando con relación a la víctima para el área de acceso a la justicia.


El módulo de cédula está automatizado y tiene varias ventajas porque emite automáticamente el remito en forma rápida. El remito tiene un número único. Estamos probando la tecnología de código de barra. Si la implementación fuera exitosa en un tiempo prudencial, de acá a un par de meses más seguramente podremos incorporarla en la carátula del expediente para poder automatizar la remisión de expedientes dentro de las jurisdicciones, con lo cual se evitaría el doble de trabajo de hacer los remitos.


Uno de los focos, como decía el doctor Devoto, es tratar de que haya tareas de valor agregado por parte de cada uno de los empleados y que no sea necesario cargar JusCABA, cargar estadística, cargar registros, dado que son tres tareas manuales que no tienen mayor valor en el servicio de justicia, lo cual se podría hacer a través de esta herramienta.


Obviamente, se pueden producir acumulaciones, conexidades; se pueden generar incidentes. La consulta de conexidad puede ser por actor procesal o por lugar del hecho. Y funciones automáticas para pasos procesales. Esto quiere decir que cuando un paso procesal sí o sí es una remisión el sistema va a ofrecer automáticamente el remito.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿Podemos incorporar, si es que no lo está, a esta consulta de conexidad más que el lugar la fecha del hecho? Porque lo único que da conexidad es el sujeto o la fecha y el mismo acontecimiento fáctico, porque se pueden haber distintas contravenciones o faltas en el mismo lugar y no va a haber conexidad entre las causas.

Lic. Mantovani.- Se carga por la fecha del hecho porque en algún momento, una vez que pasemos una prueba piloto, que estamos desarrollando, también eso tiene que ver con el enlace de la asignación o de los turnos de los jueces.

Dr. Letner.- Una consulta sobre el tema.


Nosotros que lo estamos empezando a implementar a partir de este año, mi secretaria me comentaba casualmente hoy –se anotó en el curso que están dando ustedes- que por ejemplo anotó una causa con dos imputados y al anotar el nombre de uno ya no podía anotar al segundo. Sólo le permitía ingresar por un imputado por causa.

Lic. Mantovani.- Puede agregar “varios” en imputados. Lo que sí le va a aparecer en la carátula el primer imputado y “otros”. Pero puede cargar diez imputado y a cada imputado asignarle una cantidad de artículos y después afectar o desafectar el imputado de la causa o afectar o desafectar el artículo de ese imputado.

Dra. Moya.- ¿Y la parte de seguridad? ¿Si alguien quiere saber qué pasa con una causa puede ingresar al sistema?

Lic. Roldán.- JusCABA no está abierto hacia fuera. Trabaja en un entorno cerrado, que es el Poder Judicial. A su vez, trabaja con perfiles de usuarios. O sea, no todos los usuarios tienen derecho a acceder a todas las partes del sistema.

Dra. Moya.- Hago la pregunta porque, por ejemplo, en Nación los abogados pueden acceder a las causas para ver el estado.

Lic. Roldán.- Está prevista la consulta pública de expedientes, que a su vez es algo que exige la ley. Un ciudadano puede acceder a su causa y ver en qué estado está. También es una decisión política el tema de los datos que damos a conocer al ciudadano. Como Dirección no podemos definirlo. Necesitamos una normativa que diga que se va a permitir el acceso hasta este nivel o vamos a brindar este tipo de información. En función, yo puedo mostrar todo o una parte, o solamente el nombre y el juzgado donde está radicada la causa.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En Nación a lo único que tienen acceso las partes es a los pasos que se dieron. Por ejemplo, se remitió cédula, autos a sentencia, pero no está el acceso completo al expediente.

Lic. Roldán.- El día de mañana si llegamos al expediente electrónico en la justicia, los ciudadanos no van a poder acceder a causas para ver los escritos que se presentaron. 

Dr. Letner.- ¿Estamos en condiciones de notificar todo por esta vía? ¿El defensor tiene que estar on line todo el tiempo y le tiene que dar una llamada? La defensa me decía que no pueden notificarse por este sistema. ¿Es así?

Lic. Roldán.- Lo que pasa es que no está la notificación electrónica. Uno de los pasos que vamos a dar es la notificación electrónica. Primero vamos a empezar con una prueba piloto interna.

Dr. Letner.- Por eso, ¿hoy yo no puedo notificar electrónicamente?

Lic. Roldán.- Hoy no. Si Dios quiere, después de la feria sí. Pero hay que sumar un montón de esfuerzos, no sólo los nuestros sino definir normativas y procedimientos internos que se deben empezar a plasmar en los papeles, porque si no tampoco va a tener validez que alguien haga una notificación electrónica si previamente no hay un marco legal que lo permita.

Dr. Letner.- ¿Va a ir acompañado de un manual de procedimientos?

Dr. Lic. Roldán.- No sólo es necesario un manual de procedimientos. El nuevo Código Procesal Penal me habilita para la notificación electrónica; no me habilita si es interna o externa, si interactúo con abogados.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Habilita si el imputado constituye como domicilio una dirección electrónica.

Lic. Roldán.- Hay varios mecanismos. Lo que pasa es que en el fuero Contravencional no hay nada que lo sustente ni tampoco en el Contencioso Administrativo. Entonces, hay que buscar el marco legal para que esa notificación termine siendo válida.

Dr. Letner.- ¿Cuándo nos podremos liberar el libro de mano alzada? 

Lic. Roldán.- Calculo que para fin de año.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En lo personal, yo nunca me liberaría del libro a mano alzada. Sí podríamos hacer siempre las notificaciones…

Dr. Letner.- Es un doble registro.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En mi juzgado voy a mantener el doble registro porque el día que se cuelga el sistema no hay manera de ver dónde está la causa.

Lic. Mantovani.- Se puede reemplazar el libro por hojas móviles. Se puede imprimir por día el ingreso y egreso de causas y con esas hojas se va constituyendo el libro.

Dr. Letner.- Los empleados dicen. “Sí, está bueno, pero tenemos que hacer constantemente un registro doble porque no confío en el sistema porque hoy funciona y mañana no”.

Lic. Roldán.- Eso es contemporáneo con lo que decía el doctor Devoto al principio. Tiene que haber una infraestructura acorde a todo lo que es tecnología. Poner una computadora y un sistema no me sirve de nada porque es lo mismo que hacer una casa sin pilotes para ponerla al revés.


Si no tengo una  base estructural para que funcione, puedo llenar de computadoras todos los juzgados, instalarles el mejor aplicativo del mundo, pero igualmente la cosa no va a funcionar.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Lo primero que tendríamos que hacer es reforzar la conciencia de nuestros colegas, porque si bien esto tiene título de piloto, la manda que se había impartido es que el piloto fuera utilizado por todos.

Dr. Letner.- ¿No sería conveniente que el Consejo fije una línea diciendo que a partir de tal fecha es obligatorio en todos los pasos?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Lo hicimos obligatorio. 

Dr. Letner.- Lo único que obligatorio es el tema de las cédulas.

Dr. Baldomar.- Es obligatorio a partir del 1° de diciembre de 2006.

Dr. Letner.- Los defensores me dicen que no lo usan.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Sería nuestro deber estamental difundir que para que el sistema funcione es necesario recolectar las deficiencias que pueda haber. Pero si no utilizamos el sistema, no vamos a detectar las deficiencias. De hecho, hay algunos colegas cuyo personal carga en el sistema pero el colega no le pone la firma y no aparece cargado. Solamente se valida en el sistema cuando firmamos. Entonces, si nosotros no tenemos conciencia de utilizar esto, ellos nunca van a poder evaluar qué tan bien se utiliza.

Lic. Roldán.- El tema de la firma fue como un adelanto en la concientización de la eventual firma electrónica. No todos están habilitados a firmar, solamente el juez o aquel en el que el juez delegue la firma.


Entonces, uno puede ingresar los pasos pero, en definitiva, el que termina firmando ese paso es el juez. Es lo mismo que el papel. En el aplicativo es un tilde que se le pone si hay firma o no. Pero hay que empezar a crear la conciencia de que existe una firma electrónica. De pasar de lo que hay a la firma electrónica es incluir un paso que significa un certificado o una normativa, pero no hay que volver a hacer un trabajo de concientización al usuario.

Dr. Letner.- Algunos cargan pasos procesales, otros cargan pasos procesales más resoluciones y otros solamente resoluciones. Es decir, me parece que todavía no está claro en toda la comunidad judicial qué hay que ingresar y qué no.


Creo que, hoy por hoy, el único servicio que nos da residualmente es la eventual carga estadística de fin de año. Veo que el usuario judicial todavía no ve para qué le sirve. 

Lic. Roldán.- La carga estadística, de alguna manera, sirve para tomar conciencia de la obligatoriedad. En el momento en que migremos IURIX al JusCABA...

Dr. Letner.- Desde luego que soy consciente de que se trata de un cambio cultural.

Lic. Roldán.- Cuando armemos un tablero de comando para que todas las estadísticas las entregue JusCABA y cada juzgado pueda ver sus propias estadísticas, el fuero haga lo propio y también las fiscalías y, a su vez, de allí salga el anuario completo de las estadísticas del Poder Judicial la concientización y la obligatoriedad empieza a darse de abajo hacia arriba y no como decía Mauricio que necesitamos que estas ideas se articulen de arriba hacia abajo.

Dr. Letner.- El otro día me encontré con un defensor y le dije si le podía notificar de esta forma y me contestó que lo obligaba a usar el sistema, que eso no le “saltaba” en el sistema y que solamente me aceptaba una notificación por correo electrónico.

Lic. Roldán.- Ahora en el sistema lo aplicamos. Se trata de un visor de eventos...

Dr. Letner.- Pero está recién ahora.

Lic. Roldán.- Son medidas que están en esta presentación y que vamos a ir implementando de a poco porque, como bien dijo Mauricio, es un cambio cultural que debemos provocar en todos ustedes y ustedes, a su vez, contagiarlo al resto para usar el aplicativo. Es decir, no enviar más el “papelito” que implica remitirlo a la Oficina de Notificaciones, de allí al interesado, etcétera. Eso no debiera hacerse más así y se debería comenzar a usar el aplicativo en el que, una vez hecha la notificación, aparecerá un aviso que diga que hay eventos pendientes, porque en realidad puede ser cualquier tipo de evento y no tan solo una notificación.

Dr. Letner.- A lo que voy es a que todo es muy caótico. Algunos hacen una cosa, otros, otra cosa. Me parece que en algún momento habrá que hacer algunas unificaciones.

Dr. Baldomar.- No, no.

Dr. Letner.- ¿Cómo que no? Es así, lo veo en cada momento.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Hay juzgados que lo implementaron desde un principio porque creyeron en eso desde un principio.

Dr. Letner.- Seguro. Lo que digo es que no hay una pauta general para todos.

Dr. Devoto.- En realidad, a efectos de avanzar, me gustaría decir que esta presentación tiene por objeto crear conciencia entre nosotros mismos.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Quiero dejar sentado que ya estaba sentada la obligatoriedad del uso, aún en calidad de piloto, a partir del 1° de diciembre. Y creo que los consejeros jueces tenemos que dar el ejemplo. Hace bastante que está implementado para el uso y a todos se les dieron cursos ya que los jueces debían designar a quiénes se tenía que capacitar.

Dr. Letner.- Creo que habría que hacer un nuevo recordatorio.


¿Cómo está la oferta de los cursos? ¿Está yendo gente?

Lic. Roldán.- Sí. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Más allá de eso, la gente de Informática fue juzgado por juzgado, fiscalía por fiscalía y defensoría por defensoría a capacitar a la gente durante el año pasado.


Entonces, también es un problema de conciencia de nosotros.

Dr. Devoto.- El otro día hablábamos del expediente electrónico y el expediente digital y, en realidad, la diferencia es el soporte.


El segundo paso, que quizás lo tendríamos que ver más adelante, es que estamos adaptando un sistema informático a un determinado proceso tradicional de llevar un expediente en soporte papel. El día de mañana tendremos que dejar de pensar en eso y comenzar a pensar en cómo diseñamos una serie de procesos y pasos que no estén vinculados estrictamente a lo tradicional del soporte papel, que es a lo que estamos acostumbrados. 

Dr. Letner.- Está muy bien lo que se dice en el sentido de que ahora no nos sirve para todo sino para ir acostumbrándonos al objetivo final.


Mucha gente dice que hacen las cargas pero no ven plasmada la utilidad. Hoy no se ve la utilidad general del programa. Me parece que todavía el programa no está preparado para todo.

Lic. Roldán.- Sucede que el programa no se usa.


Hicimos un recuento de lo que se implementó en el 2006 y ahora hay un recuento de lo que se lleva implementado en lo que va de 2007 y las implementaciones, avances y funcionalidades que se le van a poner en el aplicativo en el corto, mediano y largo plazo, que llega hasta julio del año próximo. Entonces, se van a dar cuenta de que todas esas funciones son producto de lo que nos han dicho los usuarios en función de las bondades del aplicativo y de los requerimientos que ellos mismos han visto como necesarios y no porque nos hayamos juntado entre nosotros y pensáramos qué más le podíamos agregar. Lo que nosotros pretendemos es hacer más llevadero el trabajo a ustedes y que realmente sirva como para control de gestión y optimización de sus labores. Es decir que el feedback nuestro es de ustedes y no de lo que yo pueda analizar con los técnicos. Lo que se agregará al aplicativo de ahora en más son funciones que nos ha solicitado el mismo usuario y que ha visto que si hace tal cosa en el JusCABA puede llegar a obtener hasta el mapa del delito.

Dr. Devoto.- Seguimos adelante. Vamos a llegar a un momento en que nosotros no le tenemos que pedir a Sistemas o Informática que nos diga cómo mejorar el sistema. Eso lo tenemos que hacer nosotros y ellos implementar las decisiones que tomemos. Para ello nos tenemos que involucrar para que, simplemente, nos den la mejor herramienta para hacer aquello que queramos. En la medida que no avancemos mentalmente en este cambio cultural es muy difícil que ellos, además de hacer el diseño, nos convenzan de algo que necesitamos nosotros. La cosa es al revés. Pero sigamos adelante.

Lic. Mantovani.- Ahora hay una oportunidad muy interesante que es la nueva aplicación del Código de Procedimiento, similar al de Chile, que implicará un cambio de paradigma porque se va a dejar registrado todo y, por otro lado, es una especie de hito de cómo el Consejo, mediante esta visión estratégica que comentaba el docto Devoto, en pocos días podrá probar la nueva versión hecha por el propio Consejo, sin costos ocultos y sin armar nada raro, constituyendo una ventaja de aquella visión ya que permitió un gran ahorro de dinero.


Otra cosa bastante trascendente es que todo lo que son archivos de 1998 al 2005, tanto de los juzgados como de las salas y el Ministerio Público Fiscal, ya se pueden consultar a través del JusCABA, solamente falta que los validen tanto el doctor Caferata como el arquitecto Mena y luego podrán ser liberados para su consulta. Hay casi unos 600 mil expedientes para ofrecerse a consulta.


Con respecto a esta generación de cultura de lo digital, esto sirvió para hacer conexiones en el futuro con bases de terceros. Es decir, cuando todos nos acostumbremos a utilizar JusCABA podremos hacer consultas con la base de datos del RENAR, de Infracciones y otras bases de datos que van a agilizar los tiempos de justicia y generarán más elementos de información para la toma de decisiones por parte de los responsables de las dependencias.


Vale destacar lo del nuevo Código de Procedimiento Penal; ya se está terminando de migrar el Registro de Contraventores -el doctor Hardoy verá luego el procedimiento de consulta de ese registro- y cada vez hay más áreas del Consejo que participan de JusCABA, aunque sea sólo por el hecho de realización de cédulas –compras, sumarios, etcétera. También estamos desarrollando la capacitación en línea y continua. Hoy en día JusCABA tiene un soporte que son los celulares del doctor Lucero, el doctor Kohen, el licenciado Molinari y el mío, hay una mesa de ayuda que depende de la propia Dirección de Informática y habrá después de la feria un sitio de capacitación donde se pondrá la parte operativa de JusCABA y cuando se finalice en septiembre con el nuevo Código de Procedimiento Penal, los doctores Kohen y Lucero, seguramente, empiecen a generar una especie de código comentado sobre cómo aplicar esos pasos, algunos administrativos que tienen que ver con el tablero de control, control de gestión, indicadores de calidad y estadísticas y, a su vez, de cómo va a impactar entre las jurisdicciones.


En el módulo de novedades procesales diarias y tablero de control, que es lo que comentaba el licenciado Roldán, y que lo estamos terminando de probar y seguramente luego de la feria ya estará listo, cada uno, luego del login en JusCABA, tendrá cuáles fueron los expedientes que se han ido modificando a través de pasos en la última quincena o semana y sabrá cuáles son las audiencias de la semana, el secretario también sabrá cuáles son sus actividades de la semana y la quincena y los operadores o los sumariantes podrán ver las novedades; o sea, si les homologaron la cautelar, si le homologaron una suspensión de juicio a prueba, si la probation está aprobada, etcétera. Eso va a aparecer todo en este módulo de novedades.


Ahora bien. Si no cargan la información, ella no está. Si no consultan, no habrá nada que transmitirle a la otra parte. Si eso está resuelto, la forma de comunicar algo a la otra parte, tecnológicamente sabemos cómo hacerlo; se puede hacer a través del correo electrónico o a través de tecnología wap al celular del titular de la dependencia. Pero no es que nos falte conocimiento. Nos faltará infraestructura o las redes serán pequeñas o lentas o no habrá pasos agregados a la causa.


El manejo de funciones por lote de expedientes básicamente lo estamos tratando de resolver porque impacta mucho al otro fuero. El otro fuero maneja 15, 30, 50, 100 lotes por expedientes; o el procurador les manda 60.000 expedientes o resuelven medidas que afectan mil expedientes; o una fiscalía manda a archivar cien expedientes en un mes. Si se hace el proveído estandarizado se va a simplificar la tarea.

Dr. Letner.- ¿Hay alguna forma de liberarse del Word?

Lic. Mantovani.- Sería lo ideal.

Dr. Letner.- Me parece que es clave. De esa forma todo el mundo utilizaría el sistema sin necesidad de hacer un traspaso. Hoy por hoy la gente utiliza el Word.

Lic. Mantovani.- Doy un ejemplo que para nosotros cerraría el círculo virtuoso. Si pudiéramos solucionar ese pequeño problema que es el editor de textos y que el proveído o la sentencia fuesen registradas en el sistema,  se alimentaría en línea la base de jurisprudencia sin tener que hacer mayor tarea, salvo la específica de jurisprudencia. Esto implicaría cerrar el círculo virtuoso si uno genera información que es valor agregado para la otra parte.

Dr. Letner.- ¿El procesador de texto de JusCABA tiene más o menos las mismas funciones o especificidades?

Lic. Mantovani.- Estamos agregando funciones, pero todavía no las tiene.

Dr. Letner.- Entonces, ¿migrar de Word a JusCABA no sería conveniente todavía?

Lic. Roldán.- Es un próximo paso.

Dr. Letner.- Ahí está la clave. El día que el usuario use solamente el procesador de texto de JusCABA se acabó el problema.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Sí, que podamos cargar e imprimir directamente.

Lic. Mantovani.- De alguna manera, todo esto puede generar unan comunidad en la que todos compartan la información, donde todos generen valor a las partes. Allí aparecen mandatarios del fuero Administrativo; la defensoría del fuero Contencioso Administrativo se sortea a través de JusCABA. De alguna manera cada vez se va involucrando más.


En esta imagen podemos ver el crecimiento de usuarios. JusCABA tiene hoy 950 usuarios, de los cuales 200 son mandatarios del fuero Contencioso Administrativo, 100 del Consejo y el resto de las Jurisdicciones, en 62 dependencias y 6 edificios.


Cuando finalice la feria va a estar a disposición la consulta pública del fuero Contravencional. Vamos a tener la interconexión de la denuncia pública, ya sea telefónica o vía internet; la notificación electrónica: la primera parte es el visor de eventos. Si la prueba piloto sale exitosa, pasaremos a la segunda parte, que es mediante mail u otro tipo de tecnología. Cuando lo validen los responsables de los archivos de juzgados y fiscalías –insisto, los doctores Mena o Caferata-, va a estar disponible todo lo que es 98 a 2005, que ya se migró, al igual que el Registro de Contraventores, que tiene que certificarlo el doctor Ardoy.


Ya comienza la parte de testeo del nuevo Código Procesal Penal que acaba de terminar de cargar los doctores Lucero y Kohen.


Como se decía recién, para octubre, noviembre de 2007 estaría la segunda parte, la notificación electrónica, que sería por mail o celular; la denuncia pública  a través de la interconexión de JusCABA; la implementación con el Tribunal Superior; el calendario de audiencias entre las partes y a consulta pública.


Ya estaría funcionando el nuevo Código Procesal Penal a partir de septiembre.


Las audiencias multimediales sería un hecho. Se ha ido capacitando a todo los secretarios de juzgados para las grabaciones. Esto comenzó hace tres meses en conjunto con la Dirección de Política Judicial.


Se están desarrollando conversaciones, y en algunos casos borradores de convenio, con terceras partes para tener acceso a bases de terceros, sobre todo con el gobierno de la Ciudad de Buenos Aires, el RENAR, el Registro de la Propiedad Inmueble, etcétera.


El modulo de mediación y de peritos que se está desarrollando para que no tengan que entrar a lo jurisdiccional, que sería JusCABA, y que a partir de la requisitoria de un fiscal puedan participar los mediadores; registrar todos los pasos de los mediadores para que se pueda medir bien por resolución conflictos, etcétera.


El sorteo de peritos por nota para que no caiga de vuelta en el mismo perito y todo el mundo tenga acceso.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿El sorteo se podrá hacer a través del sistema informático?

Lic. Mantovani.- Sí.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Va a haber que implementarlo porque de acuerdo con la normativa del Consejo, lo hace la oficina de Peritos a requerimiento del juez o fiscal.

Lic. Mantovani.- Empezaremos a presentar para su análisis el diseño del prototipo de la versión para el fuero Contencioso Administrativo.


En abril de 2008 debería totalmente resuelta la notificación interna y empezar a ver cómo los abogados pueden recibir el último estado de la causa.


Resuelto el sorteo de jueces, salas, peritos, mediadores, el módulo de stock para medidas cautelares para que cuando se haga una medida cautelar la gente de la Dirección de Apoyo Operativo pueda emitir un remito en el momento sobre las mercaderías o bienes incautados.


La implementación para el Departamento de Mandamientos, también de la Dirección de Apoyo Operativo.


Desarrollar un mapa del delito por actas, denuncias, obviamente separados, lugar del hecho, fecha del hecho, articulado relativo a las infracciones para que se puedan generar políticas públicas.  Se pueden agregar capas en este sentido.


En el fuero Contencioso hay una complejidad muy grande cuando la Procuración manda 20.000, 30.000, 50.000 causas. Las envías por diskete. Es información que se puede perder. La idea es que se haga mediante un sistema un poco más ordenado y que pueda ser más auditable esa  migración de datos.


Obviamente, pedirle a un tercero que nos haga una auditoría de seguridad para que nos quedemos todos tranquilos de que no hay intrusos que puedan hackearnos.


En agosto de 2008 la denuncia pública debería tener una interfase con la autoridad preventora. Podría ser que las actas se carguen directamente en las comisarías. Las denuncias se seguirán cargando en sede judicial.


El proyecto de capacitación en línea debería estar cerrado incluso con la participación de la Dirección de Capacitación.


Ya deberíamos estar certificados por la Dirección de Apoyo Operativo en el módulo de jurisprudencia para que las sentencias sean tomadas automáticamente, las resoluciones; que una vez que se terminen de cumplir los pasos legales, cinco días hábiles sin que nadie oponga esa sentencia, va a parar directamente al área de jurisprudencia y ellos harán los métodos de búsqueda pertinentes. 


Las audiencias no sólo serán grabadas en audio sino también en video.


Ya estará homologada y certificada la etapa gráfica sobre el mapa del delito.


Habrá una normativa y la suficiente capacitación y prueba para comenzar a usar la firma digital.


Ya estaremos en pleno plan de certificación de calidad ISO, no sólo del software sino también de los proyectos. La idea es que todas las partes estemos certificados.

Dr. Letner.- En cuanto a audiencias multimedia, ¿está prevista la videoconferencia? 

Lic. Roldán.- Audio y video.

Dr. Letner.- No me refiero a la grabación en el mismo lugar sino que se pueda interactuar con otros edificios.

Lic. Roldán.- Si está montada la plataforma, simplemente es generar una comunicación. Va todo por la misma red.

Dr. Letner.- Entonces, desde el punto de vista tecnológico, estaríamos en condiciones de hacerlo operativo.

Lic. Roldán.- Si en algún momento la ciudad tiene cárceles, también se podría hacer videconferencias con las penitenciarias para evitar los traslados de presos.


Todo esto se puede realizar, pero como dijimos, necesitamos un marco legal y sustento para todo esto. Se pueden implementar un montón de cosas, pero si no están normadas o definidas desde acá con una resolución no puedo seguir avanzando.


Podemos dejar para otro momento la demostración de la aplicación.

Dr. Baldomar.- Quiero felicitar a los que están en este trabajo porque a medida que explican los pasos veo que no tiene fin. En términos de gestión judicial es fantástico. Los felicito porque vamos a ser pioneros.


Lo quiero hacer público porque realmente me parece una demostración de calidad. A veces los judiciales de la ciudad somos cuestionados pero creo que nadie tiene esta herramienta.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Y desarrollado con recursos propios.

Dr. Baldomar.- Cada vez que vamos incorporando pasos, ¿se actualiza lo relativo a la propiedad intelectual?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Estamos en eso.

Dr. Baldomar.- Es imperioso que en las jornadas de noviembre tenemos que salir a vender el producto. Tiene que hacerse esta misma demostración, con los agregados que haya. 


Los poderes judiciales gastan fortunas en sistemas de gestión, en El Dial y demás. Todo eso se hace con nuestro trabajo, con las sentencias de los jueces, y lo terminamos pagando. En lo que es gestión judicial  terminamos siendo rehenes. Me acuerdo lo que fue la transición entre un programa y otro en la justicia de instrucción.


Es decir, migrar de un programa a otro fue tremendo porque, a veces, hubo falta de colaboración.


En fin, yo los quiero felicitar porque, realmente, creo que somos pioneros en estas cosas.

Dr. Heller.- Abonando lo que decía recién el doctor Baldomar, quiero decir que en el curso que estoy haciendo en la Fundación Carolina, financiado por el Consejo de la Magistratura, una de las clases era sobre incorporación de las tecnologías a la gestión judicial –en ella estuvieron el doctor Devoto y el licenciado Roldán-, y cuando terminó la clase el comentario de los alumnos –que prácticamente vienen de todos los poderes judiciales del país-, era mencionar qué avanzada está la Ciudad y qué bueno sería poder implementar algunas de las políticas de tecnología que ya tiene la Ciudad de Buenos Aires.


Quiero decir con esto que hay gente más que interesada en ver qué es lo que estamos haciendo en el seno de la Ciudad de Buenos Aires.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- De hecho, en algún momento, el anterior director de Informática fue a algunos lugares del interior del país y quizás sería bueno rever esa posibilidad para hacer conocer el producto que tenemos aquí.

Dr. Baldomar.- Creo que en las próximas jornadas de noviembre hay que destacar esto y pienso que de aquí a algunos años a lo que se tiende es a que toda la justicia esté en red.

Lic. Roldán.- No tiene límite. Cuando llegué acá el JusCABA era una parte y hoy es otra, y ustedes vieron hoy que crece cada día más. Además, los requerimientos que han ido apareciendo fueron producto de las necesidades de los usuarios. Entonces, como decía, por qué no generar un mapa del delito. Si sé cuándo se produce la causa, la fecha y sé el tipo de causa, puedo generar un mapa del delito que, a su vez, lo puedo integrar con el de la Policía Federal y, a su vez, triangularlo con el del gobierno de la Ciudad de Buenos Aires y ver debo colocar más o menos policía. Es decir que la interacción empieza a estar en todos lados. También es importante el hecho de que podamos acceder a diferentes bases de datos del gobierno de la Ciudad de Buenos Aires para evitar los tiempos de pedidos de información. 


Por ejemplo, hoy en día instalamos una terminal de la Dirección Nacional de Reincidencias en la alcaldía de Combate de los Pozos para que todos los pedidos de reincidencia se hagan a través de correo electrónico con firma digital; algo que provee directamente el Ministerio de Justicia de la Nación. Entonces, en cuatro horas sé si la persona tiene causa o no. Otro ejemplo es que pueda acceder al Registro de la Propiedad Inmueble para pedir datos o pueda hacer consultas con el mismo Rentas de la Ciudad de Buenos Aires. Y ahora el próximo paso será integrar al Tribunal Superior. es decir, toda causa que eleve al instancia superior será sobre el mismo aplicativo y me la devolverá sobre él mismo. O sea que sigue manteniendo una traza completa y puedo hacer un seguimiento de una causa desde que empieza hasta que termina.

Dr. Baldomar.- Es realmente algo fantástico.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Ya que hemos hablado de las bondades del JusCABA, aprovecho para hacerles un reclamo sobre el estado de GesCABA.

Lic. Roldán.- Con GesCABA estamos trabajando porque dentro de la parte administrativa hay cierta resistencia a utilizarlo. No obstante, ya hemos realizado una prueba de implementación de todo lo que es una mesa virtual dentro de GesCABA, que lo usa la misma Dirección, en la cual todas las notas que gestionamos quedan directamente en la misma base de datos. Y, en ese sentido, vamos a hacer una prueba piloto con alguna que otra dirección dentro de la parte administrativa para ver cómo funciona el aplicativo y luego ya ir trasladándolo a los otros sectores para que se comience a usar el concepto de expediente en soporte digital.


Estamos desarrollando con la administración un sistema de stock para que puedan realizar todos los pedidos de muebles, por ejemplo, que llegan por duplicado ya que la costumbre es mandar los pedidos por “n” lados distintos para ver cuál surte efecto más rápido. Entonces, la idea es hacer un aplicativo en el cual el sector ingrese el requerimiento y, cuando lo reitere, le indique todo lo que ya tiene pedido para que no haya repeticiones.


O sea que estamos trabajando también esas cuestiones.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Muy bien. Los felicitamos. Sigan trabajando mucho. Gracias a todos los que han venido para esta presentación.


Como no hay más asuntos que tratar, queda levantada la reunión.

· Son las 17 y 15.
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