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- En la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, a las 14 y 30 del martes 7 de marzo de 2006, se reúne el Consejo de la Magistratura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, con la presencia de los señores consejeros doctores Rosenfeld, Iráizoz, Cavaliere, Baldomar, De Stefano y Monner Sans; y del señor secretario técnico, doctor Diego Duquelsky.

Sr. Presidente (Dr. Rosenfeld).- Queda abierta la sesión.

Cumplimiento de la formalidad del artículo 20, inc. 1) de la Ley 31.

Dr. De Stefano.- Solicito que como cuestión previa se apruebe este punto del Orden del Día y, a continución, se circularice la resolución incorporando al Dr. Monner Sans a las comisiones que corresponda.
· Se aprueba. 

Informe de Presidencia.

Sr. Presidente (Dr. Rosenfeld).- Hemos recibido un planteo de la fiscal Pucciarello con relación a la designación del doctor Petrucci como asesor tutelar.


El doctor Sáenz Capel ha sido objeto de una denuncia por parte del Colegio de Farmacéuticos con relación a su designación como magistrado. 

Dr. Baldomar.- ¿Cuál es el problema?

Dra. Cavaliere.- Se trata de un camarista que antes de su designación intervino como abogado.

Dr. De Stefano.- Sucede que él fue abogado del Colegio de Farmacéuticos y percibió sus honorarios, pero dejó su representación cuando fue nombrado juez. Seguramente le pagaron por todo el trabajo y él se fue a la mitad...

Dr. Monner Sans.- Pero esa no es una denuncia para este ámbito, sino para el Tribunal de Disciplina del Colegio Público de Abogados. 

Dr. De Stefano.- La Comisión de Disciplina podría girar las actuaciones al Colegio por considerar que no es ámbito de su incumbencia. 

Dra. Cavaliere.- De acuerdo.

Sr. Presidente (Dr. Rosenfeld).- La Mesa del Diálogo se reúne el 22 a las 17 horas.


Por último, tengo un tema relacionado con el doctor Hortel. Creo que todos habrán recibido copia de la presentación.

Varios consejeros.- No. 
Sr. Presidente (Dr. Rosenfeld).- Solicito al doctor Duquelsky que haga fotocopiar esta presentación y que la reparta entre los consejeros.

· Así se hace.

· A las 14 y 40 ingresa el doctor Garavano.
Sr. Presidente (Dr. Rosenfeld).-  En cuanto a la nota del doctor Hortel mi sugerencia es que, por diversos motivos, pase a la Comisión de Autonomía y Autarquía, si es que todos los consejeros están de acuerdo.


-Se aprueba por unanimidad.
Informe de Señores Consejeros.

Dr. De Stefano.-  Les he circularizado un texto sobre el plan estratégico y lo que me interesa es que, del listado de fortalezas y debilidades, me hagan saber qué debiera quitarse, ampliarse o reformularse. Lo digo en virtud de que eso sigue los lineamientos de la resolución que hemos votado. Lo que sucede es que como se trata de una breve síntesis, seguramente, puede haber algunas cuestiones que podrían tener una sintaxis mejor o reorientar las fortalezas y debilidades hacia otros puntos.


Otra cuestión es que recibimos una nota de la Unión de Empleados a efectos de disparar la reunión que era necesario hacer entre la Comisión del Salario y los representantes que habían firmado el convenio laboral. Nos comunicamos junto con la doctora Iráizoz y con el doctor Garavano que integramos aquella comisión...

Dra. Iráizoz.- Creo que tenemos que hablar con el doctor Monner Sans por se asunto.

Dr. De Stefano.- Sí, también habría que hablar con la doctora Cavaliere, que preside la Comisión de Administración y Financiera, en virtud de los números y lo que sí me interesa hacer es comunicar al presidente del Cuerpo para que cite a los representantes de ambos sindicatos para el martes 14 a las 12 horas para decirles formalmente que se abre el diálogo y que traigan propuestas. A ninguno se le escapa que la situación judicial en esa negociación tiene que ver con discutir la cuestión de cuál es el salario de referencia, más allá de si nominalmente quedan o no los porcentuales tal como hoy están planteados. Pero todos tienen claro que una cosa engancha con la otra.

Dra. Cavaliere.- Igual hay que incluir a los jueces, fiscales, defensores y secretarios en algún tipo de convenio porque, hoy por hoy, nosotros estamos afuera de cualquier regulación normativa en virtud de lo que resolvió el Tribunal Superior en un conocido caso, con lo cual deberíamos generar una reunión con Mafucaba y con el Colegio...

Dra. Iráizoz.- Se había quedado en que se harían gestiones con las asociaciones de magistrados.

Dra. Cavaliere.- Hicimos algunas gestiones.


La idea de la mayoría era enganchar  el sueldo de todos al de camarista y establecer una porcentualidad. Es decir, hoy nuestro básico es tanto, el de camarista es tanto y, entonces, cuál es el porcentaje con relación a eso. Faltaba ver –según la conversación que tuve con algunos de los gremios- si ellos aceptarían eso porque no estaban seguros de perder el enganche con el sueldo del Tribunal Superior. Cierto es que  estaríamos condenando a aquél a que no tenga ningún aumento porque si a ellos les dan el 30 por ciento equivaldría a que a todos nos lo den. Entonces, me parece que es algo que debemos charlar entre todos.


Todos reclaman estar en algún convenio y les dije a todos que nuestro mandato era que no estuvieran en ese convenio que se firmó por parte de Martínez y de quien era presidente de una asociación y no consejero. Me refiero a no incluir a jueces, fiscales, defensores ni secretarios. Hoy obviamente todos queremos estar incluidos en ese convenio porque estaríamos totalmente afuera de cualquier discusión salarial que hubiera y no nos perjudica en nada estar enganchados al sueldo de camarista.

Dr. Baldomar.- Hoy, en realidad, están todos enganchados a la Legislatura. De hecho, los del Poder Judicial de la Ciudad son los únicos que no han tenido ningún aumento.

Dr. De Stefano.- Está claro que hoy no va a haber aumento en el Tribunal Superior si nosotros no logramos desenganchar el salario de los trabajadores de la nominación que hay con el salario del Tribunal Superior. Pero también está claro que es probable que encuentren una vuelta, si así lo entienden, para decir que el aumento no forma parte del salario básico de los integrantes del Tribunal Superior o pueden poner por ley que no afecta el convenio tal. Hay muchos caminos alternativos. Lo que está claro es que nosotros hicimos eso para poder salir del conflicto salarial el año pasado y porque era el único salario de referencia que nadie cuestionaba. Ahora hay que volver las aguas al cauce natural, es decir que nuestro salario de referencia siempre fue el de camarista, pero hay que entender que los sindicalistas suponen que se recibirá un aumento del 45 por ciento y nadie se quiere bajar de esa expectativa.

Dr. Baldomar.- Lo lógico es hacerlo para nosotros que ir a la Legislatura.

Dr. De Stefano.- Lo que está claro es que hay que resolverlo y el principal problema es explicarlo a los empleados. Entonces, me parece que nosotros podemos citarlos a título informativo e intercambiar papeles de trabajo porque previamente debemos tener el ok de un texto que la Asociación de Magistrados esté dispuesto a firmar.


Lo que también hay que tener claro es que si enganchamos el salario de referencia al sueldo de camarista, porcentualmente hay aumento que puede rondar entre 100 pesos...

Dra. Cavaliere.- No, porque hay un básico y se establecen los porcentajes en función del básico.

Dr. Garavano.- Pueden cambiar los porcentajes.

Dr. De Stefano.- Pero si cambian los porcentajes lo que se va a lograr es ir a la baja y los sindicatos te van a decir que no porque en la imagen porcentual cambian.

Dra. Cavaliere.- Pero los camaristas ganan más que los miembros del Tribunal Superior.

Dr. De Stefano.- Por eso, si mantiene el porcentaje en el 17 por ciento, aumentan un poco.

Dra. Iráizoz.- Pero eso es lo que nos puede ayudar a cerrar el tema ya que por qué se van a desenganchar del sueldo del Tribunal Superior cuando están retrasados y supuestamente van a ir por un aumento. No se van a desenganchar justo en este momento.

Dr. De Stefano.- La última cuestión es un texto que circularicé para facultar al presidente, pero lo podemos discutir luego.

Dr. Garavano.- Lo que quería decir vinculado al tema salarial es que en la partida presupuestaria, cuando hicimos el presupuesto, previmos un aumento del 7 por ciento, que era la mitad de la pauta inflacionaria prevista.

Dra. Cavaliere.- Ayer de Hacienda me respondieron todos los llamados telefónicos que nunca me habían respondido.

Dr. Garavano.- Es una buena señal.

Dra. Cavaliere.- Tendremos una reunión el día miércoles a las 16.


Previamente había hablado con Fernando Calvo, que es el segundo. Le voy a mandar vía mail un adelanto y en estos días nos reuniremos.

Dr. Garavano.- Si ellos liberan la partida, en principio la Legislatura estaría de acuerdo en sacarla rápidamente.

Dra. Cavaliere.- Le dije que íbamos a incluir algún presupuesto más de dinero, que en todo caso conversábamos después si  la compra del edificio sería vía la Secretaría de Hacienda directamente o que la Legislatura habilite la partida. Por ahí es más fácil manejarnos con la Secretaría de Hacienda directamente. Igualmente, pesos más, pesos menos estamos hablando de 20 millones de pesos.

Jura y Encuentro Nacional de Jueces.

Dra. Cavaliere.- Quisiera hacer una petición.


Los días 30, 31 de marzo y 1° de abril se reallizará el Encuentro Nacional de Jueces. El 31 de marzo también es la jura de la Dra. Parrilli y el resto de los nuevos jueces.

Dr. Baldomar.- Lo hablamos con ella para ver si el Tribunal Superior puede adelantar la jura.

Dra. Cavaliere.- Sí, que se adelante un día o dos.


Va a ser la primera vez que la jura la tomen dos miembros del Tribunal Superior. Quiero ir al Encuentro pero una de las ingresantes me ha pedido que esté presente en su jura.


Me parece que podríamos hablar con el Tribunal Superior para que la jura se haga el día 28. Nosotros estamos viajando a las 6.30 del día 29.

Dr. Baldomar.- Mañana podemos hacer el pedido al Tribunal Superior.

Informe del señor secretario de Técnica

Dr. Duquelsky.- Vinculado al Encuentro Nacional de Jueces, han pedido licencia seis de los doce jueces contenciosos. El problema que se me presenta tiene que ver con el sorteo por las subrogancias.


El mecanismo de subrogancias es juzgados pares con juzgados impares. Si no es posible que el par subrogue al impar, se sortea. En este caso habría que sortear todos los juzgados. Es una situación bastante compleja. Entonces, quería saber si intentamos hacer el sorteo o buscamos alguna medida excepcional.

Varios consejeros.- No, el sorteo.

Dr. Duquelsky.- Entonces, sorteamos uno por uno.

Designación en la unidad del doctor Monner Sans.

Dra. Cavaliere.- Tenemos que decidir la situación del doctor Carlos Mas Velez, de la unidad del doctor Monner Sans.


Hay dos interpretaciones posibles: una consiste en considerar que como es un cargo de mayor categoría, lo que estamos haciendo es promocionarlo interinamente; la otra consiste en aplicar el artículo 5º del reglamento y  designarlo en el cargo de secretario letrado.


De todas maneras, debería pedir licencia en su cargo actual.

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. De Stefano.- En realidad, técnicamente ahora va a pasar a ser planta transitoria, pero nunca va a perder su condición de planta permanente.

Dra. Cavaliere.- Actualmente él es jefe del Departamento de Evaluación y pasa a otro cargo en los términos del artículo 5º del reglamento vigente. El único matiz es si lo promovemos interinamente o si lo designamos. Si lo designamos, él debería pedir licencia en su cargo; en cambio, si lo promovemos interinamente él no pierde ninguno de sus derechos...

Dr. De Stefano.- Deberíamos designarlo como secretario letrado en la Unidad Consejero Monner Sans y promoverlo a la categoría AS-5 en la escala remunerativa. 

Dra. Cavaliere.- Me parece bien.

· Se aprueba. Se circulariza la resolución designando la planta de asesores de la misma unidad.

Punto 5. Proyecto de modificación de denominación y funciones del actual Dpto. de Coordinación.

Dra. Cavaliere.- No sé si todos tuvieron oportunidad de analizar este tema, aunque creo que no presenta mayores complicaciones. 


Solo tenemos que ponernos de acuerdo en una cuestión que señala el doctor Durán en cuanto a que debería haber más de tres miembros, para prever suplencias y demás.

Dra. Iráizoz.-  Me parece bien. ¿Cuántos serían?

Dra. Cavaliere.- Yo calculaba que al menos eran cuatro: Carballo más los tres miembros que prevé la comisión y, eventualmente, Spotorno y Ferro, con lo cual serían seis. 

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dra. Cavaliere.- Dado que hay que hacerle algunas modificaciones al proyecto, lo giramos luego para la firma. 

Dra. Iráizoz.-  De acuerdo.

Comisión de Administración y Financiera.

a) Informe de la Presidenta Coordinadora y del Sr. Secretario.

Dra. Cavaliere.-  La semana que viene, el día 14, tenemos reunión con la secretaria de Hacienda y, antes de entrar en el tema de administración, quiero aclarar que el doctor Durán está cubriendo el reemplazo de administrador en tanto la Ley 1904 está vigente. De ahí que la Comisión de Administración y Financiera se reúne todos los jueves a las 10 y 30 y el doctor Durán hace un informe de cuáles son las cosas que hizo, como llamados a licitación por ejemplo.


¿Qué se puede informar al respecto?

Dr. Durán.- Estamos con la ampliación de hardware, artículos de limpieza...

Dr. Garavano.- ¿Qué pasó con el tema celulares?

Dr. Durán.- Se están empezando a repartir en la semana que viene.

Dra. Cavaliere.- En eso hay que tener en cuenta que los doctores Baldomar, Garavano y yo ya contamos con uno como jueces y no deben sacar de la lista. Además, cualquier juez que se venga a sentar acá ya cuenta con esa asignación.

Dr. Durán.- Sí, está previsto.

b) Expte. CM N° DCO 155/05-0

Dra. Iráizoz.- Quiero aclarar que, luego de lo que pasó, voy a votar por la negativa.

Dr. Garavano.- También voto por la negativa.

Dra. Cavaliere.- También voto por la negativa.

Dr. Baldomar.- Es muy desprolija la tramitación de esto. Aunque les soy sincero en el sentido de que a mi no me parecía mal que el Cuerpo contara con un auto como lo tiene cualquier cabeza de poder para reuniones protocolares. Igual, tampoco me parece imprescindible y no es muy prolijo cómo se llega a esto.

Dra. Cavaliere.- Entonces, se resuelve declarar desierta la licitación. En ese sentido, se hará el proyecto de resolución.

Dr. Durán.- El proyecto tendría como fundamento dejar esto sin efecto porque no es conveniente la contratación del vehículo. El objeto no es adecuado.

Dra. Iráizoz.-  Creo que en la situación en la que estamos amerita que así procedamos.


-Se aprueba por unanimidad.
c) Expte. CM N° PLN-121/05-3

Dra. Cavaliere.- Se trata de un tema de seguros de los edificios. La propuesta es que el plenario considere como imprescindible contratar un seguro vinculado con todas las cuestiones propias de un riesgo cierto como posibles incendios y demás.

Dra. Iráizoz.- Creo que es una obligación contractual.

Dra. Cavaliere.- Efectivamente. Lo que se propone es que, por la secretaría técnica de la Comisión, se proceda a la contratación en tanto se tramita el proceso licitatorio.


-Se aprueba por unanimidad.
Dra. Cavaliere.- Hay una actuación que remitió el Ministerio Público que tiene que ver con la Comisión de Administración.

Dra. Iráizoz.- Relativa a los fondos. También la mandaría a la Comisión del doctor Baldomar.


Dice que la a vehiculización de la información presupuestaria es en forma quincenal.

Dra. Cavaliere.- Tengo dos actuaciones.

Dra. Iraízoz.- Dice: En forma quincenal o con la periodicidad que se requiera  informe sobre la ejecución del presupuesto, estado contable y entrega de bienes o servicios.


Es casi una rendición de cuentas. Me parece que deberíamos incorporarlo a la comisión del doctor Baldomar, que es la que tiene el puente con ellos.

Dr. Baldomar.- De acuerdo.

Reasignación de viáticos

Dra. Cavaliere.- Pongo en conocimiento que nos están requiriendo reasignar viáticos para reconocerle a Pucciarello un viaje que hizo y que nosotros le denegamos. Era el famoso congreso en Europa.


Es un tema que lo voy a girar a la Comisión de Administración con copia a la Comisión de Descentralización, Autonomía y Autarquía.

Comisión de Acusación y Disciplina:

7.c) Expte. CM N° SCD-074/05-0 “SCD s/Pereira s/presentación de título de estudio”. Con dictamen de Comisión y proyecto de resolución CM.

Dra. Cavaliere.- Pido que se altere el orden del día para que pasemos a tratar el tema Pereira.


-Ingresa el señor Melich.

Dra. Cavaliere.- En este caso yo voto a favor de la cesantía en función de que no registra otros antecedentes computables. A su vez señalo que no hubo presentación de un título adulterado, sino una declaración de tener un título y que nunca cobró el adicional por título.

Dra. Iráizoz.-  Si bien sólo voté dos exoneraciones y el resto cesantías, en este caso mi voto tiende a que haya resolución favorable y que esta persona deje de trabajar en el Poder Judicial, al cual honra bastante poco. 


Si hay votos mayoritarios para la exoneración, acompañaré esa decisión...

Dra. Cavaliere.- Los Dres. Rosenfeld y De Stefano votan a favor de la exoneración. Faltaría el voto de Germán Garavano, que seguramente será a favor de la exoneración, dado que así votó en comisión.

Dr. Baldomar.- Yo voto por la cesantía, igual que la Dra. Cavaliere. 

Dra. Cavaliere.- En este momento tenemos cuatro votos a favor de la exoneración y dos a favor de la cesantía. Falta el voto de Garavano. Así que propongo que posterguemos el tratamiento de este tema hasta que regrese el doctor Garavano, así lo definimos. 

Sr. Presidente (Dr. Rosenfeld).- Solamente quisiera decir lo siguiente: somos funcionarios públicos. Si tenemos conocimiento prima facie de un delito, lo que debemos hacer es la denuncia penal.

Dr. Monner Sans.- Absolutamente de acuerdo. 

Dra. Cavaliere.- Entonces, lo postergamos hasta que regrese el doctor Garavano.

Exptes. y actuaciones sobre promoción de acción de lesividad.

Dra. Cavaliere.- En estos casos lo que hay que resolver es si hacemos una acción de lesividad o si lo resolvíamos por otra vía.

Dr. Baldomar.- Todos estos casos son empleados que fueron nombrados en planta y nunca denunciaron que fueran bachiller; ni lo hicieron a mano y no hay ninguna constancia de eso. Los sumarios fueron archivados y no hubo ninguna intención de inducir a error a la administración.


En su momento habíamos hecho una propuesta con el doctor De Stéfano en el sentido de que es un contrasentido que si el empleado no tuvo intención o interés en provocar un perjuicio hacer un acto para revocarlo. Entonces, lo que previmos es que, en el marco de la 504, ver el reescalafonamiento de cada uno de acuerdo a lo que le corresponde y a lo que tengan porque incluso algunos terminaron el secundario.

Dr. De Stefano.- Fueron empleados que en su momento habían sido incorporados como auxiliares de servicio o auxiliares administrativos, cargos para los que en ese momento no se requería título secundario. Tampoco firmaron una declaración jurada donde incorporaban el título en el concurso posterior, pero de todos modos se tomó el legajo que existía en el Consejo para inscribirlos en el concurso. Y el Consejo en lugar de designarlos auxiliares de servicio los designa como auxiliares administrativos, en violación del nuevo Reglamento que decía que para ser auxiliar administrativo había que contar con título secundario. Hasta la Resolución 504, que cambió las escalas salariales y los agrupamientos, estas personas tendrían que estar afuera de la administración por los mismos mecanismos que estamos planteando ahora. Pero como se dicta luego la Resolución 504, donde hay una categoría que es Servicios Generales, y se puede ser jefe de división, según el viejo ordenamiento, sin tener título secundario, nos parecería razonable entender que la administración puede modificar el nombramiento de estas personas y pasarlos de categoría, resolviendo en cada caso si percibió o no por el título y, en todo caso, hacer la acción para que restituya el dinero que cobraron.


Ese fue el planteo de origen. Fue a la Comisión, pero no sé cómo ha vuelto. Yo acompaño esa decisión o, si es necesario, el planteo general de incluir a todo el mundo. Lo cierto es que hay un acto administrativo que mejora las condiciones para esos empleados. Hablamos de auxiliares administrativos.

Dr. Monner Sans.- Hay otras condiciones en el sentido de que no hubo un acto incorrecto. Creo que se trata de casos diferentes al hablado con anterioridad.

Dra. Cavaliere.- Les archivamos el sumario administrativo a estas personas con relación a títulos adulterados y nos quedó pendiente la recomendación que hace el departamento de Asuntos Jurídicos en el sentido de iniciar una acción de lesividad para anularles las designaciones. Me parece que en este camino, coincidiendo con el planteo de los doctores Baldomar y De Stefano, deberíamos ir hacia una conversación con estas personas para readecuarles su categoría a lo que corresponda.

Dr. Baldomar.- ¿Les parece que los citemos a la Comisión de Selección y allí charlemos con ellos?


​-Se aprueba por unanimidad.
Dra. Cavaliere.- Entonces, se hará un dictamen en ese sentido. Se los cita a la Comisión de Selección en virtud de lo decidido por el plenario para acomodar su situación al marco de la Resolución 504.

7. c) Expte. CM N° SCD-074/05-0 “SCD s/Pereira s/presentación de título de estudio”. Con dictamen de Comisión y proyecto de resolución CM (Continuación)

Dr. Cavaliere.- Volvemos al punto c), que estaba pendiente.


Doctor Garavano, ¿en el expediente de Pereira mantenés tu voto de exoneración o convencido de mis argumentos votarías por una cesantía?


El doctor Baldomar y yo hemos votado por la censantía y los doctores Monner Sans, De Stéfano, Rosenfeld e Iráizoz han votado por la exoneración. O sea, el voto del doctor Garavano define.

Dr. Garavano.- Voto por la exoneración.

Dr. Monner Sans.- ¿En esta votación está lo de la causa penal o hay que agregarlo?

Dr. Cavaliere.- Hay que modificar la resolución.

Dr. Monne Sans.- Hay que remitir las actuaciones a la causa penal.

Dra. Iráizoz.- Yo diría ampliar denuncia, no sortear uno nuevo.

Dr. Monner Sans.- No conozco la denuncia anterior. Si la hay, es como dice la doctora Iráizoz.


Entonces, habría que incorporar a los antecedentes de la causa penal  existente los antecedentes de este sumario.

Dra. Cavaliere.- Voy a votar sólo en disidencia el artículo 1°. En el artículo 2° se incluiría lo relativo a la ampliación de la denuncia. La notificación es personal.

Designaciones

Dr. Baldomar.- En el tema designaciones, yo estaba ausente pero igual acompaño lo resuelto por el pleno en relación a la renovación de los contratos.

b)Expedientes y actuaciones devueltos y/o remitidos por la Comisión con dictamen de Dirección de Asuntos Jurídicos sobre procedencia de promover acción de lesividad, para la declaración de nulidad, en sede judicial, de los actos administrativos de nombramiento de los agentes involucrados.

b.1.) Expte. CM No. 246/04. “Lamanna, Matilde s/denuncia”. Con Actuación No. 14945/05 s/adicional por permanencia en el cargo, agregada sin acumular.

b.2) Expte. CM No. 248/04 “Estigarribia, Fermín s/denuncia”.

b.3)  Expte. CM No. PLN-166/05-0 “PLN s/Nulidad de designaciones”.

b.4) Expte. CM No. 251/04 “Gazali, Elizabeth s/denuncia”.

b.5) Expte. CM No, 239/04 “Pietrafesa, Sergio s/denuncia”. Con agregadas sin acumular Actuación No. 19257/05 -ref. agente Pietrafesa solicita se lo incluya en planillas complementarias (Anexos I y II conf. Res. CM No. 504/05)- y Actuación No. 15932/04. -ref. Saucedo, Graciela s/adicional por permanencia en el cargo-.

b.6) Expte. CM No. SCD-049/05-0 “SCD s/Urbano, José s/denuncia.”

Dra. Cavaliere.- Los expedientes del punto b) no son todos iguales.


El punto b.1.), Lamanna, sí se puede mandar a Selección. Pero Estigarribia está cesanteado al igual que Gazali.


¿Hacemos una acción de lesividad  respecto de los que hemos cesanteado o no hacemos nada y archivamos las actuaciones?

Dr. Monner Sans.- El despacho propone la acción de lesividad respecto de tener la declaración de nulidad de los actos administrativos de nombramiento. Respecto de los cesanteados, deviene abstracto.

Dra. Iráizoz.- La cesantía dictada quedó firme.

Dra. Cavaliere.- Entonces, en el caso de los cesanteados propongo que habiendo devenido abstracto el planteo, se archiva y los otros pasan a la comisión.

Dra. Iráizoz.- En el caso de Gazali tenemos que resolver el jerárquico de la cesantía. Es el punto b.4).


-Varios consejeros hablan a la vez. Se posterga el tratamiento

Punto 8. Selección de juezas, jueces e integrantes del Ministerio Público.

Dr. De Stefano.- Centralmente hay un tema que nos preocupa, referido al concurso de secretarios previsto preliminarmente para el 29 de marzo de 2006. Concretamente preguntamos al doctor López si, en vez de tomar los exámenes manuscritos, era posible que los 70 concursantes utilizaran un ordenador o una computadora. La comisión interpretó que este criterio ahorraría mucho tiempo y por ello se efectuó una presentación ante al Comisión de Administración. 


Concretamente deberíamos convocar al concurso para el 29 de marzo, pero no lo podemos hacer porque la convocatoria debe decir día, hora y lugar de realización del concurso, y hasta que no definamos el tema de las computadoras no podemos fijar el lugar de realización.

Dra. Iráizoz.-  ¿Por qué no tratamos conjuntamente el punto 14.3? Según me informa mi asesor letrado, al respecto se pidieron dos presupuestos y se podría aprobar la propuesta de ITTC.

· Varios consejeros hablan a la vez.

 Dr. De Stefano.- Justamente, López visitó dos lugares y mínimamente se necesitan tres presupuestos.

Dra. Cavaliere.- El doctor Durán pide que contemos como mínimo con tres presupuestos, y aquí solo tenemos dos.

Dr. De Stefano.- También podríamos convocar a los concursantes al Consejo, como se hace habitualmente, y después decidir dónde se va a concursar.

Dr. Baldomar.- No. Mejor convoquemos a un lugar determinado.

Dra. Cavaliere.- Hay dos presupuestos, uno de 5520 pesos por día de hasta seis horas y media. El otro tiene un costo de 1120 pesos, hasta 40 asistentes con PC. Habría que ver cuál es el presupuesto final. El ofrecido por la firma ITTC es  el que se considera el más apropiado. Debemos tener en cuenta que son 90 asistentes a un concurso y 77 en el otro.

Dr. De Stefano.- López plantea que si hacemos esta contratación, sea siempre en el mismo lugar, al menos durante este año.

Dr. Monner Sans.- Creo que lo más razonable sería pedir otro presupuesto para poder comparar y decidir luego con los tres presupuestos en la mano, tal como señala la doctora Cavaliere. 

Dr. De Stefano.- Si les parece, autorizamos este presupuesto para este caso y pedimos otro presupuesto para decidir un criterio hacia el futuro.

Dra. Cavaliere.- De acuerdo.


Si les parece, pasamos el resto de los temas para la próxima reunión y levantamos la sesión. Previamente, debemos circular para la firma los siguientes proyectos: 


Dictamen 002/06 del Consejo Académico s/ declaración de interés.


Rechazo extensión de licencia agente Anadon. Renuncia.


Licencia científico cultural Dra. Marta Paz.


Deja sin efecto Resolución CM Nº 1003/2005.


Derogación Fondo Especial de Informática.


Expte. DCC 155/05-0. Adquisición vehículos.


- Asentimiento

Sr. Presidente (Dr. Rosenfeld).- Queda levantada la sesión.

· Son las 18.
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