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· En la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, a las 13 y 55 horas del martes 2 de octubre de 2007, se reúne el Consejo de la Magistratura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, con la presencia de los señores consejeros doctores Baldomar, Cavaliere, Cozzi, De Giovanni, Devoto y Moya; del señor administrador del Poder Judicial, doctor Lucio Ponsa Gandulfo; del secretario de coordinación, doctor Mariano Heller y del señor secretario técnico, doctor Diego Duquelsky.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Buenas tardes. Damos comienzo a la  reunión del día de la fecha.


Previamente a comenzar con el tratamiento del orden del día, les quiero informar que junto con el doctor Mas Velez hemos introducido una modificación en la confección del orden del día y en la metodología de la reunión.


De lo que se trata es de lo siguiente: tanto en esta reunión como en las subsiguientes, se considerarán en primer lugar todos los expedientes que son de trámite y quedarán para el final el informe de la Presidencia, los informes de presidentes coordinadores de comisión, los informes de los señores consejeros y los informes de los señores funcionarios. 


Creemos que esta modificación ayudará a que las reuniones sean más ágiles y ordenadas.


A continuación, haré algunos anuncios que luego serán tratados en el punto “Varios”.


Les quiero contar brevemente que, junto con la doctora Moya, nos hemos reunido con el propietario de Libertad y la oferta fue aceptada.


También con los doctores Cozzi, Devoto y Baldomar, ante la sugerencia del doctor Mas Velez, nos reunimos con los gremios para ver si, de alguna manera, podíamos llegar a una solución para las medidas de fuerza que aún hoy continúan. En consecuencia, hay temas para tratar que si, hay acuerdo, serán abordadas en el punto “Varios”. 


Hay un pedido de licencia de una prosecretaria administrativa de la Cámara. 


Hay una adscripción a la Legislatura y un informe con respecto a la licencia del doctor Letner.

Dr. Baldomar.- Tengo una cuestión que se ya se está protocolizando en la Comisión de Selección vinculada con una designación de una psicóloga en el Ministerio Público.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- También será incorporado por “Varios”. 

1) Consideración de Versiones Taquigráficas correspondientes a las sesiones del 18 y 25 de Septiembre de 2007.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En cuanto a las versiones taquigráficas, debo decir que la del día 18 sigue pasando para más adelante porque esperábamos que se reintegraran todos los consejeros. El doctor Devoto ya se reintegró, el doctor Letner dijo que enviaría sus observaciones y nos quedarían pendientes las observaciones que tuviera para efectuar la doctora Blasi.


En cuanto a la del día 25, sugeriría que también se postergara porque, en lo personal, me llegó esta mañana.

Dr. Duquelsky.- Hubo un pequeño inconveniente que motivó que se entregara hoy por la mañana.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- De acuerdo, ambas quedan postergadas y pendientes de aprobación.


Quiero aclarar que el doctor Duquelsky tiene algo para incorporar por el punto “Varios” ya que, en cuanto al expediente de hardware, el licenciado Roldán en el día de ayer incorporó el informe técnico que le solicitamos oportunamente. 


Por tanto, si hay acuerdo, también sería tratado en el punto “Varios”.

Dr. Cozzi.- En ese punto, me adelanto a decir que primeramente circularicen ese informe, lo leamos y luego avancemos.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Correcto. Pero podemos empezar a discutir porque es un tema urgente.

Entonces, tal como lo anuncié al comienzo, comenzamos con el tratamiento de los proyectos contenidos en el orden del día.

2) Proyectos de Resolución.

A. Con dictámenes de comisión sin disidencias.

Comisión de Selección.

1. Expte. CM N° SCS-076/06-0 s/designaciones y promociones – Juzgado de Primera Instancia CyF N° 11. (Dictamen CSEL N° 224/07)

· Se aprueba.
2. Expte. CM N° SCS-122/07-0 s/designaciones y promociones – Juzgado de Primera Instancia en la CyF N° 23. (Dictamen CSEL N° 225/07)

· Se aprueba.

3. Expte. CM N° SCS- 196/06-0 s/designaciones y promociones – Juzgado de Primera Instancia en lo CAyT N° 2. (Dictamen CSEL N° 226/07)

· Se aprueba.

4. Expte. CM N° SCS-189/06-0 s/designaciones y promociones – Juzgado de Primera Instancia CAyT N° 7. (Dictamen CSEL N° 228 y 229 y 230/07)

· Se aprueba.

· Siendo las 14 se incorpora a la reunión el doctor Mas Velez.

Comisión de Administración y Financiera.

5. Memo N° 364/07 – Sec. De Coordinación . Memo DIT N° 748/07 – Solicitud de viáticos para el Director de Informática y Tecnología, Licenciado Roldán Olivera, a efectos de asistir al Primer Congreso Argentino de Justicia y Tics por Encuentro de Responsables del Area de Informática.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En este punto, tanto el doctor Devoto como el licenciado Roldán están invitados a asistir al congreso que se realizará en la provincia de San Luis. Como la Comisión juzgó importante que el licenciado Roldán asista a dicho evento, se le pagarán los viáticos correspondientes.

· Se aprueba.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Quiero informarles, de paso, con relación al licenciado Roldán algo que es importante ya que la JUFEJUS nos está invitando a participar en un congreso y han solicitado la presencia del licenciado Roldán. He recibido la invitación en la Presidencia y ya está circulando en la Comisión de Administración y Financiera debido a que antiguamente se pagaban los gastos, ahora ya no, y, por ende, habría que hacer alguna modificación en ese sentido. 

6. Expte. N° 71/07 – Adquisición de artículos de librería – Adjudicación por la suma total de $ 41.895,30. Dictamen Comisión de Administración y Financiera.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Este asunto tiene dictamen unánime de la Comisión, con la ausencia del doctor Devoto, que no se encontraba presente. 


En este caso, solamente nos apartamos en un punto del dictamen de la Comisión de Preadjudicaciones, y fue a los efectos de mejorar la calidad de un artículo ya que la diferencia de precio estaba dentro del presupuesto oficial y nos pareció razonable cambiarlo. El informe técnico, que era en lo único en que estaba en desacuerdo con el dictamen de la Comisión de Preadjudicaciones, aconsejaba el cambio. Además, aporté que la experiencia en el uso de los marcadores-resaltadores ha indicado que resultaba conveniente inclinarse por una oferta que fuera de superior calidad aunque valiera un poco más.


Luego la Comisión declaraba inadmisibles algunas ofertas y no se expedían sobre otros puntos porque no había cotización oficial. En eso, juntamente con el doctor Cozzi, revisamos renglón por renglón y entendimos que las cuestiones que quedaban afuera de la licitación no son de primera necesidad. Entonces, para todo lo que no se puede adquirir en esta licitación, la misma Comisión aconseja remitir la actuación a la Oficina de Administración y autorizarlo a hacer las compras porque el monto total no superaba los 50 mil pesos, sobre todo, la compra de unos bolsos para que usen los notificadores y los empleados de la Mesa de Entradas y sobre lo que el doctor Ona y el doctor Gargiulo manifestaban que requerían cierta urgencia.


Si hay acuerdo, se puede aprobar.

Dr. Cozzi.- Quería aclarar en el tema de los marcadores que el valor está dentro del presupuesto oficial.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Eso lo dije. Está dentro del presupuesto oficial, pero eran un poco más caros que la oferta de la Comisión de Preadjudicaciones. Lo establecimos así porque técnicamente eran superiores.

· Se aprueba.

B. Proyectos sin trámite de comisión.

7. Ratificar la Resolución de Presidencia N° 200/07 – Actuación CM N° 20928/07 s/licencia por enfermedad de largo tratamiento de la Dra. Fabiana Schafrik.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En este punto, como era una cuestión que requería cierta urgencia, dicté una resolución para la continuidad de la licencia de la doctora Schafrik que sigue con reposo a raíz de su embarazo. Está a cargo de su juzgado la doctora Liberatori, que es lo que fija la resolución de subrogancia.

· Se aprueba.
8. Actuación CM N° 20744/07 s/licencia por excedencia de maternidad de la Dra. Alejandra Marques.

Dr. Duquelsky.- En este caso, cabe aclarar que entre la publicación del proyecto de resolución que aparece en la página y la resolución del plenario, apareció una nueva presentación de esta persona que prolija bastante las cosas ya que se invierte el orden de las licencias. La excedencia antes que la compensatoria, que no puede ser de otra manera. Ella misma lo advierte, entonces, el proyecto de resolución definitivo establece el orden que corresponde.

· Se aprueba.

9. Actuación CM N° 19949/07 s/prórroga licencia por ejercicio transitorio de otro cargo del Dr. Matías Alvarez Dorrego.

· Se aprueba.

3) Comunicaciones, actuaciones y expedientes de simple despacho y decisión del Plenario.

1 Actuación CM Nº 18545/07 y acumuladas s/ designaciones en planta permanente.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿Tenemos el informe del comité de secretarios letrados?

Dr. Duquelsky.- El doctor Heller efectuará un informe in voce, pero en este momento no se encuentra presente.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Dado que el doctor Heller tuvo que ausentarse por unos momentos, proseguiremos con el siguiente punto del Orden del Día.

2 Nota Nº 95 DGAAJ s/Proyecto de modificación del reglamento de Biblioteca del Poder Judicial.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Esta nota vinculada con la modificación del reglamento de la Biblioteca del Poder Judicial debería haber pasado por la Comisión de Administración y Financiera.


La Dirección General de Apoyo Jurisdiccional depende de la Comisión de Administración y Financiera y ahora también del secretario técnico; pero en la Comisión no la vimos. Por lo tanto, y si están de acuerdo, solicito que posterguemos el tratamiento de este tema para el próximo plenario.


- Asentimiento.
3 Actuación CM Nº 21198/07 s/ Nota de fecha 27 de septiembre del Dr. Jorge Rizzo.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se trata de una presentación del doctor Jorge Rizzo firmada también por el tesorero del Colegio Público de Abogados de la Capital Federal, relacionada con las elecciones de consejeros y de miembros del jurado de enjuiciamiento en virtud de que el Colegio es junta electoral.


Quería que conocieran el contenido de la presentación porque se había autorizado la realización de los gastos. Solo deberé requerirle al Colegio Público los originales de la documentación.


Simplemente quería que estuvieran al tanto de que este tema estaba para ser tratado, a efectos de que se vaya buscando los antecedentes para proceder al pago. Pero necesito los originales de la presentación para formar la carpeta de pagos.


- Se toma conocimiento.

4 Memo s/n - Dra. Cavaliere, solicita viáticos para asistir al V Seminario Internacional de Gestión Judicial "Herramientas modernas para mejoramiento de la gestión judicial", que se efectuará los días 10 y 11 de octubre de 2007, en la Cdad de Lima, Rep de Perú. Conformidad del Pte Coordinador CAyF.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Este punto lo estamos considerando hoy porque el otro día en la comisión no podía votar mi propia asignación de viáticos. Por lo tanto, con el doctor Cozzi decidimos mandarlo directamente al plenario.


Es para asistir al V Seminario de Gestión Judicial que se realizará en la República del Perú.


Se va a votar.


- Se aprueba.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Aprobado.


Dejo constancia de que me abstuve en la votación, y de que integro la firma porque así lo establece la resolución del plenario.

5. Nota UNPRE Nº 381/07 vinculada con el Préstamo BID 925/OC-AR

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Vuelve la carpeta del UNPRE con el dictamen de Jurídicos. Además, les repartiré un informe elaborado por la doctora Moya.


Jurídicos advierte acerca de algunas cuestiones que tal vez puedan irse subsanando. En primer lugar dice: de las constancias remitidas no surge el cumplimiento de los recaudos exigidos para el tipo de operación financiera de que se trata. Por tal motivo, solo se dictaminará sobre la viabilidad jurídica de la carta convenio. La Ley de Compras y Contrataciones en su artículo 4° dispone contratos excluidos. Quedan excluidos de las prescripciones de esta ley los siguientes...; y entre ellos se menciona a los que se financien con recursos provenientes del Estado y/o las entidades a que se hace mención en el inciso anterior, que son las instituciones multilaterales de crédito.


Y prosigue: Estando excluido este tipo de contratación de la normativa legal mencionada, no se encuentra objeción desde el punto de vista jurídico si estuvieran cumplidos los recaudos legales necesarios para la operación que nos ocupa que suscriban, si el plenario del Consejo estima conveniente la carta convenio agregada. Por otra parte, conforme lo prescripto por el artículo 7°, inciso h), subinciso 1 de la Ley de Impuesto al Valor Agregado, están exentas del mismo las ventas y prestaciones de servicios y locaciones que realicen el Estado nacional, provincias y municipalidades, no así cuando estos hagan compras o se les presten servicios. Por lo tanto, no existe obstáculo alguno para que el Consejo se comprometa a pagar los impuestos que por ley debe tributar. Con lo dictaminado, remítase a Presidencia.


No sé a qué se refiere -tal vez sería bueno que lo analicemos aquí- cuando se habla de los recaudos exigidos para el cumplimiento de la operación financiera. Al parecer, no está en las carpetas con las que estamos trabajando si se cumplió o no con esos recaudos.

Dr. Ocampo.- La Legislatura tiene que autorizar el endeudamiento del Consejo.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Además, este tema lo estoy analizando porque después consideraremos una cuestión vinculada con la obtención de un crédito del Banco Ciudad.

Dr. Cozzi.- Sería bueno que se explique un poco este punto porque parecería que existe un condicionamiento.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El artículo 80, inciso 3) hace referencia a que tiene que estar autorizado por la Legislatura, y dentro de las misiones de ella está la de autorizar, pero al Poder Ejecutivo; no dice nada de nosotros.

Dr. Ocampo.- Se hace referencia a que con una mayoría especial puede administrarse la deuda de la Ciudad. Pero también habría que ver cuál es la interpretación en cuanto a las políticas del presupuesto, ya que esto invadiría el ejercicio presupuestario venidero.

Dr. Ponsa Gandulfo.- La negociación del crédito está en cabeza del poder administrador, que es el Ejecutivo. En todo caso, la parte que le corresponde al Poder Judicial es una componente del crédito y cuando se efectúe la aprobación, se habrá aprobado el paquete completo.


El doctor Ocampo planteó ese matiz en cuanto a que si en el caso nuestro, por ser Poder Judicial, requerimos una autorización especial, específica y expresa para un componente. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Lo que querés decir es que nosotros estaríamos incluidos dentro de un crédito más grande.

Dr. Cozzi.- Considero que existe un condicionamiento, pues se expresa "si estuvieran cumplidos los recaudos...".

Dra. Moya.- Creo que eso está cumplido, y desde antigua data.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿En algún lado consta que esto fue aprobado por la Legislatura? 


La Legislatura nos aprobó una partida presupuestaria, que no es lo mismo que tener aprobada la gestión de un convenio; son dos cosas distintas.

Dra. Moya.- Nosotros somos una parte dentro de un marco mayor: el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Que es lo que decía el doctor Ponsa Gandulfo.

Dra. Moya.- Así es.


Y el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires autoriza el convenio marco Banco Nación-BID.

Dr. Cozzi.- Pero si el jefe de Legales hace un condicionamiento es porque en la carpeta no lo vio.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En la carpeta no está, lo que no quiere decir que no esté en la documentación del organismo.

Dr. Mas Vélez.- Tendríamos que saber si nosotros podemos suscribir un convenio con el Poder Ejecutivo nacional, el cual es un problema más abarcativo que conseguir o no los recursos.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El dictamen de Legales dice que podemos.

Dr. De Giovanni.- Nosotros estamos autorizados por ley, tanto de la Nación como de la Ciudad, a celebrar los convenios necesarios para poner en marcha la ejecución de las nuevas competencias penales que se transfieren a la Ciudad.

Dra. Moya.- El único requisito es que tienen que ser con una utilización específica.

Dr. Mas Vélez.- La Nación ya se endeudó, ya tomó el dinero.


Son dos líneas de crédito. Mediante una de las líneas la Nación nos paga los consultores en el caso de que no se tengan los recursos humanos calificados para hacer el trabajo. Esa sería una línea de crédito del banco.


Ese trabajo genera una serie de papeles que, sí o sí, hay que enviarlos al Poder Ejecutivo local y de allí va a la Nación para pedir otra línea de crédito.

Asesor Dra. Moya.- Este proceso que se está desarrollando ahora está en el marco de esa línea. O sea, es el anticipo para el inicio de la operatoria que tiene que ver con dos programas de preinversiones.

Dr. Mas Velez.- Son dos líneas de crédito distintas. Tomamos un crédito los argentinos, es decir, lo tomó la Nación, para financiar a todos los organismos que quieran preparar la papelería necesaria para contar con líneas de crédito del Banco Interamericano. Eso es lo que estamos pidiendo nosotros. La Nación ya decidió endeudar a los argentinos, y nosotros estaríamos tratando con el Estado nacional para ello.


La otra es la que queremos pedir. Este expediente se inició con un financiamiento que había pedido el Poder Ejecutivo de mil millones, que ahora está acabada. Y tan acabada está que hemos recibido una nota del señor subsecretario de Justicia en la que nos envía la comunicación del Ministerio de Hacienda donde dice que esa plata no está mas ya que se reasignaron los recursos afectados a ese crédito del fortalecimiento del Poder Judicial a otros fines. 


Por ende, hay que entrar en otra financiación nueva según el criterio de la Ciudad, más la Nación y más el Banco. Pero queda claro que de ese crédito aprobado en su momento por la Legislatura no existe más ya que se agotó el financiamiento.


Recuerdo que el tema era paradójico porque la nota la remitió en su momento el consejero Monner Sans y luego como subsecretario remite la nota indicando que la plata no está más.

Dr. Baldomar.- Pero en su momento fue informado que esto era otra línea de crédito.

Dr. Mas Velez.- Habrá una nueva o no y aquella es verdad que tenía cierto grado de certeza...

Dra. Moya.- Ya está acordado según la nota.

Dr. Mas Velez.- No, lo único que tenemos acordado es el financiamiento para hacer una preparatoria a efectos de remitir los papeles al Poder Ejecutivo local. Pero no tenemos asignada la plata para hacer ningún trabajo vinculado con el fortalecimiento del Poder Judicial.

Asesor de la Dra. Moya.- Porque no está hecho el proyecto. En la medida en que se haga el proyecto y se valorice, allí vendrá la asignación de los fondos.

Dr. Cozzi.- ¿No se puede solicitar a la Dirección de Asuntos Jurídicos que amplíe esta cuestión?

Dr. Mas Velez.- Digamos las cosas como son, y luego las votamos. Ahora no tenemos ninguna asignación presupuestaira. La tuvimos en su momento para un crédito que ya no está más. Si no, por favor, busquen aquella nota del doctor Monner Sans. 

Dr. De Giovanni.-  Si el doctor Mas Velez tiene razón, ¿por qué no se trata de prolijar toda esta cuestión?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Les propongo que todos los antecedentes sobre este tema del BID sean enviados a la Secretaría Técnica y de allí se le remite todo a la Dirección de Asuntos Jurídicos para que dictamine nuevamente.

Dra. Moya.- Al margen de esa propuesta, quiero decir lo siguiente.


Estamos trabajando con el doctor Baldomar desde marzo del presente año, y hemos tenido reuniones actualizadas con gente de la UNPRE y con gente del Ministerio de Economía de la Ciudad. Por ende, hablamos de cosas totalmente estudiadas y actuales. Hay pasos que cumplir y eso es lo que queremos hacer a efectos de no perdernos la oportunidad. Pero también deseamos hacer las cosas bien ordenadas y no tenemos problemas en integrar un equipo de trabajo con los consejeros que así lo deseen a efectos de sacar esto hacia delante.


Me parece que no se puede decir que hicimos dos designaciones de buena fe y que ahora no se sabe quién va a pagar.


En segundo lugar, existe ese dinero y tenemos esa posibilidad. Creo que al Consejo de la Magistratura le viene bien en tanto y en cuanto se consulte a todas las áreas y se haga un relevamiento de las necesidades reales compatibles con el programa.


Se quiere trabajar de buena fe; nadie quiere hacer absolutamente nada que pueda perjudicar o endeudar al Consejo de la Magistratura en hacer alguna cosa que no le corresponde, ni hacer el triste papelón ante el gobierno de la Ciudad o la Legislatura o la Nación solicitando algo que no corresponda. 

Dr. Mas Velez.- Hasta donde yo conozco las cosas, hay dos situaciones completamente distintas.


Estoy hablando de reasignación de fondos, que es una medida que legalmente puede tomar el Poder Ejecutivo de la Ciudad de Buenos Aires, y así nos lo comunicó el señor ministro de Hacienda.

Dra. Moya.- ¿De cuándo estás hablando?

Dr. Mas Velez.- De hace dos meses atrás aproximadamente.

· Varios señores consejeros hablan a la vez.
Dra. Moya.- Si hay alguna objeción de fondo, que se diga y que se transparente. Si hay dudas, que se diga con todas las letras y, por favor, no nos hagan trabajar al divino botón a los que queremos trabajar por este tema.

· Se interrumpe el registro taquigráfico.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En virtud de lo que se ha debatido, quiero dejar constancia de que se va a solicitar a la Comisión que se encarga del proyecto BID que acompañe la documentación existente sobre la tramitación de estos proyectos más las que consten en la Presidencia a efectos de remitirla a la Dirección de Asuntos Jurídicos para que indique si se refiere a esos recaudos o, de lo contrario, que especifique cuáles son previo a determinar si se suscribe o no la carta convenio.


En consecuencia, el tema queda postergado hasta el próximo plenario a efectos de esperar esa comunicación de la Dirección de Asuntos Jurídicos.

· Se aprueba.
6. Actuación CM N° 18545/07 y acumuladas s/designaciones en planta permanente. (Conitnuación)
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Continuamos con el tratamiento del punto 4.1) que había sido postergado por la ausencia del doctor Heller.


El informará sobre lo que ha estado trabajando el Comité de Secretarios Letrados.

Dr. Heller.- Básicamente, en la reunión se discutió este tema y lo cierto es que hay posiciones encontradas y varias dudas y lo único que sacamos como conclusión –que me corrijan si me equivoco- que aquí corresponde que los señores consejeros tomen una decisión política, más allá de lo que dicen los reglamentos.

Por lo que vimos, la situación es interpretable de varias maneras. El doctor López, por ejemplo, que ayer estaba de licencia, sé que tiene una posición distinta a la de Asuntos Jurídicos respecto al pase a planta permanente de los que fueron primero contratados por dos años y luego pasaron a transitoria según lo que dice la 504.


Además, la secretaria letrada de la doctora Cavaliere hizo un resumen de las distintas normas de la 504 que tratan estos temas, y lo cierto es que no nos terminó de quedar muy claro y las posiciones son bastante encontradas.


De hecho, lo que terminamos discutiendo es que habría que reformar la 504 y dejar en claro algunos de estos temas.


En el medio también se ponen en juego los antecedentes de casos...

Dr. Ponsa Gandulfo.- Es que según la interpretación que se dé, hay que obrar en consecuencia con lo que se venía haciendo o hacer un corte y decidir tener una nueva modalidad.

Dr. Heller.- Es un tema que por donde lo miren traerá algún conflicto.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- La definición de esta cuestión es lo que reclaman los gremios. 


El doctor Cozzi les había adelantado que era un punto sobre el cual no existía un acuerdo definitivo. Además, les transmitimos a los gremios que íbamos a intentar tratarlo en el plenario de hoy, y que si veíamos que nos faltaba un antecedente postergaríamos la resolución. Pero, reitero, es uno de los puntos en el que hacen hincapié los gremios.

Dr. Heller.- Una medida que también consideramos conveniente fue pedirle un informe al área de relaciones laborales acerca del impacto que produciría esta situación.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se trata de 80 personas.

Dr. Heller.- Pero sería acumulativo. Salvo que se reforme la 504.

Dr. Ocampo.- Según nuestra interpretación, entraríamos en un proceso de crecimiento exponencial de la planta.

Dr. Heller.- Podría resolverse la situación por ahora, y luego cambiar el reglamento.

Dr. Cozzi.- ¿En qué caso se correría ese riesgo?

Dr. Ocampo.- Según la 504 hay tres marcos contractuales de empleo: planta transitoria; planta permanente y el tercero sería el de la locación de servicios. Respecto de este último, no quedaban dudas de que luego de dos años se pasaba a la planta transitoria.


Y la planta transitoria se compondría -porque no están descriptos- de los cargos...

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- La 504 establece específicamente que pertenecen a la planta transitoria los cargos de secretario letrado y de asesor.

Dr. Ocampo.- Así es; más los que quedaran de la locación de servicios, los cuales no tienen una organización muy especial. 


Al respecto, creo que no se adquiere el derecho por el paso del tiempo. Además, la vieja integración de la Corte consideró respecto de los contratos sometidos al régimen de derecho laboral común que tienen algunos organismos reguladores -como los de locación de servicios que venían vía las cámaras de apelación laboral y contencioso administrativa-, que la causa del contrato es la que determina después cómo se va a ejecutar, y que no se adquieren derechos por el paso del tiempo.


No sé si esa posición será sostenida por la nueva Corte.

Dr. Baldomar.- En cuanto a los pases de planta, a si los contratos vencían o no, a si los renovábamos y al análisis del riesgo al pasarse los dos años; yo tenía bien en claro que a los dos años se adquiría el derecho de incorporación a la planta; no a ser efectivo pero sí a incorporarse a la planta con una continuidad, más allá de los asesores.


Mi interpretación es que ese ingreso no estaba en las mismas condiciones que la de los secretarios letrados o los asesores, quienes se van con nosotros. La transitoriedad radicaría en que no tendrían una continuidad en el empleo público.


El problema respecto de esta cuestión es que el caso que se toma como testigo es el de una persona contratada por un determinado tiempo a la que no le renuevan el contrato ni la incorporan. Entonces, se produce la demanda y lo que sale en definitiva es: "señor: usted no tiene derecho a ser incorporado automáticamente; tiene derecho a ser incorporado a resultas del concurso o de las disposiciones para ser efectivo. Es decir que esa precariedad -que puede ser la locación o el contrato- no se extiende. Usted tiene derecho no a ser efectivo, sino a incorporarse a la planta". Pero el gremio piensa otra cosa.


Cada vez que incorporábamos a alguien, pensábamos que iba a irse al año, año y medio o dos años. Particularmente pienso que ese era el espíritu. De todas formas, la erogación es igual a la categoría.

Dr. Cozzi.- No es así, porque la incorporación a la planta transitoria implica el pago de cargas sociales.

Dr. Baldomar.- Pero no es un gasto tan grande. 


Tal vez habría que ajustar la 504 para "marcar la cancha".


Se trata de una cuestión que están planteando los gremios y que no es menor en punto a que, por ejemplo, nadie les da un crédito. Son empleados del Poder Judicial pero no pueden acceder a un crédito personal.

- A pedido de la Presidencia se suspende el registro taquigráfico.

Dr. De Giovanni.-  Creo, por todo lo que se dijo y que no hace falta repetirlo porque está bien claro, que es una cuestión de legislación actual y de legislación confusa. 


Por otro lado, una cosa es el tratamiento que hay que dar en la actualidad bajo esta legislación confusa que, incluso pueden acarrear problemas de juicios laborales, y otra cosa es lo que vamos a hacer para el futuro.


Creo que esta legislación tal como está no fue resuelta por esta composición del Consejo y, por lo tanto, adelanto que deseo cambiarla en el sentido de que los contratos sean contratos, que no haya cláusulas confusas, que las plantas transitorias sean transitorias y que las permanentes sean permanentes.


En definitiva, para dar un mensaje a la sociedad,  diría que no votemos ninguna interpretación sin votar en el mismo momento la reforma de la resolución.

Dr. Baldomar.- Está claro. Eso es lo que se necesita.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Yo fui la única que no solamente la voté sino que participé en la redacción de la Resolución 504, y lo cierto es que estuvo pensada en los términos en que se define ahora. Para mi la redacción de la norma está clara; no es confusa su interpretación. Quizás necesitaría algunos detalles de lenguaje, pero la modificación que mencionó el doctor Duquelsky, y que se introdujo hacia fines del año pasado, aclara bastante cuál es el carácter de transitorio de una designación. 


Otra cosa diferente es la interpretación que en algún momento tuvo la Comisión de Selección, que ni siquiera pasaba por el plenario porque la hacía la comisión per sé. Eso sucedió durante 2006.

Dr. Devoto.- Quiero manifestar que estoy de acuerdo con la posición del doctor De Giovanni.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En este tema lo que puede hacerse es seguir trabajando en pos de las diversas interpretaciones con el Comité de Secretarios Letrados y también coincido con la postura del doctor De Gevioanni en el sentido de que, al mismo tiempo que se saque una resolución sobre el tema, se elabore un proyecto de reforma de la Ley 504 que aclare los puntos oscuros que aún quedan.


Propondría que esto no sea tratado en el próximo plenario sino en el que corresponde al 16 de octubre a efectos de tener una posición tomada y una modificación del Reglamento.

Dr. Heller.- Entre tanto, ¿les parece pertinente hacer el pedido del informe sobre el impacto?

Dr. Cozzi.- Sí, es una pauta mas.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Y también pediría un histórico sobre qué decisiones se tomaron con respecto a esto.

Dr. Heller.- Debería pasar por liquidación de haberes y por Selección.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Cualquiera de ustedes lo puede requerir a las áreas de trabajo a efectos de tratarlo luego en la reunión de Comité de Secretarios Letrados para elaborar un proyecto que aclare estos puntos que mencionaba el doctor De Giovanni.

Dr. Cozzi.- De todas maneras, no quedamos en poner una fecha.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Para ese tema no, pero les podemos anunciar a los gremios que esto volverá a estar en tratamiento con algunas especificaciones el día 16 de octubre. Y eso es una respuesta puntual para ellos.

Dr. Duquelsky.- Algo que ayudaría mucho, además del cambio reglamentario, y que ya lo anunció el doctor Mas Velez la semana pasada, es aprobar una planta del organismo, igual que en un juzgado.


Está claro que todo agente de planta está dentro de ese número. Si hay uno extra...

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Estamos trabajando en eso, pero es algo que va a llevar su tiempo.

Dr. Duquelsky.- Lo digo porque en el área jurisdiccional fue algo que ayudó mucho.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Totalmente. 


Estamos hablando de definir la planta del Consejo; es decir, hay tanta cantidad de cargos. Con lo cual, el doctor Duquelsky, por ejemplo, tiene siete personas con equis categorías. Si en algún momento necesita más, serán temporarios.


Hay acuerdo en que se trata nuevamente el 16 de octubre.

· Asentimiento.
7. Actuación CM N° 19241/07 – oficio Dr. Sebastián Picasso.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Este punto se viene postergando desde hace varios plenarios y la propuesta del Comité de Secretarios Letrados era que se instruyera a la Secretaría de la Cámara para que proceda dicho tribunal mediante el sorteo de conjueces de la nómina aprobada por el artículo 2 de la Resolución 187/99 que establece que sean conjueces de primera instancia.

Dr. Moya.- ¿En eso se mantiene la propuesta del Comité de Secretarios Letrados?

Dr. Heller.- Nos parecía que era el proyecto más coherente.

Dr. Moya.- Personalmente, me parece que es coherente con la reforma de integración de la misma Cámara cuando necesita la designación de conjueces. Me parece que es la pauta a seguir.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Yo también estoy de acuerdo.

Dr. Devoto.- También estoy de acuerdo.

Dr. Baldomar.- No puedo estar por la afirmativa ya que me expedí en el sentido de que necesitamos una norma de rango superior y, por esa razón, es que me voy a abstener.

Dr. De Giovanni.- Yo voto por la afirmativa.

Dr. Cozzi.- También voy a votar por la afirmativa.

Dr. Mas Velez.- En mi caso, me voy a abstener.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se va a votar.

· Se aprueba por mayoría.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Queda constancia de la abstención de los doctores Baldomar y Mas Velez.


También se deja constancia de que el doctor Mas Velez, pese a su abstención, suscribe la resolución porque así lo indica la normativa.

4) Temas de debate (Proyectos de los Sres. Consejeros)

1. Proyecto del Dr. Julio De Giovanni s/ “Proyecto de divulgación del CMCABA”.

Dr. De Giovanni.- Brevemente voy a hablar sobre el tema ya que todo consta en los fundamentos.


Se trata del periódico del cual ya les hablé a todos los señores consejeros; similar –esperamos que así sea o mejor- en materia de contenido, calidad y distribución que hace la Defensoría del Pueblo. Será un órgano ágil y no de carácter estrictamente jurídico, pero sobre todo comunicacional hacia adentro y hacia fuera del Poder Judicial de la Ciudad.


Los costos son exiguos, el personal que lo va a confeccionar está dentro del Consejo de la Magistratura y había presentado una planilla adicional de costos que no sé si forma parte de la resolución. Si no es así, confieso un olvido. Pero se trata de que cada vez que aparecía el periódico había que oblar la suma de 3 mil pesos. La frecuencia sería bimensual.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Hay una planilla que habla de las características, los requerimientos técnicos y la tirada que sería de diez mil ejemplares.

Dr. Devoto.- ¿Está incluida la distribución a los legisladores de la Ciudad?

Dr. De Giovanni.-  Sí, por supuesto.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En realidad, no figuran. Pero debieran estarlo.

Dr. De Giovanni.- Es para cualquiera. Y que se incluya a la Legislatura, desde luego.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Quería hacer una sugerencia que, en realidad, ya había conversado previamente con el doctor De Giovanni.


Me gustaría que participe la licenciada Limardo, a cargo del área de prensa del Consejo, ya que esto tiene que ver con prensa y difusión.

Dr. De Giovanni.-  Totalmente de acuerdo. 


Acabo de confirmar la cifra que es de 2800 pesos bimestrales, si es que esa es la frecuencia.


Una vez aprobado esto, sacaremos uno para fin de año y luego el próximo año veremos qué frecuencia le damos.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Quizás deberíamos acompañar dos o tres presupuestos y ver de qué manera se abona.

Dr. De Giovanni.-  Pienso que hay que facultarlo.


En cuanto a la Comisión Asesora, que estará formada por un consejero de cada estamento, sugeriría que, dado que no están los nombres de los consejeros, que cada estamento haga llegar la propuesta y luego la Presidencia lo ratifique. Es lo que sería el Comité de Redacción. Y la directora del órgano será quien ejerza la Presidencia del Consejo de la Magistratura.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se va a votar el tema con la modificación aceptada de la incorporación de la licenicada Limardo.

· Se aprueba.

Dr. Baldomar.- Considero que esto es necesario a efectos de darles publicidad a los actos de la justicia.

Dr. De Giovanni.- En el primer número habrá artículos vinculados con la justicia vecinal y el nuevo código procesal penal. Posteriormente, se contará con una página dirigida al personal que trabaja en el Poder Judicial, y otra relacionada con el Ministerio Público.

- A pedido de la Presidencia se suspende el registro taquigráfico.

5) Varios.

1. Nota de fecha 21 de septiembre de la Dra. Liliana Blasi s/ designación de la Dra. Isabel Geller como Secretaria Letrada, mientras dure la licencia por maternidad de la Dra. Claudia Gómez Chiappetta.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- La doctora Blasi presentó una propuesta de designación de la doctora Isabel Geller como secretaria letrada de su unidad consejero en tanto dure la licencia por maternidad de la doctora Chiappetta, la cual le fue concedida ayer por el término de tres meses.

- A pedido de la Presidencia se suspende el registro taquigráfico..

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se va a votar.


- Se aprueba.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se aprueba la designación de la doctora Geller.


Dejo constancia de que se acaban de distribuir las copias obrantes en Presidencia vinculadas con el tema del BID, las que después se incorporarán a la carpeta correspondiente.

6) Informes.

A. Informes de Presidencia.

1. Edificio de la calle Libertad.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Estuve con la doctora Moya -no participaron otros consejeros a pesar de haber sido invitados- en la reunión con el propietario del edificio de la calle Libertad, quien rechazó en primer término la propuesta por el valor liso y llano de la tasación del Banco Ciudad.


El límite para ofertar era del 5 por ciento -tal como se dispuso por resolución del plenario-, por lo que la cifra ascendía a 14.973.000 pesos. El propietario aceptó una oferta de 14.970.000 pesos diciendo que la mantenía hasta el 31 de octubre, tiempo en el que él esperaba que se cumpliera la contratación. A la doctora Moya y a mí nos explicó que establecía ese plazo porque era una oferta efectuada en mayo, y porque el valor del dólar había sufrido un cambio y temía que pos elecciones pudiera haber alguna diferencia o cambio más. 


Por lo tanto, si estamos de acuerdo el expediente seguiría su curso a efectos de que se completen los informes respectivos. En miras a poner la adquisición del inmueble en consideración del plenario habría que agregar el informe de dominio, si es que nos inclinamos por esa posición.


Si hay acuerdo, mandaría a continuar el trámite de las actuaciones para que podamos estar en condiciones de considerar la adquisición. Como dije, faltaría el informe de dominio, fue agregado el informe técnico y restaría incorporar el informe vinculado con el motivo por el cual fueron descartados los otros edificios. Y por sobre todas las cosas, necesito la conformidad de ustedes para proceder a la reasignación de las partidas presupuestarias, ya que ello implica utilizar la facultad del 5 por ciento. 


Por último, otro detalle que también le falta a este expediente es el compromiso preventivo.

Dr. Devoto.- Me gustaría ver el tema del precio. Hace dos semanas quedamos en llegar hasta la tasación.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Como no estuviste en el plenario pasado, te informo que nuestra primera oferta fue de 13.500.000 pesos. 


Me reuní con el propietario y dicha oferta fue descartada. En consecuencia, en el plenario anterior se me autorizó a hacer una oferta a partir de la tasación y que no fuera más allá del 5 por ciento. Además, nos pusimos de acuerdo en que pese a que el trámite era gestionado conforme la ley 31 -y no mediante la modalidad de la licitación pública- íbamos a establecer como parámetro objetivo la ley de compras, por la cual no podemos sobrepasarnos del 5 por ciento del valor de referencia, entendiendo como tal la tasación del Banco Ciudad. En virtud de ello es que fui autorizada a hacer una reconsideración de la propuesta.

Dr. Devoto.- ¿Es necesario que vote, porque a mí me gustaría verlo?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En este momento no porque no estamos disponiendo la adquisición. Simplemente les pregunto si continúo con el trámite, a efectos de agregar la información que falta y el preventivo.


La cuestión es que para hacer el preventivo tengo que reasignar partidas presupuestarias que implican la utilización del 5 por ciento. Y más allá de que como presidenta del organismo tengo esa facultad establecida por ley, no la utilizaré sin la conformidad de ustedes.

- A pedido de la Presidencia se suspende el registro taquigráfico.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si están todos de acuerdo, el expediente será girado a la oficina del administrador para que siga la ruta de especificaciones.


- Asentimiento.
Dr. De Giovanni.- He mantenido conversaciones con varios legisladores, y todos han visto con agrado la forma en que diagramamos el último presupuesto, sobre todo el nuevo subprograma que responde más a la realidad. Eso es lo que he recogido.

2. Reunión con asociaciones de empleados del CMCABA.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Como ya les había anticipado, nos reunimos juntamente con los doctores Baldomar, Mas Velez y Cozzi con las asociaciones de empleados. 


No citamos a los magistrados porque el temario sobre el que trabajamos estuvo más bien que ver con cuestiones o planteos que hacen a las asociaciones de empleados.


El primer planteo que hacen es el de la readecuación de los coeficientes de enganche para el 2008. En esto quedamos en trabajar, tanto desde el Consejo de la Magistratura como desde todas las asociaciones de empleados, en distintas alternativas de solución porque parten de pedir a partir del 1° de enero de 2008 una readecuación del coeficiente de enganche que parta del 25 por ciento de la categoría más baja. Eso era lo que habíamos calculado y suponían unos 20 millones de pesos según lo establecido por la Oficina de Administración.


El lunes a las 15 y 30 horas nos vamos a reunir nuevamente con los gremios porque algunas otras asociaciones de empleados tenían otras variantes distintas a los coeficientes de enganche que presentó la Asociación de Empleados.  A sugerencia del doctor Cozzi tratamos de ver que todos entiendan que el presupuesto del año que viene va a ser complicado y, tal vez, lo que tenemos fijado de aspiración de 25 por ciento se pueda ir cumpliendo en etapas ya que hoy estamos en la categoría 18 en un 23,3 por ciento.  Entonces, sugeríamos quizás llegar al 25 por ciento escalonadamente y de a poco.


El siguiente punto, sobre el que nos comprometimos a establecer en el plenario de hoy si ustedes estaban de acuerdo y a informar a los gremios en la reunión que viene, es la eliminación de las categorías 19, 20 y 21 que, en virtud de alguna sugerencia que había hecho el doctor Mas Velez la transmitimos ayer a las asociaciones de empleados, junto con el estudio que hacemos de equiparación de escalafón administrativo y escalafón jurisdiccional. Entonces, en ese orden de ideas, lo que deberíamos establecer aquí para transmitirlo a los gremios es fijar una fecha límite para finalizar con este estudio de adecuación de los escalafones. Entiendo que quizás podría ser diciembre de este año. Lo digo para dar una fecha cierta de finalización del estudio. Lo que ellos nos reclaman es que entienden que nosotros estamos tratando estos temas, pero hacia fuera no sale esta circunstancia y, por ende, hay preocupación en sus representados. De ahí sugerimos hacerlo de esta manera, sin perjuicio de que la Asociación de Empleados planteó la posibilidad de que eliminemos ya la última categoría. 


Le explicamos que la idea era trabajar mancomunadamente ambos temas –equiparación del escalafón y eliminación de las categorías- por lo cual preferíamos ir por una fecha límite.

Dr. Ponsa Gandulfo.- Una vez que los gremios alcancen esa aspiración, ¿hay “colchón” para afrontar el compromiso?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Estamos hablando de readecuación de los coeficientes de enganche que les quedó claro que no está incluido en la previsión presupuestaria y, si uno pensara en esto para el 2008, habría que plantearlo el día que vayamos a la Legislatura a discutir el presupuesto.


Este punto de la unificación de escalafones para ellos empezaría con la eliminación de las categorías 19, 20 y 21 que situaría el coeficiente de enganche más bajo en el 23,3 por ciento. Y a sugerencia, como les decía antes, de una conversación que había tenido con el doctor Mas Velez, les propusimos hacer eso como una tarea correlacionada con la equiparación de los escalafones. 


Como nos comprometimos a darle una fecha cierta, les voy a pedir que lo vayan pensando.

Dr. Devoto.- El pedido original era que nosotros pudiéramos formalizar algo por escrito o con un compromiso, cosa sobre la cual les dijimos que nosotros teníamos nuestros tiempos.


La segunda propuesta de ellos era que avancemos con la categoría 21 inmediatamente y que luego, llegado el caso, continuaríamos con el resto. Pero, como dijo la doctora Cavaliere, a efectos de no ser desprolijos, les contestamos de manejarlo todo junto. Así fue como llegamos a este ofrecimiento del compromiso de llegar al mes de diciembre con una solución, aunque también atado a las medidas de fuerza que están realizando.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Les dijimos que los íbamos a poner en conocimiento, si estaban todos de acuerdo, con una notificación del doctor Duquelsky en la que se dejaría constancia de que es la fecha límite del Consejo de la Magistratura para la finalización de la tarea de equiparación. 


Con relación a los concursos, el doctor Baldomar informó sobre la resolución de la Comisión de Selección, y con respecto al Ministerio Público, nos comprometimos a charlar con los titulares en las reuniones que tenemos y la única circunstancia en la que quizás alguno tenía una duda es si nosotros tenemos facultades para la tramitación de los concursos internos de ese organismo que, según mi entender, en esta etapa si la tenemos porque es algo que se viene desarrollando desde antes. Sin perjuicio de eso, lo podemos trabajar con la Comisión de Enlace.


En cuanto al pase a planta permanente de las personas que están en planta transitoria, les informamos que iba a ser tratado en el plenario de hoy y, si no había posibilidades de llegar a una acuerdo, les informaríamos en qué fecha se trataría y formaría parte del comunicado que haría el doctor Duquelsky. De todas maneras, ya quedamos en que será en el plenario del 16 de octubre. 


En cuanto a la eliminación de la modalidad de contratos como forma de obtener empleados que tiene el Consejo de la Magistratura les dijimos que no éramos partidarios de la eliminación de contratos de locación de servicios sino que, por el contrario, les proponíamos estudiar la modificación de la Resolución 504 y que no fuera obligatorio para el Consejo de la Magistratura que, ante el transcurso de una mera cantidad de tiempo, se pasara a planta transitoria y que, en última instancia, si eso así se determinara, sería en función de las necesidades de contar con ese personal para la administración, y barajar la posibilidad de que la incorporación se hiciera por la última categoría existente en la planta al momento de llevarse adelante la incorporación. Por último, también íbamos a intentar estudiar qué pasaba con la gente que estaba contratado bajo la vigencia de la actual redacción de la Resolución 504. En esto también estuvieron de acuerdo en seguir trabajando bajo estas circunstancias.


Con relación a la queja planteada respecto al reglamento de turnos en el fuero contencioso, les explicamos que estaba suspendido momentáneamente –algo de lo que ya tenían conocimiento- y que las otras ideas de reglamento que aparecen, tanto de licencias como de disciplina, sobre todo en el primero, no hay ningún proyecto dando vueltas sino la idea individual de algún consejero que se ha verbalizado. Pero en verdad, todavía no hay ningún texto para modificar el actual sistema de concesión de licencias. Y a lo que sí nos comprometimos, si es que están de acuerdo, es que en cualquiera de los tres casos que vayamos a tomar una decisión, ya sea de implementación de turnos en el contencioso como disciplina y licencia, vamos a escuchar la opinión de las asociaciones de empleados. Nos pareció que eso no nos obliga; los escuchamos y tomamos una decisión teniendo en cuenta lo que ellos opinan.


También hablamos de trabajar sobre el futuro porcentaje de aumento y a ellos les quedó claro que, si bien no se incluyó en el presupuesto, se le informó al ministro de Hacienda que íbamos a necesitar una partida para aumento y se le remitió el cálculo para un porcentaje que se estimó en el 18 por ciento. Ellos sugerían que se podía trabajar en resignar un poco de ese aumento y utilizar el dinero para el reescalafonamiento ya que era más importante tener una mejor porcentualidad en los sueldos que de aumento. Y nos pidieron, el caso concreto de la Unión, que trabajáramos en un tema que tiene que ver con que se están pagando mal las asignaciones familiares. Esto se va a estudiar en la Comisión de Administración y Financiera ya que hay una presentación de la Unión que, en principio, está en la Dirección de Asuntos Jurídicos.

Dr. Devoto.-  En cuanto a las medidas de fuerza, considerábamos que las razones que invocaban para su realización no eran de entidad suficiente como para que continuaran con ellas. 

Dra. Moya.- ¿Anunciaron más medidas de fuerza?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Depende de lo que les transmitiéramos hoy a la tarde – quedé en comunicarme con el representante de la Asociación de Empleados para transmitirle lo que habíamos resuelto con relación a ello ya que tendrán una reunión en Roque Sáenz Peña- verían cómo seguían con lo de las medidas de fuerza. 


Gustavo Saco no participó de la reunión de ayer porque estaba comprometido, pero lo hizo Matías Fachal y luego se comunicó conmigo para que, independientemente de la comunicación oficial, le transmitiera cuáles eran las resoluciones que se habían tomado.

Dr. De Giovanni.-  ¿Y cuál es su impresión?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Creo que si hay respuestas concretas, por lo menos en cuanto a compromiso de trabajo y un tiempo definido, es posible que las medidas de fuerza se levanten. Me parece que esta impresión es compartida por el resto.


Lo que ellos decían es que recién en los últimos dos plenarios hubo cierta respuesta a determinadas cosas. Ellos presentaron hace bastantes días lo del reglamento de turnos y el resto de las cosas las venían tratando desde antes y, pese a que todos compartimos lo que transmitió el doctor Cozzi, a ellos les parecía que las medidas de fuerza estaban justificadas en la medida en que no habían obtenido ninguna respuesta.

Nos restaría definir el plazo para la unificación de los escalafones y la eliminación de las categorías 19, 20 y 21. Además, nos pidieron que si no llegábamos a un acuerdo con relación a la unificación de los escalafones, eso no trabara la decisión sobre la eliminación de las categorías 19 a 21; es decir, que la consideráramos igual.


En ese sentido, les aclaramos que a veces la respuesta no es por la afirmativa, pero que respuesta hay. Por ejemplo, ellos plantearon el aumento de los viáticos de los oficiales notificadores, y les dijimos que el órgano encargado de resolver esa cuestión -la Comisión de Administración y Financiera- ya se había expedido, a lo que respondieron "pero la decisión puede ser revista por el plenario". En consecuencia, dejamos en claro que existía una vía recursiva a efectos de la revisión por parte del plenario, y que si querían que la resolución fuera revisada por el plenario debían plantear el recurso. Además, les sugerimos que no dijeran que no fue tratada la medida porque ella fue considerada cuatro veces. Entonces, respuesta hubo, pero negativa. 


Y le pedimos a la persona que estaba cumpliendo funciones de secretaria de la comisión -porque no se encontraba presente el doctor Durán-, que girara copias de las notificaciones pertinentes a todos los que hicieron la presentación por el aumento del viático de los oficiales notificadores. En ese sentido, hubo sendas peticiones por parte de Ona, de Gargiulo como director general, de la Unión y de la Asociación de Empleados. 


Por lo tanto, respuestas hubo. Y la única forma de ser prolijo y orgánico es presentando un recurso. Si no se presenta un recurso no puede ser revisada la decisión, salvo que la mayoría decida hacerlo de todas maneras.


Como dije, solo restaría definir el plazo para el tratamiento de esta cuestión a efectos de que el doctor Duquelsky pueda informar a la Unión, a la Asociación y al sindicato. Considero que podría ser entre el 1° y el 15 de diciembre de este año para que esto tenga una solución a partir del 1° de enero de 2008 -que es la fecha que ellos están planteando-, ya sea por sí o por no. La idea es que tengan una fecha cierta de tratamiento por parte del Consejo.

Dr. Baldomar.- Cuando llegamos a la reunión, más de la mitad de los puntos estaban resueltos. Por lo tanto, estoy convencido de que el levantamiento de la huelga pasa por otro lado.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Reitero, lo primero que querían era la unificación del escalafón y, en segundo término, la eliminación de las categorías.


¿Están de acuerdo en que en el primer plenario de diciembre tratemos el tema de la unificación del escalafón administrativo y jurisdiccional, y veamos la posibilidad de eliminar las categorías 19, 20 y 21?


- Asentimiento.
3. Reglamento de subrogancias para el fuero contravencional.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- A raíz de la presentación de la licencia del doctor Letner -y en virtud de que a veces no se hacen las tramitaciones administrativas de las licencias de los consejeros jueces del todo bien, ya que debe contarse con la conformidad de la cámara para la afectación de las razones de servicio-, el otro día tratamos directamente el planteo que él efectuó como consejero; pero ya estaba tramitando su licencia ante la cámara.


En consecuencia, el doctor Bosch envió la conformidad para la licencia señalando que a su entender los magistrados no estamos facultados para decidir quiénes los van a subrogar, y sugiriendo la elaboración de alguna reglamentación que establezca el sistema de subrogancias en el fuero contravencional y de faltas.


Por lo tanto, si ustedes están de acuerdo me gustaría trabajar en un proyecto para el fuero contravencional -tal como lo hice respecto del contencioso-, y remitirlo para su tratamiento en el plenario.


- Asentimiento.
4. Difusión de curso de la Unión de Empleados.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- La Unión de Empleados solicita colaboración para la difusión entre todo el personal de un curso que están desarrollando de formación profesional y asistente en seguridad e higiene del trabajo.


Si están de acuerdo, lo haré difundir por Ceremonial del Consejo.


- Asentimiento.
5. Solicitud de adscripción de la doctora Negri.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tengo un pedido de adscripción por 120 días de la agente Carina Andrea Negri firmado por el doctor De Estrada, para desempeñarse bajo las órdenes del diputado Fernando Cantero.


Se va a votar.


- Se aprueba.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Queda aprobado.

6. Designación del doctor Durante como jurado.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Pongo en su conocimiento -al solo efecto de comentarles la calidad de los integrantes de la justicia de nuestra Ciudad- que debido a su trayectoria como profesor de Derecho Constitucional, el doctor Durante ha sido requerido para participar como jurado en las evaluaciones de los próximos concursos para jueces e integrantes del Ministerio Público que será conformado por el Poder Judicial de la provincia del Neuquén.


- Se toma conocimiento.

7. Postulante para coordinación de la Administración General. 

Dr. Mas Vélez.- Les había pedido la semana pasada que evaluaran los antecedentes del doctor Claudio Niño. En ese sentido, hago entrega a la Presidencia para su circularización entre los consejeros, de una copia del currículum que él me acercó.


Mi propuesta es que se lo tenga en consideración cuando deba cubrirse la vacante en la coordinación a crearse en el área del doctor Ponsa Gandulfo. 


Salvo opinión en contrario, creo que podría desarrollar un buen trabajo y colaborar en la resolución de los congestionamientos que actualmente sufre ese sector, que se incrementarán a medida en que se avance en la instrumentación del nuevo marco legal del Ministerio Público.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Haré circularizar el currículum que acabás de entregarme.


De todas formas adelanto, sin abrir juicios sobre la propuesta del doctor Mas Vélez, que no estoy de acuerdo con suprimir esa área porque la creo necesaria. 


-Se toma conocimiento.
8. Organización de congreso.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Desde hace un tiempo atrás que se viene desarrollando un trabajo -y no pudimos ponernos de acuerdo con la fecha- entre el centro que existe en la Facultad de Derecho y el Centro de Planificación Estratégica, para la realización de un evento de características internacionales. En principio queríamos hacerlo en noviembre, pero no vamos a llegar. 


A pesar de ello, y más allá de hablar con el doctor Devoto acerca de una fecha eventual, tendría que volverme a reunir con el decano de la Facultad para corregir la fecha -porque como dije, no llegaremos a realizarlo en ese mes- y coordinar una nueva. Al respecto, estuve conversando con el doctor Baldomar -no tuve tiempo de hacerlo con el doctor Letner- y a ambos nos gustaría realizarlo antes de la finalización de nuestro mandato, sobre todo teniendo en cuenta que fue un integrante del estamento judicial el que trajo la idea de desarrollar un plan estratégico: el doctor Garavano. En consecuencia, pretendemos que el seminario se desarrolle el año que viene -ya que antes no podremos hacerlo- pero antes del 5 de mayo, fecha en la que nos retiraremos de la gestión.


Por lo tanto, y si están de acuerdo, realizaríamos el evento el año que viene y antes de la finalización de nuestro mandato. En ese caso, nos pondríamos a trabajar en pos de adecuar una fecha a las posibilidades de la Facultad -donde lo vamos a desarrollar- para el año que viene.


Les comento que teníamos un presupuesto que excedía notoriamente nuestras posibilidades: 250 mil pesos

Dr. Devoto.- Originalmente se habían presupuestado 15 mil pesos.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si pretendemos realizar un congreso de cierta envergadura, habrá que tener en cuenta que si se invita a alguna personalidad extranjera deberemos pagarle el pasaje y el alojamiento.


Con el doctor Devoto habíamos hablado de contactarnos con el Consejo Federal de Inversiones ya que financia actividades de esta naturaleza. Al respecto, he participado como invitada por dicho organismo y por el gobierno de Tierra del Fuego en alguna conferencia


El presupuesto de la Ciudad casi no se ha gastado en esos fines. Entonces, si logramos armar un buen evento y la conformidad del jefe de Gobierno para peticionar los fondos, podríamos solicitarlos al Consejo Federal de Inversiones. De esa forma solo tendríamos que preocuparnos por nuestro seminario, y el Consejo Federal se encargaría de la logística, o sea, pondría el dinero y se ocuparía absolutamente de todo. Por lo tanto, existiría la posibilidad de hacer algo muy interesante, bien organizado y a bajo costo.


Otra opción que analizamos fue la de buscar el auspicio del Banco Ciudad o de alguna editorial.


La verdad es que no sé si nosotros teníamos alguna disponibilidad en función de los presupuestos que se estaban manejando. De ahí que con el doctor Devoto decidimos suspender esto y trabajarlo para el año que viene.


Por ende, tendríamos que fijar una fecha para antes del 5 de mayo.

B. Informe de Sres. Consejeros.

Del Dr. Mauricio Devoto.

Dr. Devoto.- Como presidente de la Comisión de Tecnología y también como integrante de la Comisión de Administración y Financiera me enteré de lo que trató el plenario el martes pasado sobre activos de red y, como no pude ver la versión taquigráfica porque llegó tarde, quería preguntar a la doctora Cavaliere o al doctor Cozzi qué fue lo que pasó ya que me quedaron algunas dudas.

Dr. Cozzi.- En rigor de verdad yo tomé conocimiento a raíz de lo que me vino a contar el doctor Durán. Me dijo que llegaron los pedidos de cuatro o cinco empresas –no recuerdo bien, aunque Siemens era una, BGH...

Dr. Heller.- Siemens y BGH eran las que hacían las salvedades.

Dr. Cozzi.- ...respecto a que la tecnología pedida en un determinado punto, aparentemente según la versión de las presentaciones y lo que luego decían constatado, era que solamente una empresa estaba en condiciones de proveerla tal cual estaba pedido en los pliegos. A raíz de eso y dado que ese viernes -el viernes pasado- se abrían los sobres, obviamente la convoqué a la doctora Cavaliere y le comenté esto y estuvimos de acuerdo en pedir la postergación de la apertura de sobres hasta tanto se reviera toda esta situación y se aclarara debidamente. Luego veríamos si se continuaba con la apertura de sobres y con el proceso de licitación o no según lo que pasara.


En consecuencia con esto, así se dispuso en el plenario y se tomó la decisión de solicitarle al licenciado Gustavo Roldán que nos enviara un dictamen con las contestaciones porque tengo entendido que nos comentó que ya estaba elaborando una respuesta para esas cuatro o cinco presentaciones que se habían realizado.


Básicamente, esto fue todo.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Y lo informamos en el plenario porque no teníamos posibilidad de reunirnos como Comisión de Administración y Financiera ya que era el viernes antes de la fecha de apertura. Eso lo explicamos en el plenario, hubo acuerdo y por eso se adoptó como resolución de la Comisión y no como resolución del plenario. Es decir, a ambos nos pareció más atinado poner en conocimiento de toda la situación, pero adoptar la decisión como integrantes de la Comisión de Administración y Financiera. A la vez, le solicitamos al licenciado Roldán, más allá de que al menos en dos de las tres presentaciones que hubo compartí lo que dijo el secretario letrado doctor Ocampo en cuanto a que eran manifestaciones que no tenían, como dije en ese momento, el requisito de ser autosuficientes porque era una afirmación de las circunstancias, ya que una de ellas sí especificaba cuáles eran los motivos que justificaban su presentación, que nos enviara las contestaciones que él había realizado –a una de ellas ya lo había hecho- y aquí lo explicó porque estaba presente, aunque no había sido invitado al plenario por ese hecho sino porque había algunas diferencias entre el informe técnico y la Comisión de Preadjudicaciones en lo que hacía a la adquisición de hardware. Nosotros queríamos saber si nos íbamos a inclinar por el apoyo al informe técnico, al dictamen de la Comisión de Preadjudicaciones o a un mix de ambas cosas.


Como, a veces, la presencia del funcionario aclara algunas circunstancias, aprovechamos a que explicara este hecho y, en ese sentido, fue que nos dijo que los expedientes de archivos de red involucran cierta tecnología de avanzada que quizás no está al alcance de todas las empresas. Y nos parecía que eso debía formar parte de la contestación rechazando las impugnaciones que hacían las empresas porque eran claramente, o así lo tomamos, como una impugnación al pliego licitatorio y queríamos evitarnos un problema en el transcurso posterior de la licitación.

Dr. Heller.- Respecto de esto quiero decir que una de las empresas que decía que esto apuntaba a una sola empresa que podía ser proveedora, justamente, había comprado el pliego. 

Dr. Devoto.- A mi me quedan preocupaciones, no diría dudas, en cuanto al tema institucional.


Primero, creo que deberíamos tener para tomar cualquier tipo de decisión –y esto no apunta a los consejeros con los que he transitado por la Comisión a lo largo del año- toda la documentación a la vista. Si eso no sucede y si algunas cosas están incompletas nos pueden llevar a tomar decisiones que quizás serían iguales si contáramos con la información completa o quizás no lo sería así. 


En el caso de esta licitación, que ha pasado por todas las comisiones y ha sido vista por ochocientas millones de personas, creo que suspender la licitación...

Dr. Cozzi.- No se suspendió la licitación sino la apertura de sobres. No es lo mismo.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se suspendió la fecha de la apertura, con lo cual si en el plenario que viene el informe técnico y todas las cosas que se pidieron...

Dr. Devoto.- Acá dice: “Suspender preventivamente el trámite de la licitación pública...

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Sí, claro porque el trámite de la licitación pública era la apertura de sobres.

Dr. Devoto.- ... por un tiempo indeterminado.”


Digo lo siguiente. Nosotros debemos tratar, y me refiero al funcionarado, por el cual tengo un especial aprecio y con los que me he reunido desde principios de año y a los que les he manifestado mi apoyo –en lo particular he apoyado la modificación de la estructura para darles mayores facultades y mayores posibilidades de manejo porque hay algunos que son de excelencia-, de contar con toda la documentación ya que una de las contestaciones, y de las más importantes, no se dijo que ya estaba hecha y no había sido agregada...

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Perdón, lo dijo el licenciado Roldán y se tuvo en cuenta al tomar la decisión.

Dr. Devoto.- Pero antes. 

Cuando el funcionario que lleva las cosas dice que hay determinadas cosas...

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No se las remitieron al funcionario desde el área correspondiente.

Dr. Devoto.- Nosotros no podemos tomar decisiones con cosas que no estén en el expediente o con información incompleta porque quizás alguien podría haber pedido...

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Pero, perdón, al momento de tomar la decisión, tanto el doctor Cozzi como yo, teníamos toda la información porque contestó Roldán verbalmente.

Dr. Devoto.-  Roldán lo que dijo en ese momento fue: “No está agregada acá la contestación que yo hago.”

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Y después explicó qué había contestado.

Dr. Devoto.- Claro, pero cuando hay que tomar una decisión y a uno le cuentan una determinada cosa... No quiero ir en contra de nadie, ya lo dije ayer. Pero si tenemos que tomar decisiones, creo que debemos contar con la información completa...

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- A los dos que tomamos la decisión nos pareció que la información estaba completa.

Dr. Devoto.- ... Porque a lo mejor alguien podría decidirse en el sentido en que piden las empresas, que es una prórroga. Es decir que se podría no haber suspendido sino conceder una prórroga, que es lo que están solicitando.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Hay como seis presentaciones. Algunas piden prórroga y otras directamente no dicen nada.

Dr. Cozzi.- Y hay otra que directamente apunta a que el pliego está dirigido.

Dr. Devoto.- No están impugnando el pliego.

Dr. Cozzi.- Y nadie dijo que lo están impugnando.


Hay dos o tres de las empresas o una, no recuerdo bien, que están apuntando directamente a que el pliego está direccionado en un sentido.


Entonces, ante esa información...

Dr. Devoto.- ¿Ustedes tienen la certeza de que efectivamente hayan sido mandados por las empresas?

Dr. Cozzi.- Bueno, si esa es la duda...

Dr. Devoto.- Es que es una pregunta concreta.

Dr. Cozzi.- Las cartas son de las empresas.

Dr. Devoto.- Defiendo a todos los funcionarios que sea necesario, pero la información tiene que ser completa...

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Esto es como un cargo hacia mi persona y como yo soy la que tengo que poner la firma... Además, las cartas están con membrete, con sello...

Dr. Devoto.- No importa. ¿Se tiene la certeza de que son los apoderados? Y lo pregunto porque estamos tomando, y lo digo sin perjuicio de que me parece bien que se averigüe todo lo que se tiene que averiguar...

Dr. Cozzi.- Perdón, pero si las cosas se averiguan y se supera la cuestión, el pliego va a continuar. Ahora bien, yo no voy a abrir un pliego cuando hay cinco personas que me dicen que esto está dirigido.

Dr. Devoto.- Totalmente de acuerdo. 

Dr. Cozzi.- Entonces, preventivamente, para no llegar a un fracaso de la licitación, es que se tomó esa medida.

Dr. Devoto.- Para suspender los trámites de una licitación...

Dr. Cozzi.- Se suspendió la apertura de pliego. Quiere decir que las ofertas ya están presentadas, incluyendo las ofertas técnicas.

Dr. Devoto.- Para suspender tiene que haber cierta entidad superior a la de una prórroga.


Entonces, a lo que voy es a que me gustaría que todos los funcionarios presentaran una información completa al momento de tener que tomar una decisión. E información completa significa tener todas las cosas que están agregadas o que no lo están; y si no lo están, es un tema formal. Y aclaro que en cuanto a lo demás no tengo absolutamente ninguna objeción sobre dar los plazos que sean necesarios y hacer todas las cosas, inclusive, si corresponde hacer algo contra algún funcionario. Es decir que no voy en contra de la decisión de la resolución. No va para nada contra eso.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Pero en parte va contra la decisión porque es como suponer que tanto el doctor Cozzi como yo, cuando adoptamos un criterio, lo hacemos presionados por un mal informe que nos da alguien.

Dr. Devoto.- Es un informe incompleto.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No fue incompleto porque al momento que tomamos la decisión lo escuchamos al licenciado Roldán, y luego apareció la copia del informe técnico y fue mostrada. Pero sin perjuicio de ello, en los tres años y monedas que llevo en esta institución, en ningún trámite de licitación que yo recuerde, nos hicieron una presentación de esta naturaleza. Ante la presentación de una impugnación de pliego, aunque no lo diga, claramente al referirse a como el pliego está redactado, a la larga, es una impugnación sobre el pliego.


Entonces, lo que estoy obligada a valorar, más allá de lo que ya dije sobre que la presentación no parece autosuficiente –de ahí que mandamos a pedir que aclaren cuáles son los extremos en los que se basan para hacer esta presentación- son los elementos y a los dos nos pareció que era conveniente adoptar una resolución que mejor protegiera los intereses de este organismo. Además, hay que tener en cuenta que es una licitación que se va a poder llevar adelante y que le solicitamos al licenciado Roldán que el informe esté para el día viernes a efectos de ser tratado en la Comisión y será esta la que vuelva a reanudar los plazos de la licitación –ni siquiera tiene que volver a pasar por el plenario-, contando ahora con un reaseguro en lo que hace a la integración del organismo.


Más allá de que escucho y respeto a todos los funcionarios del Consejo, tomo las decisiones sobre la base de lo que considero mejor y pongo la firma en el expediente.


Los funcionarios pueden hacer lo que quieran; pero tal como lo tengo dicho desde la otra integración -cuando algún consejero pretendía creer que porque un pliego venía inicialado por algún funcionario, dicha persona iba a ser la responsable-, sé que la responsable soy yo; más teniendo en cuenta que yo firmé esos pliegos. Es por ello que a la que están poniendo en duda es a mí y no al funcionario que hizo los pliegos.

Dr. Devoto.- Es a todos nosotros.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Es a mí, a vos y al doctor Cozzi, pues somos los que firmamos los pliegos.

Dr. Devoto.- Está bien.


Entonces, el plenario aprobó...

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No, el plenario no aprobó nada; lo aprobamos el doctor Cozzi y yo.

Dr. Devoto.- Pero si esto pasó después por el plenario. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No. 


Lo informamos en el plenario; pero la decisión -como podés ver en la copia que tenés aquí- dice: Resolución de la Comisión de Administración...; Carla Cavaliere; Eugenio Cozzi...

Dr. Devoto.- Esa resolución ya la vi.


Lo que quiero decir es que la información presentada ante ustedes antes del plenario, es una información incompleta.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No estoy de acuerdo.

Dr. Devoto.- Es incompleta porque a vos no te dan todas las cosas presentadas.


Es incompleta aunque vos no lo quieras ver así.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Estaba contestado un solo informe.

Dr. Devoto.- No importa.


Lo que digo es que no podemos permitir que los funcionarios nos presenten información incompleta; no a vos y a él, que son los que tienen que tomar la decisión y saben todo el recorrido de esto.


Pero como esto fue presentado en el plenario y delante de todos los consejeros -quienes no saben efectivamente cuál ha sido el derrotero de esto-, puede dar lugar a suspicacias que tenemos que tratar de evitar.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Sí. Por eso, para evitar esas suspicacias, tenemos el informe.

Dr. Devoto.- La información incompleta presentada en el plenario -y en la forma en que fue presentada- crea suspicacias, y nosotros tenemos que tratar de eliminarlas.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No estoy de acuerdo con eso, sobre todo porque el funcionario que hizo la presentación es intachable. Se trata de un funcionario que se encargó de la administración de este organismo durante buena parte del año 2006.


Por lo tanto, esta no es una disputa entre funcionarios. Acá se nos puso en conocimiento de una situación que era urgente por las presentaciones de seis empresas, cuatro de las cuales decían que este pliego solo podía ser cumplido por una sola empresa. Entonces, consideré necesario que se especificara técnicamente; y en el mismo camino fue el doctor Cozzi. El viernes en la Comisión de Administración y Financiera tenía que estar el informe técnico. Y si ese informe técnico satisfacía nuestras inquietudes, el proceso de licitación se reanudaba.

Dr. Devoto.- Estamos totalmente de acuerdo; yo no tengo ningún inconveniente...

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No entiendo cuál es el problema.

Dr. Devoto.- El problema es que creo que la información debe ser completa, y que las cosas deben estar en el expediente. 

Acepto y he aceptado darte una autorización para que hagas una oferta para la compra de un edificio con documentación que faltaba en el expediente. Por un tema de urgencia vos pediste una serie de explicaciones...

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Estaba en el expediente toda la documentación.

Dr. Devoto.- No estaba la documentación que nosotros necesitábamos. La documentación que yo necesitaba para tomar la decisión no estaba; y dejamos constancia de ello el otro día porque no estaba, y hoy sí.


Esa documentación no estaba. Y yo avalé eso porque me pareció que era oportuno hacerlo.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- La documentación estaba; no estaba agregada en el expediente.

Dr. Devoto.- Es que si la documentación no está agregada al expediente, no existe; existe para vos y para los que manejan el tema pero para mí no, que no la puedo mandar a ver.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Pero estaba a conocimiento de todos.

Dr. Devoto.- Pero no estaba en el expediente.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Pero estaba a conocimiento de todos.

Dr. Devoto.- No podemos tomar decisiones...

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Fijate las fechas agregadas.


Lo que pasa es que hay mucha gente que se ocupa de determinados temas y no de todos los temas. Entonces, hay temas sobre los que tenemos un particular interés, y otros sobre los que no tenemos ningún particular interés...

Dr. Devoto.- ¿Cuáles son los temas de particular interés?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ... Entonces, como yo me preocupo de todos los temas que hacen a la administración...

Dr. Devoto.- ¿Cuáles son esos temas?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ...a veces tengo más conocimiento que otros.

Dr. Devoto.- Respecto del tema del edificio, tengo particular interés porque tengo a un asesor arquitecto que va a todas las reuniones de la comisión.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Estás transformando esto en un tema personal.

Dr. Devoto.- ¿Un tema personal de quién?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Lo estás transformando en un tema personal.

Dr. Devoto.- No, yo estoy hablando de todos nosotros.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No, lo estás trasformando en un tema personal.

Dr. Devoto.- No, estoy hablando de nosotros; porque yo a Durán le di totalmente mi apoyo desde el primer día en todas las cosas.


Entonces, creo que debería haber...

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿En qué no te apoyó?

Dr. Devoto.- ¿En qué no me apoyó? En todo. 


No he tenido jamás absolutamente nada contra Durán; pero digo que los funcionarios deben juntarse entre ellos y si tienen algún tema, aclarar primero las cosas entre ellos para tener la documentación completa. Así como he hecho juntar a Jusid con Durán y con Roldán para manejar temas que si no se iban a manejar por separado, creo que debemos tomar la decisión de que los funcionarios trabajen en conjunto.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Me parece que tu apreciación es errónea -sin perjuicio de que puedo participar de que los funcionarios tienen que trabajar de manera conjunta- al creer que esto está dirigido a crear una suspicacia.

Dr. Devoto.- No; yo digo que es una información incompleta, y que al ser incompleta puede crear suspicacias. Eso fue lo que dije, nada más. Y me preocupa porque todos nosotros somos responsables.


Nosotros sabemos las cosas, pero los demás consejeros no las saben.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Por eso el doctor Cozzi y yo adoptamos esa decisión.

Dr. Devoto.- Está bien. 


Lo que quiero decir es que la información completa para ustedes es una cosa...

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- La información la tuvimos de boca del licenciado Roldán, a quien le pedimos que participe de la reunión.

Dr. Devoto.- ¿Consta?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Consta en la versión taquigráfica.

Dr. Devoto.- No, ¿consta que fue leída?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Consta en la versión taquigráfica.

Dr. Devoto.- ¿Está acompañada la respuesta de Roldán en la versión taquigráfica?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Consta que Roldán mencionó que la había acompañado...

Dr. Devoto.- ¿Está transcripta?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No; está transcripto lo que explicó acá.

Dr. Devoto.- Creo que la información es incompleta; estoy de acuerdo con la resolución que tomaron; y me parece que cualquier cosa que haya que aclarar, hay que aclararla.


Pero sí pido que los expedientes estén con la información al día; que estén completos; que la información que nos den a todos -porque todos somos responsables después- nos llegue en forma completa; y que tengamos hasta el día en que se tomó la decisión toda la información puesta en el expediente. Caso contrario pasan estas cosas.


Eso es lo único que quiero aclarar porque me parece que todos debemos actuar en conjunto.
Y que los funcionarios actúen en conjunto.


Porque esto, que para vos puede ser una "pavada", a los otros consejeros -que no saben- les genera suspicacias.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Hubiera pasado igual, porque aunque se hubieran reunido todos y hubiéramos tenido todos los informes, no estábamos en condiciones de resolver la cuestión antes del viernes. Por lo tanto, en términos personales -en lo que hace a mi voto- hubiera pasado igualmente.

Dr. Devoto.- Es que yo no estoy discutiendo tu voto.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- De alguna manera sí. De alguna manera estás discutiendo la decisión que nosotros tomamos.

Dr. Devoto.- Lo que quiero decir es que si vos tenés la documentación completa, puede ser que sí o puede ser que no.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Vuelvo a decirte que tanto el doctor Cozzi como yo tomamos la decisión con la documentación que teníamos a la vista, y que fue la decisión que nos pareció más acertada para el trámite.

Dr. Devoto.- No es que no estoy de acuerdo con la decisión, sino con que los funcionarios no nos presenten toda la documentación completa.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Insisto en que la documentación, al momento de tomar la decisión, la teníamos completa

Dr. Devoto.- Si esto se presenta al plenario, hay que presentar todas las cosas. Eso es lo que digo.


Porque estamos hablando de una cosa muy importante en la que hay presentaciones; y si se piden aclaraciones hay que evacuarlas. Pero debemos presentar toda la documentación. Eso es lo único que pido, es decir, que tengamos los expedientes al día.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Están al día los expedientes.

Dr. Devoto.- Eso no estaba en el expediente porque yo no lo tenía.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No estaba la respuesta de Roldán, pero las cuatro presentaciones estaban.

Dr. Devoto.- Pero no están completas.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Está bien; no estaba la respuesta de todo...

Dr. Devoto.- La información tiene que estar completa porque si no se da lugar a suspicacias.


¿O me vas a decir que no?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Es que a mí eso no me generó suspicacias.

Dr. Devoto.- A vos no porque estás en tema.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿Sabés por qué no me dio lugar a suspicacias? Porque como dije hace un rato, hace tres años y medio que estoy aquí; pasé por un proceso de juicio político en el que revisaron todos los papeles de este organismo -papel por papel-, y pasamos por una auditoría de la Ciudad; al respecto, invito al doctor Duquelsky a que diga si más allá de alguna circunstancia formal, acá se encontró alguna imputación.


Y hasta hoy, en el único caso en que encontré dentro de este organismo una situación que me mereció más que suspicacias, me dediqué a investigar y presenté la información completa a la Comisión de Disciplina y Acusación.


Por lo tanto, la presentación de las empresas no me generó suspicacias. Más bien me puede generar suspicacias hacia las empresas, y no una suspicacia por la gente que trabaja en este organismo, precisamente porque conozco a todos los que trabajan acá y trabajo permanentemente -al modo que dice el doctor Cozzi- sobre cada funcionario, a efectos de saber cómo se trabaja y las cosas que se hacen. 


A mí no me merece ninguna suspicacia.

Dr. Devoto.- Ya dije que a vos no.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Ni tampoco le mereció a ningún consejero.

Dr. Devoto.- Preguntale a cada uno de los consejeros, si están dispuestos a contestar.


¿Qué opinan del tema?

Dra. Moya.- Es un poco difícil dar una respuesta.


En ese momento lo único que me preocupó fueron unas notas de observación de las empresas Siemens y BGH.

Dr. Devoto.- ¿Escuchaste las respuestas que se dieron respecto de esas notas?

Dra. Moya.- Sí; escuché las respuestas que dio Roldán.

Dr. Devoto.- ¿Escuchaste las respuestas de Roldán? ¿Leyeron las respuestas una por una?

Dr. Cozzi.- No había respuestas una por una.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Había una sola respuesta.

Dr. Devoto.- Entonces, contéstenme lo que estoy preguntando.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿Estamos en una interpelación?

Dr. Devoto.- No.


Le estoy preguntando a la doctora Moya.

Dra. Moya.- Creo que dos o tres empresas habían pedido prórroga, y las otras empresas habían hecho esa observación.


- Se retira la doctora Cavaliere.


- Ocupa la Presidencia la doctora Moya.

Dr. Devoto.- Me gustaría que la presidenta se quedara; pero se levantó y se fue.

Dra. Moya.- No me pareció mal -lo digo con toda sinceridad y me hago cargo de lo que voté- que hiciéramos una suspensión de la apertura de los sobres para que no hubiese ningún manto de sospecha.

Dr. Devoto.- Estamos totalmente de acuerdo.

Dra. Moya.- Y creo que eso fue en conveniencia para la imagen del Consejo.

Dr. Devoto.- Estoy totalmente de acuerdo.

Dr. Baldomar.- Roldán informó que había cinco empresas -y no una- que podían contestar el pliego.

Dr. Heller.- Eran cinco o seis.

Dr. Baldomar.- Y las mencionó.


Incluso dio los motivos por los cuales Siemens no podía cumplir con ese tipo de tecnología. No leí el informe, pero recuerdo esa cuestión.


Y creo que también dijo que tenía para contestar otra de las presentaciones.


- Ocupa la Presidencia la doctora Cavaliere.
Dr. Baldomar.- Por lo tanto, sin duda faltaba esa información.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Dejo constancia de que me retiré momentáneamente de la reunión para ir al baño.

Dr. Baldomar.- En el momento él dio esa explicación, que igualmente estaba por escrito. Y estaba preparando la contestación a otra empresa. 


Pero sí dijo que había cinco empresas; dio los nombres de las cinco empresas; brindó una explicación acerca de por qué Siemens no tenía esa tecnología; y manifestó que al menos estaba direccionada una empresa.


Realmente, pensé que habíamos resuelto por plenario el tema de la suspensión.


Los hechos se sucedieron de una forma...

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Pero no se planteó con suspicacias.

Dr. Baldomar.- Manifestaré lo que sentí ante el informe.


Por ejemplo, vos me planteás unos hechos, y ante ellos tengo una reacción. Además, creo que el doctor Ocampo dijo que algo podía interpretarse como una impugnación

Dr. Ocampo.- Sostuve que esas notas no eran de las empresas, en alusión a la personería.

Dr. Baldomar.- Eso está claro, pero no creo que alguien diga "soy Siemens".


A nivel subjetivo, eso fue lo que me llevó a pensar que se estaba cuestionando la transparencia de la licitación. Eso fue lo que dije en el momento, y seguramente debe constar en actas.


Creo que esa fue la cuestión. 


En lo que quedamos, obviamente a iniciativa de la señora presidenta, era que se iban a solicitar todos los informes y sugerí, dado que dos miembros de la Comisión de Informática también integran la de Administración y Financiera, que el tema continuara en esta última comisión y que de allí salga cualquier informe futuro. Y dije esto por una cuestión de serenidad.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Es que no puede salir de la órbita de la Comisión de Administración y Financiera porque es la responsable.

Dr. Baldomar.- Es que como me plantean el caso, en realidad, me están planteando un caso de corrupción. 


Los hechos son que hay dos empresas, o cuatro no recuerdo bien, que plantean que esto estaba direccionado. 


Como de casualidad estaba el licenciado Roldán, que había sido convocado por otro tema, informó en forma verbal sobre toda la temática técnica...

Dr. Heller.- Hago la salvedad de que una de las empresas que dice eso fue compradora del pliego, lo cual es bastante complicado de entender.

Dr. Devoto.- Otra hace esa presentación y además pide prórroga. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Las presentaciones de las empresas que pidieron prórroga no dijeron nada al respecto. 

Dr. Baldomar.- La parte subjetiva de los hechos es que el otro día lo único que teníamos era eso. Y de la manera en que se plantearon los hechos a mi me dio a entender que no se metían con el tema de la impugnación sino con la transparencia del procedimiento.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si eso no lo resolvemos y hacemos la vista gorda de la presentación con un informe técnico y sin decir absolutamente nada, el expediente luego se va a objetar ya que no vienen a verlos.

Dr. Baldomar.- También defendí el tema de la tecnología de punta del Poder Judicial y, además, hago la aclaración de que en la Comisión también firmamos el pliego antes de que fuera girado a la Comisión de Administración y Financiera.


Sigo defendiendo esto porque cuando lo firmé estaba convencido de que teníamos lo mejor para el Poder Judicial y nunca voy a resignarme a no tener lo mejor para el Poder Judicial.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En ninguna reunión técnica nadie dijo nada. 

Dr. Baldomar.- Creo que tanto la presidenta como el doctor Cozzi fueron bastante claros en que se trataba nada más que del llamado ya que no se trataba de comprar lo que pudieran decir las empresas.  Eso fue lo que se trasladó acá.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Que hayamos esto y que tengamos un informe técnico, y rechacemos o no la presentación de acuerdo a lo que él diga, es avalar un aporte de transparencia al procedimiento. Y si a alguno todavía le quedaran dudas, se puede pedir una consultoría externa de los pliegos a la Facultad de Ingeniería de la Universidad de Buenos Aires. 


Quiero que quede absolutamente claro que nunca, en ningún momento, se había hecho una presentación que cuestionara cómo se hace un pliego en este organismo, más allá de que más de una vez nosotros mismos hemos detectado que tienen imperfecciones en las redacciones de los procedimientos. De ahí que creo tener entendido que nuestros secretarios letrados están trabajando en la realización de un nuevo pliego.


Entonces, no veo o sigo sin ver, cuál es el cuestionamiento del planteo.

Dr. Devoto.- El cuestionamiento es que la presentación incompleta puede generar suspicacias. Y como efectivamente lo dijo recién el doctor Baldomar, la forma de presentar las cosas le crean suspicacias...

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Pero de las empresas y no de los funcionarios nuestros.


Este es un cuestionamiento hacia el accionar de un funcionario que es impecable y que es pro administración y, como dije alguna vez en una reunión que no fue un plenario, de esto doy fe en la circunstancia y en el lugar en que haya que dar esa fe. Y la verdad es que lo de la probable impugnación del pliego no fue una idea que se me ocurrió a mi sino un tema que presentó el doctor Ocampo, es decir que esas cuestiones podían interpretarse como una impugnación del pliego. Mi entendimiento del derecho administrativo escapa a esas cosas. 

Dr. Devoto.- Yo me estoy refiriendo solamente al tema del expediente; no hablo de las presentaciones ni de la contestación de ustedes, que es nuestra contestación –y que me parece que está bien-, sino a la forma de presentar la documentación y la información a los consejeros.


He defendido a todos los funcionarios y, es más, he avalado el cambio de estructura que, dicho sea de paso, me hubiera gustado que me dieran una semana para decidir la integración ya que me hubiera gustado ver los perfiles y los antecedentes de la gente. Lamentablemente, no estuve cuando se votó la nueva integración...

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Es toda gente que trabaja en este lugar.

Dr. Devoto.- No importa, y no lo digo porque haya gente de afuera sino que me hubiera gustado ver los perfiles de la gente.


Entonces, reitero, me refiero a la forma de presentar la documentación. Creo que todos tenemos derecho a que la información requerida a ser presentada por los funcionarios esté completa en el momento en que se expone el tema.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En eso discrepo; es decir, discrepo en el entendimiento de que la información estaba completa y de ahí que se solicitó que participara el funcionario competente del área técnica ya que hay determinadas circunstancias que vienen de la mano de la tecnología y la infraestructura que excede nuestro conocimiento, más allá de la gran experiencia que alguno pueda tener en el tema. Y la verdad es que el informe que hizo el licenciado Roldán fue bastante amplio. Sin perjuicio de lo cual, para hacer una presentación por escrito y como se merecen las presentaciones que estaban hechas, había que suspender el plazo ya que, de lo contrario, se tendría que haber seguido adelante con la apertura de los sobres en una circunstancia en la que después sería irremediable lo que fuera.

Dr. Devoto.- No estoy hablando de eso.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿Entonces?

Dr. Devoto.- Reitero: hablo de la presentación de la información hacia nosotros por parte de los funcionarios y ellos tienen la obligación, si es que pretenden que les demos más facultades, de hablar entre ellos y aclararse todas las dudas antes de venir a hacernos una presentación que implica que tomemos decisiones. En este caso no se hizo. Y no se hizo porque el doctor Durán no tenía ni idea de que Gustavo Roldán ya había presentado las cosas.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Nos olvidamos de aclarar algo y es que Roldán y Durán estuvieron sentados juntos charlando el tema antes de que vos y yo lo planteáramos en el plenario. A requerimiento nuestro se juntaron antes.

Dr. Devoto.- Durán no tenía esa información previamente. 


No estoy diciendo que sea culpa de Durán el no tener esa información. No la tuvo porque alguien no se la envió de manera completa ya que dijo que no la había recibido.


Entonces, nosotros tenemos derecho a tener toda la información completa.


Repito: la decisión me parece bárbaro y que se hagan todas las aclaraciones que correspondan. Pero la forma de presentar las cosas es algo importante porque nos protegemos a nosotros mismos y a la institución. Y no estoy discutiendo para nada la resolución.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Muy bien.

Dr. Baldomar.- Para terminar sobre este tema, lo único que quiero decir es que, en mi opinión, tanto la actitud de la señora presidenta como del doctor Cozzi fue de mucha prevención y de actuar con la mente fría. Realmente, han tenido la virtud de no dejarse llevar por los hechos y actuar con mucha serenidad y seriedad para resguardar nuestro prestigio.


Es lo que percibí.

Dr. Devoto.- He compartido con los doctores Cavaliere y Cozzi la integración de la Comisión de Administración y Financiera a lo largo de todo el año y jamás hemos tenido ningún inconveniente. Siempre hemos sido prudentes y coherentes en todas las cosas. No me estoy refiriendo a eso.


Creo que debemos proteger a la institución y tenemos derecho a que la información sea completa en todos los casos, y no es un tema de un funcionario u otro o una cuestión personal. Para nada es así. Quiero que la información esté completa porque eso nos va a ayudar a todos para cualquier decisión que haya que tomar en el futuro. A eso voy.

Dr. Baldomar.- Estoy completamente de acuerdo.

Del Dr. Baldomar

Dr. Baldomar.- Creo que todos saben que el Consejo de la Magistratura de la Nación ha tomado una decisión en el sentido de que no va a entregar licencias para integrar otros poderes judiciales por más allá de seis meses. Y esto entra en vigencia a partir del 1° de diciembre.


En ese sentido, tenemos dos concursos –el resto son internos- en los que, a lo mejor, en lo que hace a los cargos de secretarios hacia abajo habrá que buscar un sistema mucho más ágil porque, tal como está, es imposible terminarlo antes de esos seis meses.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En ese tema, sugeriría que se envíe una nota al presidente del Consejo de la Magistratura de la Nación, tal como hicimos en otras circunstancias en que teníamos concursos en trámite y peligraba la continuidad de las licencias de los agentes que vienen del Poder Judicial de la Nación y estaban designados interinamente, manifestándole que se están realizando los concursos y que contemple la situación, por lo menos, hasta mediados del año que viene.


Esto no quiere decir que el Consejo de la Magistratura de la Nación avale nuestra decisión, pero me parece que tendría una herramienta más para decir que esto tiene un tiempo definitivo. Me parece que eso se basa en información de gente que hace ocho o nueve años que está interino.

Dr. Baldomar.- El leading case es el de una persona que hace ocho años que está en la justicia de la Provincia de Buenos Aires.


Conozco contratados del Poder Judicial que vienen desde 1992 y pidieron la ratificación de esos cargos y tengo entendido que la Corte dijo que no.

C. Informe de funcionarios.

Del Sr. Administrador General.

Dr. Ponsa Gandulfo.- Hago entrega del informe número 50.


No tengo nada más que informar.

Del Sr. Secretario de Coordinación.

Dr. Heller.- Yo tampoco tengo nada que informar.

Del Sr, Secretario Legal y Técnico.

Dr. Duquelsky.- Simplemente les informo que vino la respuesta del licenciado Roldán.

7) Varios (Continuación)
1. Continuidad de licencia extraordinaria sin goce de haberes.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tenemos a consideración el pedido de continuidad de licencia extraordinaria sin goce de sueldo por ejercicio transitorio de otro cargo de la doctora Andrea Paola Dropulich, quien es prosecretaria letrada de la Sala II de la Cámara de Apelaciones en lo Contravencional y de Faltas. Solicita que se le prorrogue la licencia hasta el 30 de setiembre de 2008.


La doctora Dropulich estaba haciendo un curso en Europa y debido a sus tareas le continúan el intercambio, motivo por el cual le prorrogaron la beca de investigación otorgada por el Servicio Alemán de Intercambio Académico.


Esta es una licencia que habíamos concedido excepcionalmente el año pasado porque la doctora no tenía la antigüedad suficiente para pedir una licencia extraordinaria; entendimos que la ameritaba por la naturaleza de la función y el curso que iba a hacer. 


El pedido está suscrito por la doctora De Langhe y el doctor Bosch, y viene con la conformidad de la mayoría de la Sala II en el sentido de que puede continuarse con la prórroga de la licencia. De hecho, como se trata de una licencia sin goce de haberes, pueden cubrir la vacante.


Se va a votar.


- Se aprueba.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se aprueba.

2. Designación de la doctora Caruso.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tenemos la designación de la doctora Alicia Marta Caruso con categoría 13 AM en la oficina común de coordinación y seguimiento de ejecución de sanciones.


Viene con dictamen unánime de la Comisión de Selección de Jueces, está el currículum, y es una propuesta que hace directamente la Comisión.


Se va a votar.


- Se aprueba.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Queda aprobado.

3. Adquisición de hardware.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Cuando el otro día llegó el expediente, el doctor Cozzi y yo no tuvimos tiempo de leerlo, por lo que pedimos que fuera directamente a plenario.


Y en el plenario surgió la necesidad de un informe técnico ampliado, porque una cosa es que las ofertas sean inadmisibles porque no cumplen con las condiciones requeridas, y otra distinta es que lo sean por algún tipo de detalle. Entonces, le pedimos a Roldán que además de brindarnos su opinión con relación al tema de la tecnología -pues a igualdad de oferta técnica la comisión de preadjudicación generalmente adjudica en función de los montos-, nos dijera punto por punto -porque en algunos había discrepancias- cuáles eran las ofertas que reunían los requisitos de presentación, a efectos de completar nuestra misión.


Lo que podemos hacer es entregar una copia a los señores consejeros del informe técnico y el viernes producir dictamen en la Comisión de Administración y Financiera y que vuelva el próximo martes para tratamiento en el plenario.


Se va a votar.

· Se aprueba.

4. Reunión con integrantes del Ministerio Público para composición de Organo de Enlace.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Me quedaron dos puntos pendientes.


Nos reunimos con los representantes del Ministerio Público para conversar sobre la composición del órgano de enlace. Lo hicimos la doctora Moya y quien les habla ya que el doctor Mas Velez tenía otra reunión con la Comisión de Fortalecimiento Institucional.


Como mañana a las dos de la tarde tenemos una segunda reunión, lo que conversamos fue la posibilidad de iniciar nuevamente las reuniones entre funcionarios del Ministerio Público y del Consejo de la Magistratura para avanzar en el tema de los circuitos administrativos. La idea es que el órgano se reúna una vez cada quince días y que la comisión de funcionarios de trabajo mancomunado lo haga una vez por semana. En el caso de que alguno de los titulares del Ministerio Público no pueda participar de la reunión lo haría alguno de sus adjuntos y en el caso de que no lo pueda hacer alguno de nosotros que lo haga algún otro representante del mismo estamento. Es decir, si no puede ir la doctora Moya que lo haga el doctor Devoto o el doctor De Giovanni y lo mismo en el caso de los otros estamentos.


También se iba a tratar de tomar resoluciones por consenso ya que no se encontraba una manera en la cual se pudiera establecer un régimen de mayorías y minorías ya que siempre estaríamos tres a tres en forma permanente. Y en el caso de que hubiera resoluciones en las que no se pudiera adoptar una decisión por consenso se traerían al plenario a efectos de ser resueltas.


Si ustedes estaban de acuerdo, también decidimos que la idea de funcionamiento del órgano era el trazado de líneas generales de acción y no de puntos específicos; es decir, no se trataría el expediente tal o el expediente cual. Eso seguirá los circuitos administrativos que correspondan. Nosotros trabajaríamos sobre lineamientos de acción a efectos de ponernos de acuerdo con el Ministerio Público.


El primer punto que quedamos en conversar fue el de los espacios físicos, que es el tema más comprometido y que será el temario de la reunión de mañana.


Quedamos en que esta representación del Consejo de la Magistratura también tendría una suerte de poder de decisión en las cosas que vamos a ir transmitiendo y que, obviamente, las iremos consultando permanentemente al resto de los integrantes del plenario.


Entonces, quedamos en continuar de esta forma. Las reuniones serán una en el Consejo y otra en Combate de los Pozos. La de mañana es en Combate de los Pozos.

5. Posibilidad de acceso a créditos del Banco Ciudad.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Hoy me informó el ingeniero Rivera que fue a hacer una averiguación al Banco Ciudad –estuvo reunido con su gerente- en pos de ver si es factible que nosotros podamos gestionar algún crédito con el Banco Ciudad para la adquisición de inmuebles. Esto sería para el futuro y a efectos de no quedar atrapados en los temas vinculados al presupuesto.


Para esto necesitamos, indefectiblemente, una autorización para el endeudamiento de crédito público del Ministerio de Hacienda.


Si están de acuerdo en que exploremos esta posibilidad, por lo menos, a título de saber qué es lo que se requeriría y cuáles serían las implicancias a futuro para el organismo, me pongo en contacto con el ministro de Hacienda y vemos de qué se trata esta autorización para el endeudamiento y si el Consejo estaría en condiciones de hacerlo. Obviamente, entiendo que esto también va a requerir una conversación con la Legislatura ya que ella es la que aprueba el presupuesto y todo endeudamiento a futuro va a requerir que siempre tengan en cuenta que hay una cuota para pagar todos los años durante un lapso determinado de tiempo.

Dra. Moya.- En mi opinión, creo que esto es conveniente para nosotros, siempre y cuando nos cubramos la espalda teniendo las autorizaciones de quien corresponda. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Entonces, si hay acuerdo de ustedes, exploro esta posibilidad con el ministro de Hacienda. Me refiero a ver si el Consejo de la Magistratura podría tramitar un crédito para la adquisición de inmuebles. Esto no es para ahora sino para el futuro.

· Asentimiento.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Muy bien. 


Como no hay más asuntos que tratar, queda levantada la sesión.


-Son las 17.25
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