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- En la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, a la hora 15:39 del jueves 18 de diciembre de 2008, en el Consejo de la Magistratura de la CABA, con la presencia de los señores consejeros doctores Liliana Blasi,  Horacio Corti, Eugenio Cozzi, Mabel Daniele, Julio De Giovanni, Mauricio Devoto, María Teresa del Rosario Moya y Gabriel Eduardo Vega; del señor administrador general, doctor Pablo Casas; del señor secretario de Coordinación, doctor Mariano Heller; y del señor Secretario de Legal y Técnica, doctor Diego Duquelsky:
Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Queda abierta la sesión.

1) Consideración de la versión taquigráfica correspondiente a la sesión de fecha 11 de diciembre de 2008. 

- Se aprueba, con observaciones formales.
2) Informes.

A. Informe de Presidencia. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- En primer lugar, quiero informar que ayer me vinieron a ver la doctora De Langhe y el doctor Vázquez por unos oficios que habían mandado a mediados de noviembre por el edificio de la calle Libertad. Querían saber cómo estaba la situación, estaban viendo algunos planos del edificio, y querían que un poco nosotros les informáramos de la distribución de los lugares.


Me gustaría contestar ese oficio.

Dr. Casas.- Yo mañana estaría en condiciones formales de contestar el oficio.


- Se suspende momentáneamente el registro del acta.
Sr. Presidente (Dr. Devoto).- En otro orden de cosas, en el marco de la causa Ministerio Público Fiscal de la Justicia Penal, Contravencional y de Faltas sobre Hábeas Corpus que está en trámite ante el Juzgado de Faltas Número 7, me están invitando junto con otros dos consejeros…

Dra. Daniele.- ¿Quién invita?

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- El doctor Buján, el juez de la causa.


En realidad, no es estrictamente una invitación porque hay dos términos: me invitan y me exhortan. (Risas)

Como decía, me están invitando a una audiencia que se va a realizar el día de mañana a las 13.30 aquí, en el Consejo de la Magistratura, junto con otros dos consejeros.


Yo les quería proponer, si les parece bien, que me acompañe por un lado la doctora Moya y algún otro consejero.

Dra. Blasi.- A mí me gustaría ir porque me interesó mucho el tema desde que empezó esto del CENNAD.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Entonces, mañana me acompañarían la doctora Moya y la doctora Blasi.

· Luego de unos instantes se resuelve que se sume a la reunión el doctor Vega.
Dr. Corti.- Yo creo que este juicio tiene dos aspectos. Hay un aspecto que es una situación que, según la Asesoría Tutelar, no es acorde a los tratados internacionales de derechos humanos, es decir hay toda una cuestión que está en discusión. Eso puede dar lugar a qué se resuelve de aquí en más. Es decir, cómo de aquí en más se soluciona la situación, para lo cual está muy bien toda esta cuestión del diálogo y demás.


Pero otra cuestión que al menos yo he percibido de acuerdo a los oficios que nos han mandado, es que hay un debate subyacente sobre quién ha sido el responsable hasta el día de hoy de la situación. Una situación en la cual creo que, oblicua o no tan oblicuamente, se trata de involucrar a terceras instituciones, una de las cuales efectivamente es este Consejo.


Nuestra actitud hasta ahora ha sido muy clara; hay que decir cómo son realmente las cosas y qué es lo que ha hecho en su momento el Consejo, que fue darle los medios al Ministerio Público, que es una responsabilidad del Ministerio Público.


Por otra parte, no queda claro el objeto de la audiencia, ya que son dos cuestiones muy diferentes. Se puede dirimir la responsabilidad por las cuestiones pasadas, que es una cuestión institucional de un sinnúmero de actores y de un sinnúmero de causas, porque finalmente está lo que sucedió en cada una de las causas individuales que en ese hábeas corpus están señaladas como ejemplo y, entonces, intervino un juez, un fiscal, un defensor, un menor, una comisaría, etcétera, a lo que se pueda dialogar para solucionar de aquí en más.


Entonces, teniendo en claro eso, si a nosotros nos exhortan a participar en una audiencia creo que nos debe quedar en claro esa distinción. Nosotros, como hemos contestado en un oficio, estamos dispuestos a dar toda nuestra colaboración institucional con los que son responsables, que es el Ministerio Público, para llegar a una solución, y en ese carácter que participen en esa audiencia los colegas que se designen. Lo delicado sería si en ese diálogo se empieza a hablar sobre las responsabilidades pasadas.

Dra. Moya.- ¿Puedo aclarar?


Por lo que conozco, el tema es así. No hay una suspensión del juicio; el procedimiento continúa. Esta es una instancia -digamos- paralela. O sea, el juicio, el pronunciamiento, la sentencia, lo que tendrá que resolver el juez actuante tendrá lugar después de...

Dra. Blasi.- Eso no tiene nada que ver con lo que dijo Horacio.

Dra. Moya.- Por eso estoy aclarando procesalmente.

Dr. Corti.- Yo estoy hablando de una cuestión de claridad política jurídica de la situación.

Dra. Blasi.- Exacto. Y del papel que uno tiene que tener mañana en la audiencia para evitar problemas. Eso es lo que él dice; no tiene nada que ver con el juicio.

Dra. Moya.- La invitación al Consejo de la Magistratura no es por responsabilidades pasadas, presentes ni futuras sino estrictamente para que se integre la mesa de diálogo.

Dra. Blasi.- Se entiende que es así, pero dependerá de lo que diga el Consejo.

Dr. Corti.- Esa es la interpretación que nosotros podemos dar.

Dr. Vega.- Yo lo entiendo de la misma manera que Teresa.

Dra. Daniele.- Por algo también están invitando al Ejecutivo.

Dra. Moya.- Exacto.

Dr. Corti.- Pero a todos ellos también los quisieron involucrar.

Dra. Daniele.- ¿Están demandados todos?

Dr. Corti.- No, no están demandados todos. Solamente está demandado el Ministerio Público Fiscal, pero al ofrecer la prueba éste menciona al Consejo de los Niños y Niñas, el Ministerio de Seguridad, la Secretaría de Desarrollo Social, el Consejo...

Dra. Moya.- Está claro que no se trata de que somos parte en el proceso sino que simplemente se nos convoca a una mesa de diálogo para ver qué solución práctica inmediata se le da al tema.

Dr. Cozzi.- Perdón, pero me parece que lo que dice la doctora Moya no es excluyente del punto de aclaración que hizo el doctor Corti.

Dra. Blasi.- Correcto. No tiene nada que ver una cosa con la otra.

Dr. Corti.- Simplemente que quede claro que nuestro criterio en las sucesivas contestaciones fue dejar en claro todo lo que fue haciendo el Consejo.

Dr. Cozzi.- Entonces, ¿quiénes van? Yo estoy de acuerdo con que vayan Liliana y Teresa, y si se quiere sumar el doctor Vega no hay problema.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).-  Atento a lo que hablamos recién, propongo que designemos formalmente a las doctoras Moya y Blasi, pero después voy a hablar con Buján para decirle que también va a ir el doctor Vega teniendo en cuenta su calidad de juez con conocimiento del tema.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.


- Se practica la votación.
Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Se aprueba. 


Continuando con el informe de Presidencia, la Corte Suprema de Justicia de la Nación me remitió para la firma el acuerdo de prórroga del convenio de cooperación por el tema del Cuerpo Médico Forense. El tema es que la prórroga viene por dos meses, hasta fin de febrero. La prórroga es desde el 31 de diciembre y por el término de dos meses.

Dr. Vega.- Lo que puedo agregar a esto es que hoy se comunicó gente de mi unidad con el director de los cuerpos periciales. Lo que pude seguir de este trámite es que la Corte pidió una opinión del director, y el director dictaminó favorablemente, sin establecer plazos. O sea que en realidad dictaminó de acuerdo a lo que se había convenido, que es que no hay inconveniente en prorrogar el convenio sin establecer límites a esa prórroga.


Lo que podríamos hacer es mandar una nota agradeciendo la prórroga pero a la vez pidiendo que tal como había sido convenido, que la prórroga, en la medida de lo posible, se extienda.

Dr. Cozzi.- Pero a vos te lo mandan para firmar. ¿No se puede hacer una suerte de aclaratoria justamente en esa línea?

Dra. Blasi.- Y en febrero podríamos darle pata con el cuerpo médico, con lo que ya empezamos a ver.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Yo hago una sugerencia. El 31 de diciembre se nos vence el convenio que tenemos. La sugerencia mía es firmar esta prórroga por dos meses, independientemente de que nosotros mandemos y hagamos todos los trámites para ver si nos pueden prorrogar por seis meses.

Dra. Blasi.- O mandar una aclaratoria, porque en realidad no saben bien por qué la mandaron por dos meses. Porque Gabriel habló por teléfono y le habían dicho…  


- Varios consejeros hablan a la vez.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Yo lo firmaría y mientras tanto hacemos una gestión para pedir una prórroga mayor.

Dr. Vega.- De todas maneras, dado que tal como está mandado el convenio estaría finalizando el 28 de febrero, a resultas de lo que surja del presupuesto lo que sí voy a pedir que se trate como prioridad en el primer plenario es la resolución alternativa que le podamos dar a este convenio.

Dra. Blasi.- Por eso decía de tratarlo en febrero como urgente el tema del cuerpo médico.

Dr. Vega.- De hecho, desde mi unidad se estaba trabajando con la entidad de médicos municipales, como ya en otros plenarios informé, y hemos avanzado en algunas charlas. Pido una prioridad para el tratamiento de este tema en el primer plenario del mes de febrero.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Además, en enero y febrero podemos ir haciendo las gestiones para poner en funcionamiento un cuerpo médico forense.

· Ingresa el consejero doctor Juan Pablo Mas Velez.
Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Tengo dos temas operativos. Uno es que ayer salió publicada en el Boletín Oficial la disposición del Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires dando asueto los días 26 de diciembre y 2 de enero y hoy hablé con el doctor Casás, quien me dijo que estaban redactando una acordada. Me mandó el texto.


- Se suspende momentáneamente el registro del acta.
Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Entonces, saco por resolución la declaración de asueto e inhábiles de los dos días.


El otro tema operativo es que necesito saber quién se queda en el mes de enero.

Dra. Moya.- Yo me quedo del 16 al 31 de enero.

Dr. Duquelsky.- Yo tengo la siguiente información que me dio Recursos Humanos, que surgiría de lo que ustedes habrían manifestado. Este es el proyecto que manda Recursos Humanos en base a las notas o comunicaciones.


Tengo que la doctora Moya permanecería en el Consejo desde el 16 al 30 de enero.


El doctor De Giovanni permanecería en el Consejo del 12 al 16 de enero y del 26 al 30 de enero.


El doctor Cozzi permanecería en el Consejo del 2 al 9 de enero.


Y el doctor Devoto del 7 al 15 de enero.


Esto es lo que me han pasado de Factor Humano.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Entonces, tenemos cubierto todo el mes.

Dr. Duquelsky.- Sí, de esta forma siempre va a haber algún consejero.

· Asentimiento. 

B. Informe de Presidentes Coordinadores de Comisión. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Pasamos a los informes de presidentes coordinadores de comisión. En primer lugar, la doctora Moya.

Dra. Moya.- La Comisión de Selección sacó varios expedientes en la última sesión de ayer, que hemos estado comenzando a pasar para su tratamiento en el día de hoy. No sé si tenemos el listado de los temas que vamos a pedir que se agreguen por Varios o si ya fueron agregados. Si no están agregados, vamos a pedir que se agreguen.

· Asentimiento. 

Dra. Moya.- La otra cuestión que quiero simplemente aclarar o informar es con relación al escalafón.


Si bien yo presenté la vez pasada un proyecto bastante acabado, bastante terminado sobre el mismo, hemos visto que de varias reparticiones, de varias áreas de acá del Consejo e inclusive también del Ministerio Público nos han pedido participar también en el diseño del escalafón único, motivo por el cual lo que hemos resuelto es pasar todo su tratamiento para el mes de febrero, cuando la Comisión de Selección se va a volver a abocar con toda energía a ese tema. Eso es lo que les quería decir acerca del tema del escalafón único. Por lo tanto, el proyecto no fue elevado para ser considerado en el día de la fecha.

C. Informe de Consejeros. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Si no hay más informes de presidentes coordinadores de comisión, pasamos al punto de informe de consejeros.

Dr. Cozzi.- Yo tengo para informar el tema de la locación del edificio de Roque Sáenz Peña.


Tuvimos una reunión con Pablo Casas y los propietarios del edificio. Luego de algunas conversaciones, de algunas idas y vueltas logramos que de alguna forma bajen un poco la pretensión locativa que redujeron a 290.000 pesos mensuales y dejaron firmada la addenda del contrato con ese valor, para consideración del plenario y eventualmente cerrarlo.


Entiendo que resulta conveniente, hemos logrado un pequeño ahorro sobre la pretensión inicial. En realidad tampoco era la inicial porque inicialmente ellos pretendían cien mil dólares y se mantuvieron en esa postura. Pero de alguna forma logramos que bajaran a 290.000 y me parece razonable.


La addenda es por un año.


De todas maneras volvieron a manifestar su total predisposición a conversar y todo lo demás. O sea, el edificio lo tienen para alquilar.


Yo entrego el original de la addenda a Presidencia.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- ¿Hace falta que conversemos más de esto o podemos resolver o votar si estamos de acuerdo?

· Se aprueba la addenda.
Dr. Cozzi.- Si no entendí mal, ellos iban a enviar esta addenda firmada por ellos con la firma certificada por escribano y pretendían que nosotros hiciésemos lo mismo.


Creo que así se firmó el primer convenio. O sea, no hubo necesidad de que ellos volvieran a Buenos Aires. Creo que con una llamada telefónica se resolvió.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Entonces, delegamos en el administrador la parte operativa y me autorizan a mí a firmar la addenda en estos términos.

· Asentimiento. 

Dr. Duquelsky.- Me parecería prolijo incorporar el texto de la addenda a la versión taquigráfica.

· Asentimiento.

·  El texto de la addenda es la siguiente:
Entre AFIM S.A., REPRESENTADA EN ESTE ACTO POR EL Sr. ROBERTO FIGUEROA MINETTI, L.E. Nº 7.978.348 y el Sr. FERNANDO MIGUEL CORNÚ DE OLMOS D.N.I. Nº 14.797.159, en su carácter de apoderados, en adelante denominada la LOCADORA, por una parte, y por la otra, CONSEJO DE LA MAGISTRATURA DE LA CIUDAD AUTÓNOMA DE BUENOS AIRES, representada en este acto por su Presidente el Sr. ……………., D.N.I. Nº ……………., con domicilio especial en Av. Leandro N. Alem Nº 684, ambos de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, en adelante la LOCATARIA, en relación al contrato de locación que la partes han suscripto con fecha 12 de Enero de 2006, que tiene por objeto la locación del inmueble sito en Av. Roque Sáenz Peña Nº 636 de esta Ciudad Autónoma de Buenos Aires, de mutuo y expreso consentimiento convienen en modificar a través de la presente Addenda que forma parte del contrato originario, el plazo y el precio de dicho contrato, en los términos que a continuación se detallan:

PLAZO: Atendiendo los motivos y la expresa solicitud formulada por la LOCATARIA, las partes de común y recíproco consentimiento acuerdan sustituir la CLÁUSULA SEGUNDA (Plazo) y prorrogar la presente locación por el término de doce (12) meses a contar desde el día 11 de Enero de 2009, venciendo indefectiblemente el día 10 de Enero de 2010.

PRECIO: Las partes establecen como precio de la locación por el plazo antes señalado, en la suma total y única de PESOS tres millones cuatrocientos ochenta mil ($3.480.000) con más el I.V.A. en caso de corresponder, los que serán abonados a razón de pesos Doscientos Noventa Mil ($290.000) mensuales del mismo modo y forma de pago en que se han efectuado con anterioridad. También se conviene en dejar sin efecto la CLÁUSULA ADICIONAL TERCERA del contrato original.

Si correspondiera el pago del impuesto de sello que grava la presente addenda, las partes acuerdan que será soportado en partes iguales por la LOCADORA (50%) Y LOCATARIA (50%).

Asimismo, las partes reconocen expresamente que las modificaciones establecidas en la presente Addenda no constituyen novación o modificación alguna en relación al espíritu y demás términos y obligaciones contractuales establecidas en el contrato originario, las cuales continuarán vigentes hasta el fenecimiento del plazo estipulado.

En prueba de conformidad, se firman dos (2) ejemplares de un mismo tenor y a un solo efecto en la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, a los …….. días del mes …………de 2008.

Dr. Cozzi.- Hay dos cuestiones más.  La primera, y un poco para que lo vayamos previendo, tiene que ver con el tema de los arreglos de mantenimiento que hay que hacer en el edificio, algunos de los cuales corren por cuenta de ellos y hay otros que, en principio, corren por cuenta del Consejo. Y la segunda cuestión es que yo sugeriría que lo antes posible, y si es posible hoy mismo o mañana, se haga saber esta situación a la Comisión de Presupuesto de la Legislatura para que se contemple la partida presupuestaria pertinente.

Dr. Vega.- Eso habría que hacerlo, porque creo que mañana van a sacar despacho y el lunes lo van a tratar en el recinto.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- En todo caso, que alguien vaya redactando la nota así durante el transcurso del plenario la firmo y la enviamos hoy mismo.

Dra. Daniele.- Y también, por supuesto, hay que informar a nuestros departamentos para que se tenga en cuenta el impacto presupuestario y que se haga la afectación correspondiente.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Así es.


Quiero agradecer la gestión de los doctores Cozzi, Mas Velez y del señor administrador en este tema.

Dr. Cozzi.- No hay nada que agradecer.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Estamos en el punto Informe de Consejeros.


Liliana: ¿tenés algo que informar?

Dra. Blasi.- Hay algo, pero tal vez quiera decirlo el presidente de la comisión.

Dr. Vega.- En realidad me pasé, porque quería informar que todos los asuntos que han ingresado a la Comisión de Disciplina ya fueron tratados, excepto obviamente los que ingresaron a último momento.

Dra. Blasi.- Sí. Sólo quedaron cuatro expedientes que llegaron al final, los cuales ya están en donde tienen que estar dentro de la Comisión para dictaminar. Lo demás está todo cerrado.

D. Informe de Funcionarios.

Informe del señor administrador general.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Pasamos al informe de funcionarios. En primer lugar, el informe del señor administrador general.

Dr. Casas.- Hago entrega del informe semanal.

· El doctor Casas le entrega material escrito al señor presidente.

Dr. Casas.- Quiero solicitar la incorporación y el tratamiento de dos cuestiones por Varios.  Una de ellas tiene que ver con el cambio de alfombra que se hizo en los juzgados contenciosos del edificio de Avenida de Mayo. Surgió un imprevisto en uno de los juzgados como consecuencia de una tormenta que se suscitó en el momento en que se estaban colocando las alfombras, y conforme surgió de entrevistas que yo tuve con la jueza del Juzgado afectado, que es el N° 4, y personal de la empresa, nos pusimos de acuerdo en que el trabajo podría ser realizado los días 29 y 30, para lo cual sería de utilidad, por la magnitud del trabajo, que se decrete la feria para ese Juzgado para esos dos días.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- En consideración la incorporación de este tema por Varios.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

· Se practica la votación.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Se aprueba. 


Si les parece bien, los podemos tratar ahora.

· Asentimiento. 

6) Varios.

6.1 Feria judicial en el Juzgado N° 4 los días 29 y 30 de diciembre.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- En consideración la moción formulada por el doctor Casas.

Dra. Blasi.- Yo me voy a abstener, por el voto que emití con relación a la feria.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Si no se hace más uso de la palabra, se va a votar.

· Se practica la votación.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Se aprueba. 

2) Informes. (Continuación)

D. Informe de Funcionarios. (Continuación)

Informe del señor administrador general. (Continuación)

Dr. Casas.- La otra cuestión tiene que ver con mi planta de Gabinete de la Oficina de Administración. 


Apenas fui designado en el cargo yo solicité la prórroga de toda la planta de asesores, y quiero resaltar la labor del personal que el doctor Lucio Ponsa Gandulfo había nombrado en esas funciones, porque a pesar de conocer la situación de que se trataba de una temporalidad no cambió en nada la forma en que prestaron sus servicios. La verdad que estoy más que agradecido, y aclaro que eso le hizo bien no sólo a la Oficina en particular sino también al organismo en general.


Finalmente, he tomado la decisión de culminar con la contratación de la planta que venía funcionando, con la salvedad de Claudio Frai y Paola Gabriela Clemente, quienes solicito que continúen en mi planta de Gabinete con la categoría que venían revistando. Y, en ese sentido, para integrar dicha planta voy a proponer que se designe como asesor de la unidad a Horacio Sebastián Garzete, al señor Jorge Serdarevich y al doctor Gonzalo Ezequiel Viña, que en este caso es una persona que desempeña tareas en el Juzgado  Contravencional N° 14, por lo que quisiera que quede constancia de que tengo su pedido de licencia con la conformidad de la jueza para que él ocupe un cargo de mayor jerarquía mientras se desempeña en la Oficina y que lo voy a adjuntar al expediente.


Por último, también quería solicitar la incorporación para su tratamiento de una cuestión operativa y que hace a las cuestiones de servicio de la Oficina, y hasta tanto estas cuestiones sean evaluadas por ustedes, iba a proponer que estando vacante en la Oficina la Jefatura de Departamento de Coordinación Administrativa, iba a hacer la propuesta para que sea interinamente ocupada por el doctor Alfonso Maurente, quien ya se desempeña en la planta permanente de mi Oficina.


Eso es todo.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- En consideración la incorporación de estos temas por Varios.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

· Se practica la votación.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Se aprueba. 


Si les parece bien, los podemos tratar ahora.

· Asentimiento. 

6) Varios. (Continuación)

6.2 Integración de planta de Gabinete de la Oficina de Administración.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- En consideración la moción del doctor Casas sobre la integración de la planta de Gabinete.

 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.


- Se practica la votación.
Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Se aprueba. 

6.3 Designación del doctor Alfonso Maurente como jefe del Departamento de Coordinación Administrativa.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- En consideración la moción del doctor Casas en relación a la designación del doctor Maurente.

Dr. De Giovanni.- Yo estoy de acuerdo. 

Dr. Vega.- Estoy de acuerdo.

Dra. Moya.- De acuerdo.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Yo me abstengo.

Dra. Daniele.- Yo también me abstengo, porque me enteré hace muy pocos minutos del tema, y la verdad que no conozco la situación.

Dra. Blasi.- Yo me voy a abstener por lo mismo.

Dr. Cozzi.- Yo estoy por la afirmativa, dejando en claro que se trata de una designación meramente interina por la necesidad que el administrador plantea, que por otro lado me parece que tiene facultades para designar a su gente de confianza. Pero que se deje en claro que es hasta que el Consejo decida lo contrario.

Dr. Mas Velez.- Yo estoy de acuerdo.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Entonces, se aprueba.

2) Informes. (Continuación)

D. Informe de Funcionarios. (Continuación)

Informe del señor secretario de legal y técnico.

Dr. Duquelsky.- Simplemente quiero informar que me han ido llegando los antecedentes de los puntos para incorporar por Varios provenientes de la Comisión de Selección a los que hizo referencia la doctora Moya. Así que, se va a poder proceder a su tratamiento si es que deciden incorporarlos.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- En consideración la incorporación por Varios de todos los temas de la Comisión de Selección.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

· Se practica la votación.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Se aprueba. 

A. Informe de Presidencia. (Continuación)

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Perdón. Me olvidé de mencionar un tema en mi informe. 


Cuando hicimos los contratos, según lo que me dijo Rodríguez Vallejo, quedaron fuera los contratos de los taquígrafos.

Dr. Duquelsky.- Porque la renovación general hace referencia a todos los contratos de locaciones de servicios y los taquígrafos están contemplados bajo la modalidad de locación de obra.

Dr. De Giovanni.- Incluyamos la palabra “obra” en la resolución y listo.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- La moción sería incorporarlos.

Dra. Daniele.- Por supuesto.


Yo tenía entendido que habíamos hecho la renovación de todos los contratos.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Entonces, salvamos en error en la resolución.

Dra. Daniele.- Sí. Por las dudas, que se aclare que también están incluidos los taquígrafos.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- ¿Están todos de acuerdo en salvar el error en la resolución?

· Asentimiento.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Así se hará.

3)  Proyectos de resolución.

A. Con dictamen de la Comisión sin disidencias.

Comisión de Selección.

Dra. Moya.- Quiero hacer una aclaración con respecto a los puntos que se acaban de incorporar. Acabo de consultar a mi colega Juan Pablo Mas Velez y nosotros preferiríamos que el tratamiento del tema de Talento Bianchi lo pospongamos hasta febrero u otra oportunidad, porque consideramos que lo hemos traído a la mesa muy sobre el final de año.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Entonces, si hay asentimiento se retirará.

- Asentimiento. 

3.1 Memo CSEL N° 1483/08 s/ honorarios de los miembros de los tribunales examinadores correspondientes a los Concursos Nros. 27/06, 28/06 y 32/06 (Dictámenes CSEL Nros. 292/08, 293/08 y 294/08)

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

· Se practica la votación.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Se aprueba por unanimidad.

3.2 Expediente CM N° SCS-165/06-0 s/ Pase de la Dra. Ana Carola Abalos al Centro de Formación Judicial (Dictamen CSEL N° 310/08)

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- En consideración.

Dra. Daniele.- Acá habría que hacer una aclaración, y hay que pedir que en la parte resolutoria del proyecto de resolución figure así, y es que hay un pase de una persona del Juzgado al Centro de Formación Judicial y, a su vez, un pase de una persona del Centro de Formación Judicial al mismo Juzgado.

Dr. Duquelsky.- Eso no estaba en el proyecto, y hay que incorporarlo.

Dra. Daniele.- Exactamente.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Con ese agregado que hizo la doctora yo estoy de acuerdo.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

· Se practica la votación.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Se aprueba por unanimidad.

3.3 Actuación CM N° 30463/08 s/ Pase de la agente María Elena Nogueira al Cuerpo Móvil de Apoyo Judicial. (Dictamen CSEL N° 308/08)

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- En consideración.


La única duda que yo tenía era si se trataba de una persona que se desempeñaba en el Consejo de la Magistratura, y me dijeron que sí.

Dr. Vega.- Sí. En el Depósito Judicial.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Entonces estoy de acuerdo.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

· Se practica la votación.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Se aprueba por unanimidad.

3.4 Expediente CM N° SCS-234/06-0 s/ Designación interina del Sr. Mariano Ezequiel Muzio en el cargo de auxiliar en el Juzgado de Primera Instancia en lo Penal, Contravencional y de Faltas N° 6 (Dictamen CSEL N° 309/08)

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

· Se practica la votación.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Se aprueba por unanimidad.

3.5 Expediente CM N° SCS-155/06-0 s/ Designaciones interinas de los Sres. Merlo y Mattarollo en la Sala I del fuero Contencioso Administrativo y Tributario (Dictamen CSEL N° 311/08)

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

· Se practica la votación.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Se aprueba por unanimidad.

3.6 Actuación CM N° 31022/08 s/ Solicitud de reencasillamiento del agente Juan Carlos Caramés Ferro (Dictamen CSEL N° 312/08)

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- En consideración.

Dr. Duquelsky.- Cabe aclarar que el proyecto elevado conforme el dictamen establece no hacer lugar a la solicitud formulada por este gente.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

· Se practica la votación.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Se aprueba por unanimidad.

3.7 Proyecto s/ Funciones Comisión de Selección 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- En el punto 3.7 tenemos un proyecto de funciones de la Comisión de Selección y un proyecto del doctor Mas Velez con una visión distinta de la que tienen las doctoras Moya y Daniele.


Tiene la palabra la doctora Daniele.

Dra. Daniele.- Sí. La diferencia fundamental es que nosotros estamos proponiendo, por ahora, hacer toda la delegación de funciones de la Comisión de Selección y de los pases que allí se establecen, que no incluyan las adscripciones, de todo lo que comprende el área jurisdiccional, o sea el área de los dos fueros: el contencioso administrativo y tributario y el penal, contravencional y de faltas.


La idea es después, más adelante, apenas terminemos con la reestructuración del Consejo de la Magistratura, probablemente luego del 31 de marzo, se pueda entonces sí terminar de hacer la delegación.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Tiene la palabra el doctor Mas Velez.

Dr. Mas Velez.- Me parece que el razonamiento del proyecto que planteaba Horacio, que es el que dispara esta discusión, es sacarle a la Comisión de Selección trámites meramente burocráticos y permitirle, después, en toda la temática de concursos, abocarse a lo que es la tarea fundamental tanto de la Comisión como de este cuerpo.


Entonces, como no veo razones ni jurídicas ni políticas ni institucionales ni mucho menos morales que justifiquen una discriminación en el trato, en la idoneidad de algunos funcionarios que tienen como tarea prioritaria resolver cuestiones sustantivas de dictar sentencia, y otros que tienen como tarea prioritaria administrar los recursos del Poder Judicial, lo que propongo es que en todos los casos que tienen jerarquías administrativas similares aunque tengan tareas distintas, sean objeto de esta delegación de competencia, de forma tal de cumplir con el objetivo que se planteaba Horacio cuando hizo el proyecto.


Es una modesta corrección que me pareció que perfeccionaba el modelo original, más que objetarlo, y por eso lo propuse.

Dra. Daniele.- Una aclaración respecto de lo que dice Juan Pablo, es que en realidad no es que haya ni una calificación moral diferente ni tampoco que se trate de tratar de manera diferente a los que dicten sentencia y a los que tomen decisiones aquí, porque justamente en el proyecto no se le da esta facultad a los que dictan las sentencias sino a un funcionario del propio Consejo de la Magistratura.


La diferencia que nosotros vemos por ahora -por eso estamos hablando del tema de la reestructuración- es que en el área jurisdiccional existe una estructura cerrada, una estructura que el Consejo de la Magistratura ha establecido, donde se sabe exactamente cuáles son no sólo las misiones y funciones sino además cuál es el cargo, qué es lo que hace cada uno y cuántos hay en cada área, en cada juzgado, en cada secretaría, etcétera.


En cambio, en el Consejo de la Magistratura la definición de estructura, como ustedes saben, llega solamente hasta un nivel y a partir de allí no está definida. Simplemente hoy, por una cuestión fáctica, hay tantas personas determinadas en un área, en un lugar determinado.


Entonces, antes de hacer movimientos parece preferible hacer primero la estructura, y una vez desarrollada una estructura, entonces se actuaría exactamente igual que en el otro sector, que en el área jurisdiccional.


También hemos hablado con la Comisión de Fortalecimiento y varias veces aquí en el plenario, que progresivamente estamos estudiando la posibilidad de otorgar algún tipo de facultades mayores, facultades o de administración o de cuestiones que están en relación directa con la jurisdicción para las cámaras de apelaciones, incluso para los jueces de primera instancia, como podría ser el caso de las licencias, proyectos que también tenemos para discutir. Pero todo esto también se va a ir haciendo gradualmente.


No lo hacemos por ahora porque estamos justamente hablando con las cámaras. Las cámaras contencioso administrativas tienen una reunión todavía con el presidente de la Comisión de Fortalecimiento para el tema turnos, para el tema licencias y para el traspaso progresivo de algunas cuestiones más, entre las cuales podría estar esta.


Entonces, esta era un poco la idea de los proyectos.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Tiene la palabra el doctor Corti.

Dr. Corti.- Yo tenía una idea originaria y ahora hay varias reformulaciones. Esta está bien, pero me parece más razonable y equitativa la de Juan Pablo. Es decir, yo tengo promociones interinas de cualquiera de las áreas jurisdiccionales. Con respecto a los pases internos, yo pondría del personal, no dentro de la jurisdicción sino de todo el personal, porque  finalmente si hay alguien que pide una licencia hay que atender el interinato. Entonces, que eso venga también al Consejo o a la Comisión de Selección me parece totalmente contrario a la rapidez administrativa. Y está bien la prórroga de las promociones internas. O sea, me parece mejor la redacción que dispone Juan Pablo y a su vez desconcentrarlo un poco más, porque todo esto lo hace Factor Humano y en las respectivas áreas lo hace el Secretario Legal y Técnico, el Secretario de Coordinación o el administrador general del Poder Judicial, que finalmente son las tres máximas cabezas administrativas de este consejo.


Después hay una cuestión de redacción porque acá resuelve los ingresos. Yo proponía que los ingresos, cuando fuese algo puramente mecánico, también para mí lo podría hacer Recursos Humanos. Pero en esta propuesta determina que lo haga el presidente y luego lo informe al plenario. 

Dra. Blasi.- Y dentro de un año y medio tenés 1.900 personas trabajando acá.

Dr. Corti.- No, no, porque son en los casos en los cuales ya hay cargos y demás. Pero no tengo problema en que sea el presidente. Porque si el presidente resuelve, después no vuelve a resolver el plenario: el plenario ratifica o no lo que ya resolvió el presidente. Y si no lo ratifica, lo trata.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Tiene la palabra el doctor Vega.

Dr. Vega.- A partir de las explicaciones que dan ambos, me parece que en el tema de fondo no advierto mayores diferencias. Creo que coincidimos todos en que ciertamente va a resultar conveniente desagotar de algunas tareas administrativas a la Comisión de Selección primero y al plenario, y me parece que en ese sentido no advierto diferencias.


Lo que plantea Mabel apunta a una cuestión más metodológica, de hacerlo al menos para el área del Consejo cuando ya están definidas más otras cuestiones estructurales que estamos trabajando. Así que en ese sentido me parece lógico. Por eso yo voy a acompañar el dictamen mayoritario.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Tiene la palabra el doctor Mas Velez.

Dr. Mas Velez.- Hemos charlado bastante en la Comisión y aportado algunas cosas para el futuro, para el trabajo de otros consejeros que no hemos tenido oportunidad de discutir.

Dra. Blasi.- Por eso mismo. Disculpame. ¿Por qué traen estas cosas si no pudimos discutirlo los otros consejeros? Porque no son cosas menores, son cosas que hacen nada menos que a la estructura del Consejo de la Magistratura, cuestionada por la cantidad de personas, y dentro de esa cifra cuestionada por la cantidad de personas que no trabajan y que están puestas de más, que están puestas políticamente. Son temas muy delicados. Y esto incluye nombramientos, ingresos, pases, según se desprende de lo que mencionó Horacio.


- Varios consejeros hablan a la vez.

Dra. Blasi.- Me parece que la importancia del proyecto amerita que lo estudiemos. Cuando yo traje un proyecto de prensa, lo di.  Estuve un mes mandándolo a que lo estudiaran todos los consejeros y sin embargo pasó a Plan Estratégico porque no quisieron tratarlo. Y esto, así como el escalafón único y otras cosas tan importantes, me parece…

Dr. Corti.- Estuvo dos meses en la Comisión.

Dra. Blasi.- Pero no lo pudimos estudiar todos los consejeros ni tuvimos tiempo de estudiarlo bien. Porque lo tuvo la Comisión de Selección y hasta ayer no nos daban ninguna de estas dos cosas para poder leerlas.


Yo quiero decirles que en estas condiciones es como que quieren apurarnos -por lo menos es mi criterio- a votar algo. Y como veo que no es el objetivo de ser consejero de este consejo sacar un proyecto a fin de año -ni siquiera supongo que el del doctor Mas Velez- entonces preferiría que lo tratáramos en febrero. Total, no podemos hacer nada hasta el 31, como dijiste vos, Mabel. Entonces, lo dejamos así y después el 31 vemos y a lo mejor votamos el proyecto primitivo del doctor Corti, o este o el tuyo o el que fuera, pero cuando estén organizadas las cosas.

Dr. Mas Velez.- Sí, yo quería aportar algunas cosas que me parece que son importantes para la discusión posterior.


En primer lugar, el nivel de determinación que nosotros tenemos en la parte jurisdiccional parece mayor. Es decir, hasta el 31 de marzo del año que viene es mayor el nivel de determinación del Consejo. En cambio, el nivel de determinación de la planta en los juzgados de primera es bastante homogéneo. Y ya no es tan fácil el tema de las cámaras porque son únicas y no tienen parámetros de comparación.


En términos de ingresos externos, el tema que habíamos pensado era que todos coincidiéramos en que en esta circunstancia no estaba mal aceptar una práctica que se había hecho rutina, que era que nadie mejor que el juez de primera instancia sabe quién está en condiciones para cubrir urgentemente una vacante en términos de interinos. Esta delegación es el núcleo central del proyecto, es lo más fuerte de todo el proyecto.


Porque lo que estamos diciendo nosotros ahí es que la política de ingreso de personal, que nosotros tenemos definido para todo el Consejo de la Magistratura, la estamos delegando en 31 personas en el fuero contravencional y 15 personas en el fuero contencioso. Ahí nosotros decimos que quienes van a ingresar con designaciones interinas van a ser definidas por el magistrado.


Creo que es lo que estamos haciendo hoy y no está mal que nosotros sinceremos la práctica. ¿Por qué? Porque es muy probable que muchas de las cuestiones que nosotros no hemos resuelto sean el resultado del hecho de agregar al dictado de los reglamentos generales la facultad para dictar los actos particulares. En ese entendimiento yo creo que es bueno sincerar la práctica que tenemos en los juzgados de primera instancia, aceptando que el juez es el primero que se da cuenta que para él López es mejor que Fernández y lo elige para esa cobertura interina, cosa que nosotros convalidamos casi como rutina. Pero también es bueno que nosotros generemos mecanismos de delegación que hagan que los actos individuales se resuelvan a nivel de los funcionarios del Consejo de forma tal de reservarnos el papel de dictar las reglas generales para que otros las implementen. Porque si nosotros hacemos los reglamentos generales y hacemos las dos cosas, terminamos resolviendo individualmente lo que no queremos resolver en términos generales porque no le vemos la utilidad. Esa es la lógica que tenía el proyecto.


Esto podía surgir de concepciones distintas, de visiones distintas de las cosas, y eso es bueno. Lo bueno de este organismo es que pensemos distinto y que podamos deliberar. Lo malo sería que todos pensáramos igual y que supusiéramos que con simple voluntarismo, como una abstracción, como pura gestión se resuelven las cosas, cosa que sabemos que no pasa en ningún lugar del planeta.


Quería dejar planteadas estas diferencias porque son concepciones distintas, pero creo que el grueso del proyecto es esa delegación: aceptamos el criterio del juez sin controversia. Antes generábamos una instancia que era la de la Comisión de Selección, en la cual decíamos: antes de darle el alta vamos a revisar si es bueno o es malo, y por lo general lo convalidábamos. Pero ahora nosotros estamos diciendo: no parece prudente o necesario mantener esta instancia, tomémoslo por bueno y hagamos caminos ex post. Me parece que es un cambio fuertísimo.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Tiene la palabra la doctora Blasi primero y la doctora Daniele después.

Dra. Blasi.- Yo quería decir dos cosas. Primero, que tengan en cuenta lo que dije anteriormente porque no es crítica personal hacia nadie sino hacia una política a seguir, hacia una responsabilidad que tenemos de estudiar a fondo los temas como funcionarios en cuestiones tan importantes. Que pasen dos meses o un mes y medio tampoco es algo que haga mal a nadie.


Por otro lado, trabajamos mucho para reformar un reglamento de jueces con la intención -o por lo menos esa fue la mía- de que no haya más interinos. Ese era uno de los motivos esenciales para  trabajar en el nuevo reglamento de jueces.


Entonces, si estuvimos tanto tiempo y trabajamos tanto para ponernos de acuerdo en este tipo de cosas, que son fundamentales, tomémosnos un poco de tiempo más, estudiemos bien a fondo este problema y seamos más ordenados. 


El tema no es seguir nombrando interinos el año que viene. Juan Pablo dijo que esto era para sacar interinos, y yo no quiero nombrar a ningún interino más, o por lo menos nombrar solamente a los indispensables.

Dra. Daniele.- Pido la palabra.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Tiene la palabra la doctora Daniele.

Dra. Daniele.- Quiero hacer una serie de aclaraciones. 


En primer lugar, yo estoy absolutamente de acuerdo en pasar este tema para el próximo plenario si los consejeros lo quieren estudiar un poquito más, porque realmente es un tema de mucha importancia. Si los demás están de acuerdo yo no tengo inconveniente en eso; al contrario, me parece que en este tipo de cuestiones tienen que ser bien analizadas y estudiadas.


Pero, por otra parte, quería decir que desde que Horacio presentó su proyecto en el plenario uno ya empezó a pensar realmente si ese era el mejor proyecto, si uno podía hacerle algún tipo de aporte o cambiar alguna cosa por alguna razón.

Dr. Mas Velez.- Además se discutió en comisión.

Dra. Blasi.- Bueno, pero yo pedí las cosas en la comisión y no me las dieron hasta último momento. Entonces, si yo recibí recién hoy lo que se decidió en la comisión no me pueden pedir que ahora tome una decisión al respecto. Yo tengo que estudiar el tema.

Dra. Daniele.- Y está bien; yo creo que si los consejeros quieren estudiar los dictámenes tienen todo el derecho del mundo a hacerlo.


Al margen de esto, quiero aclarar que cuando hablamos de la reforma de los reglamentos que se refieren a las facultades que tiene la Comisión de Selección para disponer pases y todas estas cuestiones a las que estamos haciendo referencia siempre lo hacemos en relación a empleados y funcionarios, nunca jamás nos referimos a magistrados ni a jueces. En este sentido es histórica mi posición respecto a que los magistrados no pueden ser designados de manera interina. Otra cuestión es el Régimen de Subrogancias; por ejemplo, el que tenemos vigente.


Esto quiere decir que esto no afecta para nada a los jueces ni magistrados del Ministerio Público. 


En este caso no coincidimos con las visiones del doctor Mas Velez, y esto ya lo hemos discutido muchas veces. La Resolución 869 es una resolución transitoria que el doctor Devoto propuso prorrogar por un año y yo propuse hacerlo por seis meses; y la verdad es que la mayoría entendió que lo mejor era hasta la fecha de 31 de marzo, por coincidir con todas las reestructuraciones que nosotros creemos que vamos a poder hacer hasta esa fecha.


Por otro  lado, el régimen de la Resolución 34 -que es el que establece el régimen de la carrera judicial-, tiene una serie de cláusulas transitorias que nosotros ya nos hemos visto obligados a modificarlas en un par de ocasiones. Porque la verdad es que no hemos podido terminar de encuadrar la situación de todos los empleados y funcionarios de la jurisdicción para poder poner en funcionamiento las clausuras regulares del Reglamento. Pero se ha hecho un gran esfuerzo -y en esto coincido con Liliana- para hacer un reglamento interno para la regularización del fuero Contencioso Administrativo y Tributario, ya que los tres miembros de la Comisión de Selección más todos los jueces que tenían algún cargo interino para designar hemos llevado a cabo todo un procedimiento a través del cual se sumó el puntaje por antecedentes que tenía cada empleado, se les tomó una entrevista, y como consecuencia de ello se les dio un puntaje determinado; y, a su vez, el juez selecciona dentro de un ranking que está establecido en el Reglamento.


Lo que debería empezar a funcionar inmediatamente es el régimen de la Resolución 34, y que nunca más pase que haya períodos de uno, dos, tres, cuatro o cinco años en los cuales la persona está interina desempeñando una tarea, porque después es realmente muy difícil hacer un concurso en el cual esa persona es desplazada. Es muy complejo el tema, es muy complicado; sin embargo, si corresponde, corresponde.


Lo mismo hay que hacer en el otro fuero e, inmediatamente, poner a funcionar la Resolución 34.


Otra cuestión que también tenemos pendiente es la de organizar el registro de aspirantes para que éste no funcione simplemente como un “anotado” a quien después se selecciona voluntariamente.


El Centro de Formación Judicial ya informó que están los cursos para que los aspirantes puedan anotarse y rendir sus exámenes para hacer el ranking, y a partir de allí tener una suerte de escalafón dentro del cual se pueda seleccionar a los primeros tantos mejores.


Creo que esta es un poco la secuencia. Pero la cantidad de personas que pueden ser designadas como secretarios, como prosecretarios coadyuvantes, como prosecretarios letrados, como prosecretarios administrativos, oficiales, escribientes, auxiliares administrativos y auxiliares de servicio está absolutamente predeterminada en los juzgados. En el caso de que en tal juzgado quede una vacante por equis razón -ya sea porque una señora ha sido mamá y está con licencia por maternidad, porque una persona se encuentra ejerciendo transitoriamente otro cargo  o por cualquier otra cuestión- y el titular de ese cargo esté en la planta permanente -y por ende no puede ser concursado u ocupado de manera definitiva- ahí es cuando se utiliza este sistema de pedido y de pase interino, que siempre es por un tiempo determinado.


Por eso hablaba de la diferencia, ya que la 869 simplemente establece que por equis tiempo no hay ingresos externos, pero eso es solamente hasta el 31 de marzo. Habrá ver qué hacemos a partir de ese momento, que es una de las muchas cosas que tenemos que hacer, porque realmente son todas muy importantes.


Creo que estamos todos de acuerdo en que cuando se trata de una cuestión de verificación de que una persona está en un cargo que según el propio Reglamento -la Resolución 34- está en el cargo inmediato inferior y que puede ser designado en el inmediato superior, eso lo constata Factor Humano y entonces ya no hay necesidad de venir a pedir la resolución de la Comisión de Selección para que diga: “Sí, efectivamente, lo que dice Factor Humano es cierto.”


En realidad ese es un poco el espíritu del proyecto que había propuesto Horacio: tratar de ir aliviando progresivamente las tareas de la Comisión de Selección...

Dra. Blasi.- Por eso, como podemos estudiarlo, yo pido que me den un poco de tiempo para estudiarlo. La feria de enero está en el medio, febrero es un mes tranquilo y el 31 de marzo terminaremos con esto; por eso, entre febrero y marzo podemos estudiar este tema.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Tengo dos pedidos de palabra: de los doctores Corti y Moya.


Tiene la palabra el doctor Corti.

Dr. Corti.- Yo estoy de acuerdo en que lo tratemos en el primer plenario del año que viene. Pero aclaro que mi idea era muy sencilla: tratar de hacer todo más fácil, más eficiente y con la intención de revalorizar a las instituciones administrativas del organismo.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Tiene la palabra la doctora Moya.

Dra. Moya.- Yo también considero que no se trata de una cuestión de urgencia y, por lo tanto, desde la Presidencia de la Comisión de Selección me parece que tranquilamente podemos prorrogar su tratamiento para febrero.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Entonces, para simplificar, recojo la moción de la doctora Blasi...

Dra. Moya.- Quiero hacer una aclaración.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Sí. Tiene la palabra.

Dra. Moya.- Como este tema va a seguir en la Comisión de Selección, quisiera que...

Dr. Corti.- No. Va a seguir en el plenario.

Dra. Blasi.- No. Yo lo dejaría para que todos los consejeros lo estudien.

Dra. Moya.- Perdón. Lo que pasa es que a mí se me ocurre que quizás sea conveniente agregar algunas cuestiones mencionadas aquí -que no quiero empezar a discutirlas ahora porque no tiene objeto- para que sean consideradas dentro del mismo proyecto; simplemente para hacer más integral al proyecto.

Dra. Daniele.- Pero, si va a volver a la Comisión de Selección, entonces pido que no se trate en el primer plenario de febrero.

Dr. Corti.- Mantengámoslo en el plenario, veamos todas las ideas que tengamos y conversemos para elaborar un proyecto común. 

Dr. Mas Velez.- Eso es lo que hicimos en ocasión de tratarse el Reglamento de Concurso de Jueces.

Dr. Corti.- Sí, y me parece que es lo más operativo. Podemos postergarlo hasta el primer o segundo plenario.

Dra. Moya.- Lo que pasa es que hay un trabajo de comisión que vamos a tener que hacer...

Dra. Blasi.- ¿Y por qué no presenta cada uno su proyecto? Mabel puede presentar el suyo, Horacio ya lo presentó y Juan Pablo puede dejar a estudio el de él.

Dr. Mas Velez.- Hay un despacho de comisión. Ahora simplemente estamos postergando su tratamiento. Caben dos alternativas: o postergar el tratamiento en el plenario o devolverlo a la comisión pidiendo que se reelabore.

· Varios señores consejeros hablan a la vez. 

Dra. Blasi.- Yo voto por dejarlo en el plenario.

Dr. Corti.- Yo también.

Dra. Moya.- ¿Por qué, Liliana?

Dra. Blasi.- Porque para eso hay un plenario de nueve consejeros. Yo quiero estudiar el tema y quiero debatirlo acá, como hicimos con el Reglamento de Concurso de Jueces.


Vos querés que vaya todo a la comisión.

Dra. Moya.- Disculpame, Liliana. A mí me parece que este proyecto puede ser enriquecido y reordenado, y como presidenta de la comisión pido poder hacerlo.

Dra. Blasi.- Todo no puede estar en comisión. Yo pido que este proyecto, que ya tiene dictamen de comisión, quede en el plenario para ser estudiado y tratado en febrero.

Dr. Cozzi.- ¿Puedo decir algo?

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Sí.

Dr. Cozzi.- Todas las propuestas son atendibles. El dictamen de mayoría tiene una propuesta de transición; o sea, esto implica un cambio de las actividades o funciones que recaen sobre la comisión, y es de transición, porque -como de alguna manera adelantó Gabriel- de alguna forma se tiende a lo que es el dictamen de minoría, por lo menos de acuerdo a lo que yo interpreté. Con lo cual, acompañar hoy el dictamen de mayoría implicaría empezar el cambio. Luego se podrá evaluar la situación y ver qué es lo que resulta mejor, si seguir así o cambiar.


Es simplemente una reflexión que les hago a todos, porque hubo un trabajo de comisión y hay un dictamen de mayoría y otro de minoría.

Dra. Blasi.- Yo creo que seguir así por dos meses no cambiaría nada.

Dra. Daniele.- Voy a hacer una moción de orden. 


Hay tres mociones diferentes, ¿por qué no las votamos? 


La doctora Blasi propone pasar el tema al próximo plenario. Esa es una moción concreta. La doctora Moya pide que vuelva a comisión para su consideración. Y el doctor Cozzi está proponiendo que se vote por el dictamen de mayoría o de minoría.


Son tres mociones concretas. ¿Por qué no las votamos?

Dr. De Giovanni.- Me parece que las posturas no son excluyentes entre sí. ¿Por qué digo esto? Yo creo que la perfección técnica se la puede dar la Comisión de Selección. Lo que necesitamos -y se lo pedimos a la Comisión de Selección- es por lo menos tener una semana para estudiarlo quienes no somos miembros de dicha comisión. Con ese criterio no tengo ningún problema en que vuelva a la comisión y después venga al plenario con una semana de tiempo para estudiarlo.

Dra. Blasi.- Pero ya hay un dictamen de la Comisión de Selección; entonces, que nos den un tiempo para estudiarlo y lo discutimos en febrero.


- Varios consejeros hablan a la vez.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Tiene la palabra el doctor Cozzi.

Dr. Cozzi.- Parecería que hay alguna tendencia a que se pueda postergar para el próximo plenario. Entonces, retiro mi propuesta y acompaño la de Liliana para que se trate en el plenario que viene, y listo.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Entonces hay dos mociones. Una es que se pase pero que se mantenga en el ámbito del plenario, y la otra es que vuelva a la Comisión de Selección.

Dr. Corti.- Una semana, como dice Julio, para que todos mandemos las consideraciones y vuelva acá al plenario.

Dra. Daniele.- Yo propongo que primero se vote la moción de la doctora Blasi, que fue la que primero hizo la moción.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Es decir, que se mantenga en el ámbito del plenario.

Dra. Moya.- Voto por la negativa. Quiero que vaya a Selección.

Dr. Mas Velez.- Voto por lo que dice Julio.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Lo que dice Julio es que vuelva a Selección.

Dr. De Giovanni.- Que vaya a Selección y que después el plenario tenga tiempo de verlo.


- Varios consejeros hablan a la vez.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Estamos votando.

Dra. Daniele.- Yo creo que ya se ha discutido adecuadamente. Hay, como tantas veces, un despacho de mayoría y un despacho de minoría. Yo voto para que sigamos discutiéndolo en el plenario, entre todos. Me parece que vamos a avanzar más y en forma más concreta. Entonces, que se mantenga hasta el próximo plenario o hasta el subsiguiente.

Dra. Blasi.- Sí, puede mantenerse hasta el primer plenario próximo o hasta el segundo.

· Se continúa con la votación. Varios consejeros hablan a la vez.
Sr. Presidente (Dr. Devoto).- El tema es el siguiente. Si esto vuelve a Selección, es para que nos olvidemos de estos proyectos y de estos dictámenes, porque lo que va a suceder es que esto se va a modificar. Ya no se va a trabajar sobre dictamen de mayoría y de minoría sino que se va a empezar a trabajar sobre un nuevo proyecto, quizá con algunos nuevos agregados. En definitiva, va a ser un proyecto nuevo. 


Yo estoy para votar hoy este proyecto y estoy con el dictamen de mayoría porque para mí es un paso adelante, que no quiere decir todo sino que seguiremos trabajando en el futuro.


Si no se vota esto hoy, es como que hay que empezar a tirar todo de nuevo porque, en definitiva, se van a presentar nuevas cosas: eso es lo que va a terminar sucediendo.

Dra. Daniele.- ¿En el plenario?


- Varios consejeros hablan a la vez.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Si tengo que votar, yo estoy para que lo definamos en el plenario.

Dra. Moya.- Perdón. Yo quisiera ejercer mi función de presidenta de la Comisión de Selección.


- Varios consejeros hablan a la vez.

Dra. Moya.- Mi duda es bastante profunda. O sea, cuáles son las funciones de un presidente de comisión cuando se trata del tratamiento de una cuestión. Por ejemplo, a través del debate que ha producido aquí la consideración de este tema que hemos traído desde la Comisión de Selección al plenario, a mí se me ocurre que justamente por lo que está diciendo la doctora Liliana Blasi y lo que dicen varios de nuestros colegas, sería necesario reformular o por lo menos tratar con un poquito más de tiempo el tema que hemos propuesto acá.


Porque no se trata de cualquier cosa. Se trata de algo así como renunciar -y por eso estoy invocando mi rango de presidente de la Comisión de Selección- a facultades propias de la Comisión de Selección en materia de promociones internas, de jurisdicción, de Consejo, etcétera, nada menos que ingresos externos. A mí me parece que deberían estar quizás incorporados nuevos temas y sacar otros.


El proyecto de Corti es amplio. El proyecto de Mabel es más restringido y más paulatino, cosa que en primera instancia me pareció bien. El proyecto de Juan Pablo es más categórico. Pero, de todos modos, lo que yo veo -y lo digo nuevamente en este rol que estoy cumpliendo todavía- es que necesita más maduración. Y necesita más maduración desde la propia Comisión de Selección.


Yo no creo que esté en condiciones de quedar en el plenario y de ser tratado en el plenario, y por favor Liliana, no me salgas en representación de terceros. Vos dijiste que necesitabas más tiempo para estudiar el tema.

Dra. Blasi.- Vos tenés que respetar la moción que yo hice también, que fue votada.

Dra. Moya.- Yo quiero respetar tu tiempo, Liliana. Vos necesitás tiempo.

Dra. Blasi.- Se votó una moción, la moción tuvo cinco votos. Yo voy a estudiar el proyecto, voy a proponer modificaciones.

Dra. Moya.- Muy bien Liliana, coincido con vos.


Pero yo, como presidenta de la Comisión de Selección, no quiero abdicar de una función que es propia de la Comisión.

Dra. Blasi.- ¿Pero qué más querés que el proyecto quede en el plenario?

Dra. Moya.- No quiero abdicar.

Dra. Blasi.- Pero ya está votado.

Dra. Moya.- Pido la revisión porque me parece una barbaridad. A ver si como presidentes de comisión, los demás colegas aceptan así no más que ni siquiera se me haya escuchado en la integridad…

Dra. Blasi.- ¡Pero te escuchamos todos en la integridad!

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- A ver si nos ordenamos. Pido la palabra y me doy la palabra.

Dra. Blasi.- Siempre hemos escuchado con dignidad y respeto.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Vuelvo un poco para atrás porque fui el último que voté. 


Reitero que yo estoy en condiciones de votar hoy. Yo estoy de acuerdo en que esto quede en el plenario en la medida que veamos un poco más estos dos proyectos: el dictamen de mayoría y el dictamen de minoría. Ahora bien, si no hay mayoría para aprobar ni el dictamen de mayoría ni el dictamen de minoría hoy, si no hay mayoría hoy para aprobar este trabajo que hizo la Comisión de Selección, si no hay mayoría para ninguna de las dos cosas, y vamos a reformular el tema, ahí yo sí diría que vuelva a la Comisión de Selección. Yo voté para que esto quede en el plenario en la medida que tengamos que decidir en el próximo plenario por este o por otro porque no lo hayamos podido ver. 


Yo estoy para votar hoy. Pero si vamos a modificar cosas o a incorporar cosas, yo diría que vuelva a la Comisión de Selección. Esa es mi opinión y ese es mi voto.


Tiene la palabra la doctora Daniele.

Dra. Daniele.- Teresa tiene toda la razón del mundo de pedir que se respeten las competencias que corresponden a la Comisión y también al presidente de cada comisión.


Ahora, esto es en el ámbito de la Comisión. Cuando la Comisión está funcionando, esto es en el ámbito de la Comisión. La Comisión puede debatir, discutir, y entre todos los integrantes tomar sus decisiones, incluso las procedimentales: si algo se pasa a Jurídicos, a la Comisión de Administración y Financiera o si se emite dictamen o incluso si tenemos competencia para resolver directamente y dictar una resolución y se resuelve en la Comisión.


En ese marco, es todo lo que dice Teresa.


Una vez que se tomó la decisión y se suscribieron los dictámenes de mayoría y de minoría, y la Presidencia de la Comisión de Selección pasó el despacho al plenario, el plenario es quien decide, consejero por consejero, donde somos todos iguales y donde simplemente hay una distribución del comité ejecutivo nada más que para las cuestiones de trámite, para las cosas que tiene el comité ejecutivo, y sí hay algunas facultades especiales para el presidente del Consejo, todo establecido legal o reglamentariamente.


De modo que la situación en que estamos hoy es que se presentaron dos dictámenes de Comisión de Selección. El plenario los trató, los discutió, y dentro de esa discusión hay algún consejero, Liliana, que dice que hay dos proyectos, que tuvo poco tiempo para verlo porque  recién se presentaron los dictámenes. Está bien que nosotros pedimos que se pudiera en este plenario ser más abiertos y demás, pero es cierto que el tema es verdaderamente complicado.


Yo igual, Mauricio, estoy en condiciones de votar el dictamen ahora. Obviamente lo estudié mucho y estoy de acuerdo -insisto- en aquel que firmé.


Respeto absolutamente todas las posiciones pero yo estaría para votar.


Pero si hay consejeros que están pidiendo poder leer esto que llegó con tan poco tiempo, para votar por una cosa o por la otra, tienen el derecho de hacerlo. La moción, entonces, es que se pase, como hemos hecho tantas veces, para el próximo plenario.

Dra. Blasi.- Moción que, por otra parte, ya se votó.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- La votación de estos dos proyectos.

Dra. Daniele.- Claro.


 De esto tenemos un montón de antecedentes, y el más reciente fue el reglamento de concursos de magistrados, donde vino con un despacho de comisión y los consejeros incorporaron cosas, quisieron cambiar algunos temas. Es más, hicimos un listado de temas donde dijimos esto es lo fundamental, lo demás es cuestión de redacción, lo redacta y lo pule la Comisión de Selección, etcétera. Pero primero los nueve consejeros votaron tema por tema qué cosa querían cambiar, qué cosas querían dejar y en qué cosas querían insistir.


Yo creo que tenemos que adoptar un procedimiento similar.


Lo que se votó aquí simplemente es que por ahora estos dos dictámenes de comisión, que son los que hay, se dejen para el próximo plenario para poder leerlos y discutirlos. Si vemos que en ese plenario es necesario, porque hay muchas incorporaciones y demás, se le puede pedir, como se hizo en el caso del reglamento de jueces, que vuelva a la Comisión de Selección. Pero me parece que, previamente, lo que hay que hacer es estudiar lo que hay. 


Si no alcanzamos el número es porque hay algunos consejeros que dicen: “Miren, yo quiero leer los dos para saber con cuál de ellos estoy de acuerdo”, y la verdad que tienen derecho a hacerlo. Entonces, démosle esa chance a los consejeros que simplemente quieren ver los dos dictámenes de comisión -que hasta hace dos minutos estábamos de acuerdo en que esos eran los dictámenes que queríamos tener- y, si no hay acuerdo y hay que proponer modificaciones, en el próximo plenario se decida cuál es la actitud a seguir.

Dra. Blasi.- Perfecto.

Dra. Daniele.- La verdad es que la moción que se votó es esta. 

Dra. Blasi.- Sí. Y ya se votó.

Dra. Daniele.- Yo creo que eso no perjudica a nadie: ni a la Comisión de Selección ni a las facultades de su presidenta, porque la verdad es que se está haciendo exactamente aquello que la presidenta pidió que se hiciera, que fue incorporar estos dos dictámenes para su tratamiento en el plenario.


Técnicamente creo que lo que corresponde es que se lo deje a estudio para el próximo plenario y en ese momento, con los dos despachos estudiados y analizados, veamos qué actitud queremos seguir, que incluso puede ser la de volverlo a la Comisión de Selección para que se reforme. Me parece que eso es lo que corresponde y lo que se votó.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Mi voto, que fue el último, es en el sentido que dice Mabel. 


Para mí hay que pasar el tema para el siguiente plenario, pero adelanto que si en ese momento hay que hacer modificaciones mi sugerencia será por que vuelva a la Comisión de Selección.

Dra. Blasi.- Pido la palabra.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Tiene la palabra la doctora Blasi.

Dra. Blasi.- Estuvo muy bien la explicación de Mabel pero quiero decir que, siendo nueve consejeros y conociendo supuestamente el Reglamento, tenemos que saber que no es ofensivo -como cree Teresa- para ningún presidente de comisión que cuando éste incluye un tema en el Orden del Día se haga una moción y se vote, y aclaro que una vez votada ya fue votada. Eso no debe ofender al presidente y no se trata de sacar un tema de la comisión para traerlo a otro lugar. Somos nueve consejeros y, tal como dijo Mabel, todos tenemos derechos por igual.


Me parece que estamos teniendo que explicar lo que es obvio. 


Respetemos las formas reglamentarias. Si se permite hacer una moción y ésta se vota no se debe tratar de imponer otra, porque entonces no parece una institución democrática. A eso me quise referir antes, y sin hacer referencia a ninguna persona, ni a Teresa ni a nadie, porque respeto a la doctora Moya como siempre lo he hecho, como presidenta y como persona. Pero me parece que de eso se trata la democracia. Eso es trabajar en equipo y eso es ser consejero.

Dr. Corti.- Pido la palabra.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Tiene la palabra el doctor Corti.

Dr. Corti.- Como yo propuse el tema, y además con cuidado porque implicaba modificar otras comisiones, creo que si la mayoría de la Comisión de Selección quiere que vuelva a esa comisión es algo que debiéramos aceptar, aun cuando a mí me interesa que esto salga lo más rápido posible.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Te entiendo perfecto, pero ya se ha votado y, por lo tanto, se pasa para el próximo plenario.

Comisión de Administración, Financiera, Infraestructura y Tecnología de la Información y Telecomunicaciones.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- De la Comisión de Administración aparentemente no tenemos nada.

Dr. Casas.- En realidad yo necesitaría que lo llamemos al doctor Durán para que nos explique algunas cosas que tienen que ver con ciertas decisiones que va a haber que tomar durante la feria.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Mientras viene el doctor Durán tratamos el siguiente punto del Orden del Día.

Comisión de Disciplina y Acusación.

3.8 Expediente SCD-172/07-0 s/ denuncia Nota de Presidencia 2170/07 - Lic. Spotorno.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- En consideración.

Dr. Duquelsky.- Quería comunicarles que, siguiendo instrucciones del presidente,  esto ha sido elevado por el secretario de la Comisión en virtud de que el licenciado Spotorno hizo una presentación informando un cumplimiento parcial -por decirlo de alguna manera- de la intimación cursada y solicitando un término de dos meses de prórroga para dar de baja la inscripción de la sociedad de la que él forma parte ante la Inspección General de Justicia.

Dra. Blasi.- Pero ya se le venció el término para la presentación.

Dr. Vega.- Claro. Se lo había intimado para que adecue su situación en un término y ahora está pidiendo una prórroga acompañando un comprobante de que inició el trámite en la AFIP, pero en realidad lo hace después de que se venció el plazo. Lo que hay que decidir ahora es si en esas circunstancias se le concede o no la prórroga.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- ¿Hay algún dictamen de esto sobre esto?

Dr. Vega.- No.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Lo que se le estaba pidiendo al doctor Spotorno es simplemente que levante su incompatibilidad porque formaba parte de una SRL, de la cual seguramente sería socio gerente o algo por el estilo.

Dr. Mas Velez.- ¿Y lo hizo?

Dra. Blasi.- No. No lo hizo.

Dr. Vega.- Después de vencido el plazo presentó una constancia de un trámite que inició ante la AFIP a esos fines. Todavía no lo cumplió. Lo que dice es lo siguiente: “Como la AFIP tarda en gestionar todo esto, pido que me prorroguen el plazo”.

Dra. Blasi.- Claro, pero lo presenta a la AFIP después de que se le venció el plazo.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- ¿Puedo continuar con lo que estaba diciendo? 

Dra. Blasi.- Sí. Lo que pasa es que es claro el tema.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Gracias, doctora.


Lo que él hizo en la AFIP fue pedir dar de baja la sociedad, cuando lo más fácil hubiera sido renunciar a su condición de socio gerente, y además está presentando esto después de que se ha vencido el plazo. Entonces, para mí habría que rechazar esta solicitud de prórroga, porque no podemos prorrogar un plazo que está vencido, y disponer la promoción de un nuevo sumario administrativo para investigar su conducta a partir de la intimación a hacer cesar la incompatibilidad. Esa es mi posición.

Dra. Blasi.- Lo que decía el dictamen de la Comisión de Disciplina es que, si no interponía nada, vencido el plazo comenzaba a correr la sanción, que creo que eran 10 días de suspensión. Yo creo que ya tiene que correr ese término.

Dra. Daniele.- ¿La presentación del tramite que él inició fue posterior al vencimiento del plazo?

Dra. Blasi.- Sí.

Dr. Vega.- El trámite lo inició el 10 de diciembre.

Dra. Daniele.- ¿Y cuándo se venció el plazo?

Dr. Vega.- Bastante antes. Más o menos un mes antes.

Dra. Daniele.- ¿Hacía un mes?

Dra. Blasi.- Sí.

Dr. Vega.- La verdad que no quiero decir un período de tiempo determinado porque no lo recuerdo exactamente en este momento.

Dr. Corti.- ¿Por qué no vuelve a la comisión para que ésta dictamine?

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Para mí tendría que volver a la comisión, porque nosotros no le estamos pidiendo que dé de baja la sociedad, que eso puede demorar un año, sino que cese la incompatibilidad.

Dra. Blasi.- Pero él tuvo tiempo de hacer eso y no lo hizo. Se le venció el plazo, y mucho.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Bueno, pero él está presentando documentación de que está dando de baja la sociedad.

Dra. Blasi.- Él se presentó ante la AFIP para dar de baja la sociedad después de que se le venció el plazo.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Sí, pero lo que quiero decir es que había un trámite más fácil para hacer.

Dr. Vega.- Que era renunciar a su condición de socio gerente.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Claro.

Dr. Duquelsky.- Pido la palabra.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Tiene la palabra.

Dr. Duquelsky.- A mí me parece que, en realidad, la aplicación automática de la sanción no es posible porque está indeterminada. En realidad se lo intima para que en 10 días hábiles acredite el cese de la incompatibilidad bajo apercibimiento de aplicar las sanciones previstas en el régimen vigente.

Dr. Vega.- Claro, habría que hacer un nuevo sumario.

Dra. Daniele.- Tienen que determinar cuál es la sanción. ¿Cómo van a hacer un nuevo sumario? ¿Con qué nuevas pruebas lo van a hacer?

Dra. Blasi.- Exacto.

Dr. Duquelsky.- Hay que determinar cuál es la sanción correspondiente.

Dra. Daniele.- Ah, bueno. Entonces tiene que volver a la comisión para que se establezca la sanción correspondiente. Es un hecho nuevo y correspondería que vuelva a la Comisión de Disciplina.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Se va a votar la moción de vuelta a comisión.

· Se practica la votación.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Se aprueba.  Vuelve a la Comisión de Disciplina y Acusación.

3.9 Proyecto de la Comisión de Disciplina y Acusación s/ feria administrativa durante los días 1 al 31 de enero de 2009 para todas las tramitaciones vinculadas al ejercicio de la facultad disciplinaria del Consejo de la CMCABA.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- ¿Hay dictamen unánime?

Dr. Vega.- Sí.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- En consideración el dictamen.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

· Se practica la votación.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Se aprueba por unanimidad.

Comisión de Administración, Financiera, Infraestructura y Tecnología de la Información y Telecomunicaciones. (Continuación)

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Volvemos al punto de la Comisión de Administración.


Tiene la palabra el doctor Durán.

Dr. Durán.- Hemos advertido sobre algunas contrataciones que están tramitándose y que en los próximos días o en algunas semanas de enero estarían en condiciones de ser aprobados, ya sea un llamado, la adjudicación o la ampliación. Para un llamado sería necesaria la intervención de la Comisión de Administración y para el resto sería necesaria la intervención del plenario. Como tengo entendido que el plenario no se reuniría, hay algunas licitaciones en las que podríamos llegar a tener problemas con los proveedores. 


Es decir, si se dilatan los plazos de la adjudicación podría haber problemas por los precios, por ejemplo en el caso de las resmas de papel. La ampliación de librería también podría implicar ese mismo tipo de problema. Tenemos el tema del ascensor de Berutti, en lo cual tiene que aprobarse el llamado de la licitación, lo que serían alrededor de 600.000 pesos. Y está el tema del mantenimiento de aire acondicionado; en este caso se está confeccionando el dictamen y se pidió un informe técnico. Probablemente ese tema no estaría antes de enero. 


Esa son las contrataciones que podrían requerir el impulso por parte de consejeros o bien que se haga una delegación para que alguien tome la decisión que haya que adoptar.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Lo podemos delegar en el consejero que se encuentre en ese momento.

Dra. Daniele.- Me parece que tienen distintos grados de dificultad y distintos grados de decisión a tomar.

Dr. De Giovanni.- ¿Los llamados a licitación se pueden aprobar ahora o hay que esperar plazos?

Dr. Durán.- No están listos para ser aprobados ahora. 

Dr. De Giovanni.- ¿Por qué?

Dr. Durán.- Porque no se terminó de confeccionar el expediente para que estén en estado de ser aprobados.


En el caso de las ampliaciones y de las adjudicaciones se puede presentar un problema con los oferentes o con los adjudicatarios en el sentido de que tendrían que seguir manteniendo los precios por un plazo demasiado prolongado.

Dra. Daniele.- Yo creo que en aquellos casos en donde hay precios que pueden ser modificados, y por lo tanto producir un perjuicio económico al Consejo, habría que tomar una decisión ahora.


Si el doctor Durán vuelve a mencionar un poquito más detenidamente cuáles son los temas en cuestión yo creo que ya podemos hacer la delegación en el o los consejeros que no estén de licencia para que tomen la decisión ad referéndum del plenario. Pero para aquellos casos que sean llamados a licitación creo que se tendrá que esperar a febrero, porque solamente hay que esperar un mes y unos días.


Por ejemplo, recuerdo que el tema del ascensor de Beruti era muy complejo; por lo menos yo no estaba de acuerdo en sacarlo así y prefería incluirlo dentro de la obra grande de Beruti. Me parece que debería incluirse en el resto de la obra, porque en ese caso no habría problema en que las constructoras pudiesen hacerlo. Si no se puede adjudicar y hacer el trabajo ahora, en diciembre, me parece que no tiene sentido que...

Dr. Durán.- No. Pero igual no está marchando así. Está marchando como para una licitación.

Dra. Daniele.- Pero solo. Yo creo que el llamado tendría que ser integral. Me refiero a la obra completa, no solamente la obra civil del ascensor.

Dra. Blasi.- Sí, el tema era que esté incluido en la obra completa, porque era muy caro hacerlo por separado.

· El consejero Mas Velez formula manifestaciones que no se oyen con claridad.

Dr. Mas Velez.- … a favor del presidente para que pueda tomar algunos actos de administración que sean urgentes durante el mes de enero, ad referéndum del plenario.


Lo importante es que quede claro quién queda a cargo de la firma durante el mes de enero, quién tiene la facultad de poder resolver.

Dra. Blasi.- Todos los que tienen firma.


- Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Duquelsky.- En ese sentido, el reglamento del plenario establece una línea sucesoria del comité ejecutivo -presidente, vicepresidente y secretario- y después le sigue el más antiguo en la matrícula o en el Poder Judicial. Eso ya está establecido en el reglamento del plenario.


- Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Mas Velez.- Lo que yo quiero es que quede claro quién es, porque no es indistinto, no es cualquier consejero que esté sino que por esta nómina todos los demás quedan excluidos en la medida que está Fulano. Y eso me parece que es lo que deberíamos tener claro para todos los días hábiles del mes de enero.

Dr. De Giovanni.- Bueno, que lo arregle la Presidencia.

Dra. Blasi.- No hay que arreglar nada, ya está.

Dr. Duquelsky.- Aplicando el reglamento vigente, va a ser presidente hasta el día 7 el doctor Cozzi, después el doctor Devoto y después la doctora Moya. Me estoy acordando de memoria de lo que leí hace un rato.

· Ocupa la Presidencia la vicepresidenta del Consejo de la Magistratura, doctora Liliana Blasi.

Dr. Cozzi.- ¿Qué temas son los que ameritan alguna decisión excepcional?

Dr. Durán.- Artículos de librería, hardware e insumos de red, y eventualmente la ampliación de cableado que involucra el tema del edificio de Bartolomé Mitre, que lo mandamos hoy a Jurídicos para que dictamine.


Después está el llamado para el ascensor de Beruti y la adjudicación del servicio de mantenimiento de aire acondicionado.

Dr. Cozzi.- La adjudicación vendrá con un dictamen de la Comisión de Preadjudicaciones.

Sra. Presidenta (Dra. Blassi).- ¿Todo en enero?

Dr. Durán.- El mantenimiento del aire acondicionado, en enero. El ascensor de Beruti también. Y las ampliaciones pueden tener lugar los próximos diez días.

Dr. Cozzi.- Está bien, en enero.

Sra. Presidenta (Dra. Blasi).- ¿Están de acuerdo en dejar estos temas para resolver por los consejeros que estén a cargo en enero?

Dr. Cozzi.- Yo las licitaciones, no.

Dra. Daniele.- Yo no estoy de acuerdo con el llamado a licitación del ascensor de Beruti.

Dr. Cozzi.- Yo no estoy de acuerdo con ningún llamado.

Sra. Presidenta (Dra. Blasi).- Yo tampoco estoy de acuerdo, así que dejémoslo para febrero.


¿No pasa nada si dejamos el llamado a licitación del ascensor para febrero?

Dr. Durán.- No.

Sra. Presidenta (Dra. Blasi).- ¿Entonces estamos de acuerdo en que dejamos la licitación del ascensor para febrero y los demás temas, que no son de tanta envergadura como la licitación, queden a cargo de quien quede como presidente durante la feria?

· Asentimiento. 

Sra. Presidenta (Dra. Blasi).- Continuamos con el orden del día.

C. Proyectos Presentados por los Sres. Consejeros. 

3.10 Proyecto de la Dra. Blasi s/ Reforma del régimen de licencias de reglamento interno del CM. 

Sra. Presidenta (Dra. Blasi).- Este tema lo había incorporado yo sobre régimen de licencias de reglamento interno del Consejo de la Magistratura. Ahora estoy haciendo una moción de retirarlo del orden del día y, como tiene que ver con las licencias y va a tener algunos puntos de contacto con el proyecto del doctor Corti, tratarlo conjuntamente con los otros dos, los despachos de mayoría y de minoría de la Comisión de Selección.

· Asentimiento.
Dra. Moya.- Siguiendo lo que ha expresado la doctora Blasi, lo que quisiera pedir por Secretaría es que se agregara un proyecto que yo presenté en febrero de este año y que lamentablemente después no lo tuve presente para presentarlo en la Comisión, que trata del mismo tema: el reglamento interno en materia de licencias.


- Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Duquelsky.- Entonces, lo agregamos ahora para estudiarlo conjuntamente con el otro proyecto. Lo hacemos circular.

D. Proyectos Sin Trámite de Comisión. 

3.11 Actuación CM Nº 32038/08 s/ licencia por excedencia de maternidad de la Dra. Dolores Micheltorena. 

3.12 Actuación CM Nº 32349/08 s/ Dejar sin efecto la licencia por ejercicio transitorio de otro cargo de la Srta. Nadia Solange Aguayo, concedida por Res. CM Nº 765/08. 

3.13 Nota DFH Nº 1671/08 s/ reducción horaria solicitada por la Srta. Marisa Rodríguez Brunengo 

3.14 Nota Unidad Consejero Dr. Cozzi s/ licencia ordinaria compensatoria del Dr. Eugenio Cozzi 

3.15 Actuación CM Nº 32551/08 s/ Licencia por enfermedad de largo tratamiento de la agente Andrea Pantano
· Se aprueban los puntos 3.11 a 3.15.
3.16 Feria Judicial Enero 2009 - Areas Jurisdiccional y Consejo 

Dr. Duquelsky.- En relación con esto, lo que les quiero comentar para tranquilizar a todo el mundo, es que en el proyecto incorporamos el mismo artículo que venimos haciendo todos los años, que es facultar a la Presidencia a sacar una resolución rectificatoria hasta el 20 de febrero, porque una cosa que pasa es que empieza a haber gente que modifica sus agendas en esos días y llueven pedidos de rectificación.


Se toma debida nota en Recursos Humanos y después se saca una sola resolución a mitad de febrero, pasando en limpio todo lo que efectivamente pasó en la feria.


Entonces, está incorporado ese artículo por si hay alguna modificación de último momento.

· Se aprueba.
3.17 Prorróga Resolución CM Nº 771/08 (agentes varios) 

Dr. Duquelsky.- Si bien este punto fue incorporado en el punto D, como proyecto sin trámite de comisión, ante el vencimiento de este plazo lo cierto es que la Comisión de Selección, si no me equivoco, trató este tema.

·  Ocupa la Presidencia el presidente del Consejo de la Magistratura, escribano Mauricio Devoto.

Dra. Daniele.- Sí, porque en realidad llegó un informe de Factor Humano que nosotros pedimos para ver en qué condiciones estaba cada uno de los agentes en el cumplimiento de esta resolución. Y el informe tiene varias partes. Algunos manifestaron que se quedaban en el Ministerio Público en forma permanente, otros pidieron licencia por el cargo de mayor jerarquía, y algunos no dijeron nada. Y aparentemente cuando la gente de Selección habló con las distintas personas les decían que creían que los que no decían nada era porque se hacía efectivo el apercibimiento de que se les daba de baja el cargo, otros que no. En fin, hubo un poquito de confusión sobre cómo la gente interpretó la resolución.


De modo que lo que hicimos fue preparar este proyecto de resolución ampliando el plazo para que se regularice la situación, pero les aclaramos en qué consiste esta regularización, qué es lo que podían hacer. Uno por uno, para que quedara claro. Y en caso de no hacerlo a la fecha nueva que ponemos, de oficio es bajo el apercibimiento de darles de baja el cargo de más antigüedad. Para que todo quede claro y definido, y la gente no tenga problema.

Dr. Duquelsky.- Se va a votar por el proyecto anunciado por la doctora Daniele.

· Se aprueba, con la abstención de la doctora Moya.
4) Comunicaciones, Actuaciones y Expedientes de Simple Despacho y Decisión del Plenario. 

4.1 Actuación CM Nº 27838/08 s/ solicitud del Sr. Juez del Juzgado de Primera Instancia del Juzgado CAyT Nº 3 Dr. Guillermo Treacy sobre actuación de agentes del Poder Judicial en defensa de derechos de incidencia colectiva 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Pasamos al punto 4.1. Tiene la palabra la doctora Daniele.

Dra. Daniele.- Obviamente, el juez está a cargo del expediente. El es el que decide los temas de legitimación en el amparo, a él le corresponde ver si la persona está legitimada o no está legitimada. Lo que en realidad el doctor Treacy ha solicitado al Consejo de la Magistratura no es que nos expidamos respecto de esto sino que lo que ocurre es que la reglamentación actual establece -justamente tuvimos un caso en el plenario pasado- que las personas que son empleados o funcionarios o magistrados del Poder Judicial tienen distinto tipo de incompatibilidades para el ejercicio de la profesión, del ejercicio libre de la profesión.


En el caso de los empleados, pueden por ejemplo actuar en causa propia o para patrocinar o ser apoderados de personas como sus cónyuges, convivientes, padres, etcétera. Pero la incompatibilidad se da en forma total cuando se trata de la defensa de los intereses de terceros, salvo esos habilitados. 


Entonces, lo que está diciendo el doctor Treacy es cuál es la forma en la que el Consejo de la Magistratura entiende que los empleados en estos casos tienen o no incompatibilidad para la defensa de los derechos de incidencia colectiva, porque en este caso hay un dictamen de Asuntos Jurídicos que dice que respecto de terceros es absoluto y que cuando se trata de los derechos de incidencia colectiva se están defendiendo intereses de terceros. Y, por lo tanto -según dice el dictamen de Asuntos Jurídicos-, si el empleado tuviera un derecho subjetivo él podría actuar sólo en causa propia, sólo en su nombre.


Hasta aquí llega el expediente. No estamos resolviendo la  legitimación en el amparo sino el grado de incompatibilidad para actuar en causa propia de terceros del actor, que es empleado del Poder Judicial.

Dr. Mas Velez.- La pregunta es por qué el juez lo remite al Consejo de la Magistratura siendo que, pasan dos cosas: una, que este hombre está reportando en el Ministerio Público Fiscal y, dos,  que nosotros perdimos las facultades disciplinarias sobre los empleados y funcionarios del Ministerio Público a partir de la entrada en vigencia de la 1903.

Dra. Daniele.- ¿Él está en forma permanente en el Ministerio Público Fiscal?

Dr. Mas Velez.- Si estuviera licenciado acá para nosotros no sería óbice que él se presente. Es un problema para que él preste servicio o tarea pero no para nosotros. Porque en el momento en el que la persona tiene licencia la incompatibilidad cesa.

Dra. Blasi.- ¿En dónde presta servicios este señor?


El doctor Treacy dijo que estaba en su edificio.

Dr. Duquelsky.- Tiene un pase. Lo que habría que ver es el carácter de ese pase.

Dra. Daniele.- ¿Por qué no lo pasamos a estudio hasta el próximo plenario?

Dr. Duquelsky.- Tal vez sería más prudente que, en lugar de simplemente pasarlo, yo remita las actuaciones para que Factor Humano haga un informe sobre la situación de revista del agente. De esa manera podría volver el próximo plenario pero con esa información.

· Asentimiento.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Si les parece bien lo pasamos para el próximo plenario con el agregado del doctor Duquelsky.

· Asentimiento.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Así se hará.

4.2 Actuación CM N° 27378/08 s/ solicitud de baja de afiliación a la Obra Social del Dr. Rolero Santurian.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- En consideración.


Se va a votar.

Dr. Cozzi.- Yo estoy por el dictamen de Legales.

Dra. Moya.- Yo también.

Dr. Corti.- Yo también estoy por el dictamen de Legales.

Dr. Mas Velez.- Yo necesito más tiempo para estudiar el tema.

Dra. Blasi.- Yo también estoy por el dictamen de Legales.

Dr. De Giovanni.- Por el dictamen.

Dr. Vega.- Yo voto igual que Juan Pablo.

Dra. Daniele.- Yo también.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Yo también voto por el dictamen; por lo tanto, queda aprobado el dictamen de Legales.

4.3 Proyecto sobre uso de notificaciones electrónicas.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- En consideración.

Dr. Duquelsky.- Este expediente volvió de la Comisión de Fortalecimiento con un dictamen del doctor Yuri.

Dr. Heller.- Pido la palabra.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Tiene la palabra el doctor Heller.

Dr. Heller.- Solamente quiero decir que he recibido algún pedido, sobre todo del área de Notificaciones, en el sentido de que querían verlo y opinar al respecto.

Dr. Corti.- Me parece razonable.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- ¿Y qué opinaron?

Dr. Heller.- No. Quieren verlo para opinar. Es decir, solicitan que el expediente pase por esa área para opinar al respecto. 


Y, por otra parte, yo quisiera pedir que también pase por la Dirección de Informática.

Dr. Corti.- Yo estoy de acuerdo en que pase.

Dr. De Giovanni.- Yo también.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- ¿Y el dictamen qué decía?

Dr. Duquelsky.- Aclaro que no hay un dictamen de la comisión sino del director de Política Judicial, el doctor Yuri, que acompaña pero puntualiza algunas posibles dificultades. Es decir, acompaña pero dice “Ojo con esto”, “Hay que tener cuidado con aquello y con aquello otro”.

Dr. Cozzi.- Teniendo en cuenta que al parecer este expediente va a pasar por el área de Notificaciones, yo propondría que allí hagan especial hincapié en esas pequeñas observaciones que menciona el doctor Yuri y que las rebatan o acompañen.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Entonces, se va a votar el pase a las áreas mencionadas por el doctor Heller.


Se va a votar.

· Se practica la votación.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Se aprueba. 


Lo que les pedimos es que lo vean cuanto antes para poder tomar una decisión al respecto.

Dr. Heller.- Está bien.

4.4 Nota del Presidente del Centro de Planificación Estratégica s/ modificación de los contratos de locación de servicios.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- En consideración.

Dr. Mas Velez.- Esto yo lo mandé a la Comisión de Administración.

Dr. Cozzi.- Sí, pero la comisión lo mandó acá. 


En realidad yo estaba en desacuerdo con cualquier tipo de modificación, en primer lugar,  hasta tanto tener el presupuesto; y, en segundo lugar, porque la situación abarca a varios contratados, no solamente a estos cuatro. Eso quiere decir que si tocamos acá tenemos que tocar allá o atender pedidos anteriores. Podemos citar, por ejemplo, el área de Tecnología, en la cual hace rato que vienen haciendo pedidos.


Por lo tanto, más que nada por una cuestión de prudencia yo prefería tenerlo a la espera de ver el futuro inmediato.

Dr. Mas Velez.- Son todos criterios que en las condiciones en que a me tocaba suscribir la nota yo no puedo evaluar. Yo no puedo evaluar la conveniencia o no de modificar la pauta con la que se remuneran las tareas de otros contratados, ni tampoco me corresponde a mí evaluar el tema presupuestario en esa instancia.


Lo que sí me parecía, después de dos o tres años de trabajo de algunas de las personas que estaban ahí, era que no se habían hecho correcciones en el monto de sus prestaciones de servicio, mientras que a otros empleados del Poder Judicial -incluidos nosotros-, en condiciones de contratación más ciertas o mejores, se les había modificado el salario hacia el alza en reiteradas oportunidades. Entonces, me parecía que era bueno plantear que no debíamos olvidarnos de revisar los montos de las remuneraciones de los contratados a la luz de ese criterio: de las modificaciones que hicimos en las pautas salariales. Si no, al más precarizado el peor de los tratos, y me pareció que alguien tenía que plantearlo.


La idea era que esto se discuta en la comisión, y las cuestiones de oportunidad, pos factibilidad, equidad, nos exceden claramente.  Lo que pasa es que era necesario poner un disparador.

Dr. Cozzi.- Yo no sé si deberíamos estar hablando de precarización, porque cuando vos hablás de precarización lo hacés dentro de una misma franja de situación jurídica, que no es justamente la del resto del personal. Estos son contratos, y hay contratos en diferentes áreas que tampoco han sido modificados. Yo recuerdo el de Tecnología porque fue en el que más hincapié se hizo en el sentido de que los contratos que se están pagando no se adecuan a la realidad del mercado externo, y por eso insisten en el tema de la actualización.


Entonces, si vamos a tocar alguno habría que ver los otros. A lo mejor es correcto tocar eso, porque la situación fáctica en el sentido de los valores que se están manejando es como vos decís, pero me parece que no es oportuno hacerlo ahora.

Dr. Mas Velez.- Yo no planteé que esta debe ser la oportunidad, lo que dije es que deberíamos hacerlo. Alguien tiene que decirlo, si no nunca disparás la discusión.


Y también puede ser que tengas que revisar algunas posiciones dentro de otras modalidades de contratación, porque puede que se dé el efecto que vos planteás...

· Varios señores consejeros hablan a la vez.
Dr. Corti.- Pido la palabra.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Tiene la palabra el doctor Corti.

Dr. Corti.- Yo quiero decir que este tema lo discutimos brevemente en la comisión y que yo estaba de acuerdo con esto. Y por ejemplo en el caso que se planteó de Tecnología, en el que se necesitaban nuevos contratos para hacer unas tareas, yo también estaba de acuerdo en que esos nuevos contratos se hiciesen en montos acordes, para que mantuviésemos la coherencia de acuerdo a las necesidades y características de cada sector, ya que hay mercados diferentes, valores diferentes y demás.

Dra. Blasi.- Pido la palabra.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Tiene la palabra la doctora Blasi.

Dra. Blasi.- Yo creo que lo que dicen Eugenio y Juan Pablo son dos cosas distintas. Con esto no quiero decir que no esté bien recategorizar a los contratados del plan estratégico, pero acompaño al doctor Cozzi en que debemos hacerlo, primero, cuando sepamos exactamente de cuánto es el presupuesto y, segundo, con todos los contratados por igual. Porque es verdad que Roldán, por ejemplo, que tiene un área que está muy necesitada de contratados y de gente que a lo mejor tiene que ser recategorizada, está esperando desde hace mucho tiempo una modificación en este sentido. Tuvimos una reunión con él en la que nos explicó cómo pretendía que quedara su área. Y también está el tema de los mediadores.

Dr. Mas Velez.- ¿Me permitís una interrupción?

Dra. Blasi.- Ya termino. Lo que quiero transmitirles es que tratemos a todos los contratados en el mismo momento y por igual, así somos justos con todo el mundo y las recategorizaciones son todas iguales.

Dr. Mas Velez.- Lo que te quiero aclarar es lo siguiente, y por eso pedí la interrupción. 


Pareciera que uno tiene vocación de generar una situación inequitativa o que reclame un trato inequitativo, y no es así sino todo lo contrario.


Yo no puedo opinar sobre aquellas personas que no revistan en el Centro, lo mismo les pasa a Gabriel y a Julio en relación a estos contratados. No puedo opinar sobre los contratados de Tecnología o sobre otros que están en otras reparticiones...

Dra. Blasi.- Por eso dije que las dos cosas eran aparte.

Dr. Mas Velez.- Pero, al mismo tiempo, cada vez que tenemos que firmar el papel que dice “Renueve la contratación por este monto” nosotros estamos consintiendo que se postergue a la situación de esa persona una vez más. Entonces tenés que plantear el tema, porque cuando nosotros pedimos la renovación también tendríamos que decir que se revise el monto.

Dra. Blasi.- En esa misma situación está Roldán y también están los mediadores.

Dr. Cozzi.- Está bien. El tema está planteado.

Dr. Mas Velez.- Eso es lo que buscaba. Que quede claro eso, si no estás consintiendo cada vez que firmás una renovación.

Dr. De Giovanni.- Pido la palabra.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Tiene la palabra el doctor De Giovanni.

Dr. De Giovanni.- No hay mucho que agregar, pero no hay dudas de que primero tenemos que saber el tema del presupuesto.


Lo podemos tratar más adelante y comprometernos a sacar retroactivo a febrero lo que resolvamos.


Pero queda claro que el Consejo no se puede abocar en comisión a  ver todos los contratos sino que los responsables de cada área donde presta servicios el contratado tienen que hacer la petición.

Dra. Blasi.- Sí, está bien. Y después el plenario puede decidir tratarlos todos juntos.

Dr. Duquelsky.- En este sentido, me parece entonces que lo más correcto es que vuelva a la Comisión de Administración y ahí se concentren los demás pedidos que van en igual sentido.

· Se aprueba el pase a la Comisión de Administración y Financiera.

5) Temas de Debate (Proyecto de los Sres. Consejeros) 

5.1 Cobertura del Departamento de Procedimientos de Contrataciones. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Como consecuencia de la promoción del Jefe de Departamento de Procedimientos de Contrataciones, está vacante el cargo.


Yo quería proponer a la doctora María Verónica Broilo para cubrir ese cargo, a fin de otorgar pleno funcionamiento a la Dirección.


Esta es la persona inmediata inferior en el área, por lo que estamos respetando la carrera administrativa y tiene categoría de Jefe de Departamento.

Dr. Duquelsky.- Tengo una pequeña diferencia con el proyecto que me remitieron. En realidad ella tiene una categoría inferior y se estaba proponiendo asignarle las funciones sin darle la categoría. Quiere decir que la propuesta no cambia la categoría pero le asigna las funciones de la Jefatura del Departamento.

Dra. Blasi.- Estas cosas llaman a confusión, porque le damos la función y después al tiempo se solicita el cambio de categoría para la función. 


¿Por qué no lo dejamos para el 31 de marzo y hacemos como había propuesto la doctora Daniele, cuando tengamos todo organizado al 31 de marzo?

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Yo hice una propuesta. Tiene la palabra el doctor Mas Velez.

Dr. Mas Velez.- Quiero referirme a dos cuestiones.


La primera es sustantiva y la segunda es de forma. Con respecto a la sustantiva, he visto el proyecto, leí un poco acerca de las calificaciones personales de la propuesta de Mauricio y me parece que está en condiciones de acceder al cargo. No puedo comparar con otros que podrían tener las mismas posibilidades porque no tuve tiempo de analizar exhaustivamente la cuestión para saber si hay algún otro que tiene mejores posibilidades y mejores calificaciones personales. Pero no es un médico para un área de Legales ni un abogado para manejar un hospital, sino que está en sintonía con el tipo de trabajo a cumplir.


En lo formal, el último tema similar que recuerdo que tuvimos, que fue en el área de Mandamientos y Notificaciones, el tema se trató en el plenario con despacho de comisión.


No sé si el Reglamento lo prevé o si supletoriamente aplicamos el reglamento del poder Legislativo, en cuyo caso lo que corresponde es ponerlo en consideración para tratarlo sin despacho, aplicarle la mayoría especial, incorporarlo y someterlo a tratamiento.


De modo que en primer lugar habría que incorporarlo en el orden del día porque no está incorporado y luego hacer la moción para que sea considerado sin despacho de comisión.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Podemos votar si necesitamos despacho de comisión o no. Yo creo que no.

Dr. Mas Velez.- El último caso anterior que recuerdo era de alguien que se había puesto en el área de Mandamientos y Notificaciones y había venido con despacho de comisión.


Yo creo que reglamentariamente exige despacho de comisión. Y el mecanismo para evitar el despacho es la mayoría agravada. Yo estoy dispuesto a votarlo favorablemente, pero con la mayoría que corresponde.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Tiene la palabra el doctor De Giovanni.

Dr. De Giovanni.- Juan Pablo: ¿vos te referís al reglamento de la Legislatura ahora?

Dr. Mas Velez.- No. Lo que digo es que si acá estuviera previsto supletoriamente, regiría la cláusula de los dos tercios para incorporar sobre tablas asuntos que vengan sin despachos de comisión.

Dr. De Giovanni.- ¡Ah! Supletoriamente.

Dr. Mas Velez.- Claro, supletoriamente. Para tener un mecanismo que permita tratarlo sobre tablas.


Yo no quiero postergar la cuestión para nada.

Dr. De Giovanni.- Yo estoy de acuerdo con lo que dice Juan Pablo. Nunca lo aplicamos hasta este momento. Estoy de acuerdo en que si no se pudieron estudiar las cuestiones que vienen sin despacho de comisión, podemos incorporarlas con la mayoría agravada que ahora no me acuerdo cuál es.

Dr. Duquelsky.- Quiero hacer una sola aclaración porque no estoy en condiciones de expedirme sobre esto,  ya que es una decisión del Cuerpo. Como no hay una Comisión de Interpretación y Reglamento, lo único que me gustaría señalar -es una interpretación posible también- es que la Secretaría del Comité Ejecutivo, al aprobar este orden del día, es que consideró que estaban cumplidos los requisitos formales, porque si no, no lo hubiera incorporado. Por lo tanto, interpretó que la 869 prorrogada modificaba el trámite de algunas coberturas de cargos, interpretó que no era un tema que requería…


- Varios consejeros hablan a la vez.

Dra. Blasi.- ¿No lo podemos pasar?

Dr. Mas Velez.- Yo creo que no es conveniente pasarlo porque entiendo que hay razones suficientes para que esta persona cubra el cargo. Yo creo que es mejor cubrir el cargo ahora.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Aprovechando que tenemos la Comisión de Selección en pleno, podemos pedir un dictamen en este momento.

Dr. Mas Velez.- También podemos pedir constituir el Cuerpo en comisión. Así el Cuerpo delibera, emite un despacho y después el plenario aprueba.

Dr. De Giovanni.- Primero votemos la incorporación al orden del día.


- Varios consejeros hablan a la vez.

Dra. Blasi.- ¿Cuánto hace que está este cargo sin cubrir?

Dr. Duquelsky.- Desde julio de 2007.

Dra. Blasi.- ¿Desde julio de 2007 y hay necesidad de cubrirlo hoy, sí o sí? Si estuvo un año y medio sin cubrir y no pasó nada, podemos postergarlo para febrero. Porque quiere decir que no es tan necesario como para decidir todo hoy mismo.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Vamos a votar la inclusión en el orden del día.

Dra. Moya.- En esto opino como la doctora Liliana Blasi 


- Varios consejeros hablan a la vez.

Dra. Blasi.- Que vaya a comisión y se trate en febrero.

Dr. De Giovanni.- Mi voto es que se incorpore al orden del día.

Dra. Daniele.- Más allá de las consideraciones, voto para que se incorpore y se trate, más allá de si corresponde o no que el cuerpo de constituya en comisión o si se necesita dictamen o no se necesita dictamen. En cuanto a si corresponde aplicar los reglamentos de los cuerpos legislativos a los cuerpos de administración y de gestión, es muy complejo, habría que hacerlo sólo analógicamente y, por lo tanto, viendo las diferencias entre uno y otro.


Más allá de toda la perorata, voto para que se incorpore y se trate.

Dr. Vega.- Voto para que se trate.

Dr. Cozzi.- Yo también voto que se incorpore, pero voy a dejar a salvo las observaciones que hizo Mabel.

Dr. De Giovanni.- Yo voto que se incorpore.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Bueno, entonces, se incorpora el tema. ¿Cuál es el próximo paso?

Dr. Mas Velez.- Yo voto por la propuesta de Mauricio, es decir por la designación de la persona propuesta por Mauricio para ocupar el cargo.

Dra. Moya.- Yo voto para que pase a la Comisión de Selección.

Dr. Corti.- Yo voto por la propuesta de Mauricio.

Dra. Daniele.- Yo voto por la propuesta de Mauricio.

Dra. Blasi.- Yo voto por la propuesta de Teresa. Quiero que quede constancia en el acta. Me parece que se están apresurando, que no es responsable que en el último plenario, cuando un puesto estuvo vacante un año y medio, tengamos que cubrirlo sin ningún conocimiento. Me parece totalmente irresponsable, si estuvo un año y medio vacante el cargo, que hoy políticamente tengamos que apresurarnos a llenar un cargo. Hay que ser responsables como consejeros.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- No es ninguna irresponsabilidad.

Dra. Blasi.- A tu criterio.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- No es una irresponsabilidad este tema. Lo hemos charlado con varios de los consejeros hace tiempo y creo que la persona propuesta es una persona que tiene todos los merecimientos y desde hace tiempo está en el Consejo de la Magistratura. Va a ocupar el cargo perfectamente, con las mejores condiciones 

Dra. Blasi.- Yo quiero aclarar que no tengo nada que ver con decir algo contra esa persona, que puede ser que tenga las mejores condiciones, pero esto podría haber sido tratado con un estudio más profundo y con más responsabilidad en el mes de febrero.

· Se aprueba la designación de la doctora Verónica Broilo como Jefa del Departamento de Procedimientos de Contrataciones.

6) Varios. (Continuación)

6.4 Pases al Ministerio Público de los agentes Barros y Console.

Dra. Daniele.- Tenemos dos pases al Ministerio Público de los agentes Barros y Console.

· Se aprueba.
6.5 Pases de los doctores Donna y Rabetino.

Dra. Daniele.- Tenemos el tema de los doctores Donna y Rabetino. Se trata de dos personas que se encontraban una en el Juzgado Contravencional y de Faltas N° 24 y otra en una Fiscalía de Primera Instancia. Tienen exactamente los mismos cargos y hay una especie de enroque entre ellos.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

· Se practica la votación.
Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Se aprueba.  

6.6 Pase del doctor Guillermo Colla.

Dra. Daniele.- Tenemos el tema del pase del doctor Guillermo Colla a la Secretaría General en la Sala II, que había sido hecho a un cargo que hoy está ocupado por el doctor Luchetti en forma permanente pero que está interinamente en la Secretaría General. Sin embargo, el doctor Colla tiene un cargo ganado por concurso público y abierto; de modo que, en realidad, lo que correspondía era que su designación fuese hecha en sustitución del doctor Pablo Trípoli, quien dejó el cargo en forma permanente porque fue felizmente designado como juez civil de primera instancia. De modo que lo que habría que hacer es dictar la resolución diciendo que, en realidad, el pase del doctor Colla lo es en lugar del doctor Pablo Trípoli.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

· Se practica la votación.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Se aprueba por unanimidad.

6.7 Prórroga de los pases de los doctores Manuel Piazze y Norma del Carmen Moya.

Dra. Daniele.- Se ha pedido la prórroga de pases de Manuel Piazze, quien mantiene el cargo de auxiliar administrativo en la Sala II, y de la doctora Norma del Carmen Moya por 120 días desde el 13 de febrero de 2009.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

· Se practica la votación.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Se aprueba por unanimidad.

6.8 Adscripciones de las doctoras Aguilera, Fariña Vanini y Cabanillas.

Dra. Daniele.- Tenemos para tratar las adscripciones de Aguilera, Fariña Vanini y Cabanillas. 


El tema de Aguilera tiene dictamen unánime de comisión. 


El tema de Fariña Vanini tiene dictamen de mayoría. Yo voté negativamente porque creo que tiene más prórrogas de las que admite el Reglamento, al igual que en el caso de Cabanillas, porque la persona no tiene la antigüedad de tres años que requiere el Reglamento. La persona tiene una antigüedad de un año y ocho meses.

Dra. Moya.- Cabanillas tiene más antigüedad. Si es Betina Cabanillas tiene bastante antigüedad.

Dra. Daniele.- Ah, entonces pido perdón. En todo caso lo dejamos para dentro de unos minutos mientras busco ese dato.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- En consideración el dictamen sobre el tema de Aguilera.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

· Se practica la votación.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Se aprueba por unanimidad.

Dra. Daniele.- Habría que decidir en el tema de Fariña Vanini, que es el que digo que tiene exceso de prórrogas.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- En consideración.

Dra. Blasi.- ¿Todos tienen el plan nuevo de trabajo?

Dra. Daniele.- Si no lo tienen lo hemos hecho a condición de que lo presenten.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Se va a votar. 

Dra. Blasi.- Yo en estos dos casos siguientes no estoy de acuerdo. Voto por el dictamen de minoría.

Dr. Vega.- Yo voto por el dictamen de minoría.

Dr. Cozzi.- Yo también.

Dra. Daniele.- Yo también estoy por el dictamen de minoría.

Dr. Mas Velez.- Yo estoy por el dictamen de mayoría.

Dr. De Giovanni.- Yo también. 

Dra. Moya.- Yo también.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Yo estoy por el dictamen de mayoría; por lo tanto, se aprueba el dictamen de minoría.

Dr. Duquelsky.- En el caso de la agente Cabanillas, según el informe de Factor Humano ingresó el 1° de diciembre de 2004. Con lo cual, tiene la antigüedad necesaria.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- En consideración el dictamen sobre la agente Cabanillas.


Se va a votar.

· Se practica la votación.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Se aprueba por los mismos votos que en el caso anterior; por la misma composición de votos: 5 a 4.

6.9 Pases de los doctores Tessei y Sáenz Valiente.

Dra. Daniele.- Tenemos para tratamiento un pedido de pases de personal de la Unidad del doctor Horacio Corti, de los doctores Tessei y Sáenz Valiente, uno para la Administración General y otro para la Comisión de Selección.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- En consideración.

Dr. Corti.- En realidad una de estas personas pasa al área de Gabriel.


Yo quisiera hacer un pedido. Si bien en el dictamen se aconseja hacerlo hasta una fecha, que es marzo, si no tienen inconveniente yo preferiría hacerlo de forma indeterminada, sin ese acotamiento.

Dr. Vega.- Yo no tengo problema.

Dra. Moya.- De parte de la comisión creo que no había problema.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Entonces, se va a votar con la modificación solicitada por el doctor Corti.

· Se practica la votación.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Se aprueba por unanimidad.  

Dr. Duquelsky.- Entonces sería un pase sin fecha.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Así es.

6.10  Pase de la doctora Sakanashi al Cuerpo Móvil.

Dra. Daniele.- Luego tenemos el tema de Sakanashi. Esta persona había tenido un inconveniente en el Juzgado y fue sometida a sumario, pero la jueza manifiesta su necesidad de que no esté en el ámbito del juzgado en donde ocurrieron una serie de hechos que le produjeron a ella una suerte de pérdida de confianza. 


Esta persona no registra ningún tipo de sanción, pero pareció importante solucionar el problema personal o tratar de ir aliviando los problemas en aquellos juzgados en donde haya algún tipo de tensión de alguna especie. Y como esta persona y la jueza estuvieron de acuerdo en solicitar el pase al Cuerpo Móvil, que es el que hemos creado para poder colaborar en la jurisdicción, y dado que esta persona tiene experiencia para la jurisdicción, se prefirió votar afirmativamente por dicho pase.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.


- Se practica la votación.
Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Se aprueba. 

6.11 Designación de oficiales notificadores. 

Dra. Daniele.- Hace unos plenarios votamos por pasar a nueve notificadores que habían aprobado el Curso de Oficial de Justicia. Se hizo en la CAF la adecuación del importe que ganaban y nosotros votamos que efectivamente esas personas fuesen designadas. Por lo tanto, quedaron nueve vacantes en Notificaciones. 


Lo que está haciendo el jefe del área es solicitar para cubrir ese lugar a siete personas que están en la misma área y dos que están en áreas diferentes.

Dr. De Giovanni.- ¿Hay recategorizaciones?

Dra. Daniele.- Habría recategorizaciones si se...

Dr. De Giovanni.- ¿Les corresponde?

Dra. Daniele.- Sí. En algunos casos de varias categorías.

Dr. De Giovanni.- Yo propongo que se pase el tema, o me abstengo.

Dra. Daniele.- Una de las opciones sería que, para no dificultar las notificaciones -sobre todo las de fin de año, que suelen ser muchísimas-, decidamos que estas personas tengan ad hoc el cargo de notificador y sin modificación de la situación de la categoría. Porque, además, en el plenario anterior nosotros hemos aprobado la suspensión de las promociones hasta el 31 de marzo.

Dra. Blasi.- Yo solicito que se trate en el primer plenario de febrero para estudiar bien el tema.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Lo que no sé es, si necesitamos ahora, por qué hace dos semanas pasamos a esas nueve personas.

Dr. Vega.- Era necesario.

Dra. Daniele.- Pasaron a la misma área a ser oficiales de Justicia, que había solamente tres.

· Varios señores consejeros hablan a la vez.
Dra. Daniele.- Para que no se queden sin notificadores yo propuse que puedan hacerlo ad hoc hasta que podamos definir la recategorización del área completa y de todo el Consejo.

Dra. Blasi.- ¿Por qué no lo pasamos para febrero? Ahora viene la feria y no va a haber tantas notificaciones.

Dr. Cozzi.- Sí. Yo lo pasaría a febrero.

Dra. Moya.- Yo voto por el dictamen de comisión.

Dr. Corti.- Yo también.

Dr. De Giovanni.- ¿El dictamen de comisión es unánime?

Dr. Vega.- No.

Dr. Heller.- Hay dos proyectos.

Dra. Moya.- Hay dos proyectos, pero en realidad coinciden con el hecho de que es necesario designar los nuevos oficiales. En eso es coincidente.

Dra. Daniele.- Pero se los designa en la categoría de notificador y las personas ascienden a esas categorías.

· Varios señores consejeros hablan a la vez.  

Dr. Mas Velez.- Voto en el mismo sentido que Teresa.

Dra. Daniele.- Hace uno o dos plenarios, como consecuencia de que el doctor Otegui tuvo una revolución terrible en su Juzgado, con pérdida de secretarios y demás por distintas razones, aprobamos el nombramiento de un secretario ad hoc sin modificarle la categoría. Yo creo que esto sería algo parecido.

Dra. Moya.- O sea, estamos por la designación pero con distinta modalidad. Esto para que les resulte claro a todos.

Dr. Vega.- Yo estoy de acuerdo con la propuesta de Liliana en el caso de haber un compromiso de tratarlo en el primer plenario de febrero, porque es cierto que durante la feria van a disminuir las notificaciones. Sin discutir la necesidad que hay de cubrir los cargos, que asumo que debe ser así, lo cierto es que la utilización de ese servicio se va a ver sensiblemente disminuido en el período de feria.

Dr. De Giovanni.- Realmente a mí me parece una irresponsabilidad si las notificaciones no se efectúan. Eso me parece mortal.


- Varios consejeros hablan a la vez.

Dra. Moya.- Los tres miembros de la Comisión de Selección coincidimos en que es necesaria la designación. Es distinta modalidad…

Dr. De Giovanni.- Está bien, eso lo entendí.

Dr. Cozzi.- Yo voto por la negativa.

Dra. Blasi.- Pasémoslo para febrero.


- Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. De Giovanni.- La doctora Daniele habló de las notificaciones excesivas que hay de acá a fin de año, y es una magistrada de cámara. Entonces, yo tengo que tener en cuenta eso. Pero realmente no lo sé.


Yo no quiero tratarlo ahora. Pero si de esa emergencia se trata, realmente tengo que tomar una palabra de responsabilidad de alguien.

Dr. Duquelsky.- Pero como el doctor Heller es el responsable máximo del área, es bueno que, al tenerlo acá, aprovechemos para ver qué opina.

Dr. De Giovanni.- Sí, está bien.

Dr. Vega.- Yo estoy de acuerdo con la propuesta de Liliana, es decir de pasarlo a febrero.

Dr. Cozzi.- Yo estoy por la negativa, directamente. Y voy a fundar el voto, que luego le enviaré al doctor Duquelsky.

Dr. Duquelsky.- ¿Es decir por no designar?

Dr. Cozzi.- Exactamente. Creo que hay formas de reemplazar en este caso de supuesta emergencia, con asignaciones de zona a los oficiales que circundan las zonas faltantes, hasta ver cómo es la situación real de la oficina.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Yo lo quiero pasar porque no lo pude ver.

· Se continúa practicando la votación. Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Duquelsky.- No hay mayoría para votar, con lo cual automáticamente pasa para el siguiente plenario.

6.12 Designación de la doctora Montilla en la Unidad de la doctora Blasi.

Dra. Daniele.- Finalmente, tenemos el tema de la designación de la doctora Montilla en la Unidad Consejero de la doctora Blasi.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.


- Se practica la votación.
Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Se aprueba. 

· Se ponen de pie y disponen a retirar varios consejeros.

Dr. Casas.- Por favor, un minuto más. Quiero que vean un spot publicitario que, si les gusta, podemos pasarlo ahora en el cóctel.

· Se proyecta el spot publicitario y se da por terminada la reunión, a la hora 18 y 34.
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