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               Consejo de la Magistratura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires

Buenos Aires, 28 de diciembre de 2005.
RESOLUCIÓN CM N°  1151 /2005
VISTO: 
El  expediente  Nro. 309/05 (SCD-061/05-0) Registro de la Comisión de Disciplina y Acusación del Consejo de la Magistratura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, y               
CONSIDERANDO:
Que se inician estas actuaciones a raíz de una presentación efectuada por la Dra. María del Carmen Martínez, quien denunció al Titular del Juzgado Contravencional y de Faltas N° 2, Dr. Carlos Bentolila, por las causales
previstas en el art. 16 incisos 2 y 4 de la ley 54.


  

Que según la denuncia, en el expediente N° 1889, que tramita ante el Juzgado Contravencional y de Faltas N° 2, el Dr. Bentolila fijó audiencia a fin de
que personal autorizado del Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires, brindara
adecuadas explicaciones acerca del cumplimiento de la sentencia dictada en
los autos "Martínez, María del Carmen y Otros c/ GCABA s/ Amparo" (fs. 927
del Anexo II).

Que también manifiesta la denunciante que se presentó a la audiencia y  no se le permitió presenciarla y que de esta situación podían dar testimonio los
funcionarios presentes que constan en el acta que obra a fojas 936/939 del
expediente N° 1889.  La denuncia fue ratificada el 19 de agosto de 2005 (fs.
11)

                        Que el Consejo de la Magistratura de la Ciudad de Buenos Aires dispuso por Resolución CM  Nro. 818/2005 a fin de comprobar la existencia de los
extremos invocados, citar a los testigos y -eventualmente- deslindar las
responsabilidades del caso, dispuso la apertura de un sumario administrativo
en los términos de la Resolución CM N° 384/2003.


                       Que en el marco de las medidas de prueba se dispuso la citación a prestar
declaración testimonial a José María Torres Traba, Director General Adjunto
de Fiscalización y Control, al Dr. Norberto Osvaldo Josovich, Director
General de Asuntos Judiciales de la Procuración General, y a Carlos Heraldo
López, Inspector de la Dirección General de Fiscalización y Control.

  

Que del testimonio de Sr. José María Torres Traba surge que la Dra. Martínez se encontraba presente, y  que el magistrado le solicitó que se retirara, en
buenos términos, explicándole el objeto de la audiencia y que solo había
citado a representantes del Gobierno de la Ciudad. Que luego la Dra.
Martínez se levanto y se fue. Que el magistrado les solicitó las razones por
las que no se había dado cabal cumplimiento a la sentencia dictada en el
proceso. Tan bien expresó que luego de la audiencia se pudo ingresar al
predio, se clausuraron locales, se hicieron medidas y se realizaron
intimaciones administrativas. ( fs. 31).


 
          
Que en un sentido concordante se manifestó el Dr. Norberto Osvaldo Josovich, Director General de Asuntos Judiciales de la Procuración General de la
Ciudad, que la Dra. Martínez inicialmente se encontraba presente, pero que
el Dr. Bentolila le explicó que la reunión se realizaba para rendirle o
darle explicaciones sobre circunstancias del proceso o técnicas de la
función, a él ( de la particular situación del predio que pertenece a la
UBA., y del rol del Gobierno de la Ciudad.) ( fs 32).


  
         
Que a fs. 33 luce la declaración del Sr. Carlos Heraldo López - coordinador de la Dirección General de Fiscalización y Control-, que resulta concordante
con las declaraciones anteriores. expresa que en algún momento se presento
una abogada solicitando presenciar la reunión. Detalla que el Magistrado
solicitó que se le diera premura en el cumplimiento de la sentencia y en
enviar las respuestas  a lo que él solicitaba y que debían informar
mensualmente al Juzgado, lo que se realizaba, que se estaba cumpliendo
parcialmente, y les expreso su "premura" en concluir el caso. Que luego de
la reunión la UBA permitió el ingreso al predio, que se realizo una
inspección de los locales, que la gran mayoría de los locales iniciaron los
tramites tendientes a obtener la habilitación.

Que a fs. 52/55 se encuentra agregado el informe técnico remitido por Dr.
Torres Traba, tal como lo prometiera en el acto de su declaración
testimonial, y que se encuentra vinculado al predio que origina el amparo
promovido por la Dra. Martínez.

Que se solicito por oficio la remisión de copias certificadas del expte.
Martínez, María del Carmen c/ GCBA s/ Amparo, desde fs 769 a fs 1311, ya que
las anteriores se encontraban en poder de este Departamento, en virtud de la
denuncia anterior formulada contra el Dr. Bentolila por la misma letrada.


Que de la compulsa de las copias de la causa surge que a fs. 921 el
Magistrado dispuso la citación al Decano de la Facultad de Ciencias
Veterinarias de la UBA para que brindara las explicaciones del caso.

Que a fs. 923 obra copia del acta de la audiencia celebrada el 20 de abril de 2005. En esa audiencia tampoco se encontró presente la Dra. Martínez, y ella
nada manifestó al respecto, aunque si formulo aclaraciones y solicito copias
certificadas para acompañarlas a otra causa judicial.


  

Que en virtud de los expresado por la Universidad de Buenos Aires, el
Magistrado dispuso la citación a los funcionarios del GCBA.( fs. 927 ), y
que se concreto en la mencionada audiencia  celebrada el  24 de mayo de 2005
y cuya acta luce a fs. 936 a 939 y que diera a origen a la presten denuncia.


Que de las constancias posteriores de la causa, no surge que la letrada haya planteado la nulidad de la audiencia por la negativa del Magistrado a que
ella se encontrara presente, ni existe planteo de perjuicio alguno para la
causa.

  

Que de las manifestaciones de los testigos surge que el Magistrado se refirió adecuadamente a la letrada, en términos respetuoso, y busco el adecuado
cumplimiento de la sentencia que hizo lugar a los planteos de la Dra.
Martínez.


Que el Departamento de Sumarios del Área Jurisdiccional emitió dictamen y consideró que “(...) no existe ninguna de las causales previstas por la Ley 31, y la Resolución CM 384/2003, que ameriten la formulación de cargos” (...)” 

Que la Comisión de Disciplina y Acusación emitidó Dictamen CDy A N° 49/2005 aconsejando a este Plenario el archivos de las actuaciones. 


Que este Consejo también entiende que es facultad del Magistrado convocar a una audiencia a fin de se brinden explicaciones acerca del cumplimiento de una sentencia y, si bien pudo haber  permitido la presencia de la Dra. Martínez en la misma, no existe norma expresa alguna que exija la asistencia de ambas partes. Que por otra parte dicha situación no parece haber provocado perjuicio para la parte actora ni tampoco fue impugnada por la Dra. Martinez en el marco de los autos "Martínez, María del Carmen y Otros c/ GCABA s/ Amparo".


Por ello, en función de las atribuciones conferidas por el Art. 116 de la Constitución de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, la Ley 31 y la Res. CM Nº 384/03.

EL CONSEJO DE LA MAGISTRTURA DE LA

DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES
RESUELVE:

 
Art. 1°: Disponer el archivo de las presentes actuaciones. 
Art. 2°: Regístrese,  pase a la Secretaría de la Comisión de Discplina y Acusación a fin de que notifique a los interesados y oportunamente archívese. 

RESOLUCIÓN  CM N° 1151 /2005

 
    
Carla Cavaliere                                 Maria Magdalena Iráizoz                     L Carlos  Rosenfeld
 

 

 

 

Ricardo Félix  Baldomar                                                  Juan Sebastián De Stéfano
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