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Buenos Aires, //f de diciembre de 2011

RES. N,(]) §2 noi

VISTO:

El expediente SCD n® 172/11-0 caratulado “SCD &/ denuncia
ﬁ)rmu!’ada poy el Sr. Titular del Juzgado Penal Contravencional y de Faltas n” 10, Dr.
Gabriel 'Edua} ‘do Vega', y

CONSIDERANDO:

i Que el 30/08/2011 el doctor Gabriel Eduardo Vega titular del Juzgado
Penal Conua&enmonai y de Faltas n® 10, remitié copia de actuaciones relacionadas con el
?‘51325/ 10 —int. 965F- caratulada “Alejandro Suarez y otro s/ inf- Art. 4.1.1.2,
; “...alos fines

. v si el actuar del auxiliar Pablo Citro, en el marco de las actuaciones de
mencidnﬂé;ﬁoc{m’a ser constitutivo de algunos de los tipos sancionatorios previstos en el
Cap[tulb%!ﬂ qzel anexo [ de la Resolucion 302/2002 y sus modificatorias” (actuacién n°
18379/1 aifs] 1/3),

S

i Que de las copias de la causa acompaﬁadas -reservadas como anexo-

surge que a I i_]d 84 el doctor Carlos A. Bentolila, titular del Juzgado Penal Contravencional
y de Faims i'x" 2, solicité una certificacion del estado de aquélla. A foja 85 luce la

cer t1ﬁcauon }?1 oducida por el Secretario del Juzgado, doctor Rodrigo Carlos Dellutri, y se

observa ln orden del juez de informar lo certificado mediante oficio de estilo y de adjuntar
al mlsmo “fortocopia certificada de la sentencia de fs. 66/70". Luego, el Secretario

Carlos | el Rolcm Santurian produjo el 12/08/2011 un informe dirigido al juez mediante el

cual deld]lo .se procedié a la extraccion de copias de la presente sentencia que habia

sido dzctada en el transcurso de la audiencia de juicio razon por la cual el acta en cuestion
contenia fcmt}r dicha. audiencia como asi la sentencia solicitada. Es asi que habiéndose
dejado Ia causa a los fines que el auxiliar del Juzgado, Pablo Citro, proced:em a la
extracuom (Ie las copias, efectuado dicho tramite, la Sra. Prosecretaria Coadyuvante
pudo adverm en el dia de la fecha que en la causa no se encontraba glosada el acta
original de Ia audiencia de juicio que se encontraba oblada a fs. 66/70. Dicha situacion
ha sido cr)te;éda por el suscripto advirtiendo claramente gue en las presentes acluaciones
no s enczrcnt -an glosadas las fojas que corresponden entre el numero 63 y 71" (destacado
anadldo) En razéon de lo informado, el doctor Vega dispuso a continuacién que se
p:ocedlera a Jla inmediata e intensa busqueda del acta original en cuestién y ordeno el

1esgjucud'" fdf:'E las actuaciones por el Secretario hasta tanto los hechos fueran esclarecidos
{(foja 87) .'Ll 25/08/2011 el doctor Rolero Santurian informé al juez que mantuvo entrevistas
con el pe];;oml del Juzgado a fin de determinar si luego de la basqueda dispuesta en autos

se habia jé:fn'cdntrado el acta original, y que fue informado acerca del resultado negativo de

dicha bfléftltletla Agregd qué “En igual vale destacar que se procedio a la bisqueda de la
sentencra. e,\niawada en la fotocopiadora del edificio siendo que tampoco pudo ser alli
hallada. Coﬁrmuando con la busqueda hube de entrevistarme con el Secretario del
]u?gadf) t]’em}l Comtravencional y de Falias n° 2 a los fines de solicitarle se procediera a
verificar _...sz citando hubo de ser remitida la sentencia conforme lo solicifado, por error,
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remitido el original de la sentencia en cuestion. Es asi que en mi presencia el
cotejo las actuaciones constatdndose que la que habia sido remitida se trata
10 encontrandose el original” (foja 87 vuelta).

QLIC en el tramite de la causa citada, ¢l doctor Gabriel Eduardo Vega
08/2011 la reconstruccién de la pieza extraviada y la agregacién de una copia
la sentencia al expediente conforme los registros pertinentes. No obstante ello
“...en razon del suceso ocurrido deberd procederse a la exiraccion de

las presentes actuaciones y su remision, mediante oficio de estilo dirigido al
del Consejo de la Magistratura CABA, a fin de determinar si el actuar del

1 4 ! . . - ’ I3 -
o Citro en el marco de las presentes actuaciones podria ser constitufivo de

a[gunox,c]c lo¥ tipos sancionatorios previstos en el capitulo Il del anexo I de la resolucidn
3 02/20()2,5 y'Sl’S' madificatorias” (foja 88 del anexo).

Que el 08/09/2011 la doctora Gisela M. Candarle, Secretaria del

Comité Ejecu

tivo interinamente a cargo de la Presidencia del CM, dispuso que se hiciera

saber al dQClOL‘ Vega que deberia adecuar la denuncia efectuada conforme la totalidad de los

requisitos I:"orl.lnales establecidos en el inciso 2 del articulo 13 del Reglamento Disciplinario

de Emplc;‘adoé y Funcionarios del Poder Judicial de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires

(resolucidn Cl

n° 271/2008 modificada por la resolucion CM n° 463/2009) —foja 7-. A foja

8 luce conslaricia de diligenciamiento del oficio en cuestidn del 09/09/2011.

f Que el 14/09/2011 el doctor Vega efectud una presentacidn (actuacidn

n® 19774/1.1

requerido. Alli expresd:

|
a
!

fs. 12/14) a los fines de adecuar la denuncia en los términos que le fuera

‘

‘...en el caso de los inc. 1, a) y b) me remito a la copiosa

. . . 1 . . d -
informacion que obra en los registros de la oficina de Recursos Humanos del Consejo de la

Magistratura’
Luego agiegd
es el auxiliar

estilo con el

de la CABA, en particular, en el legajo 133 correspondiente al suscripfo”.
. “En el caso del inciso d} creo haber dejado claro que el agente denunciado
Pabio Citro segun se podrd comprender de la simple lectura del oficio de

que formalicé la denuncia. En el caso de los incisos d) y e) me remito al

pormenotizado informe producido por el Secretario del Tribunal, Dr. Carlos Fel Rolero
Santurian. del que surgen no solo en forma didfana las circunstancias cenfrales de los
hechos que son materia de investigacion, sino también los datos de las personas que
cvemuah%fem . si el elevado criterio de la Comisidn de Seleccion asi lo considera, puede
ser citado para aportar datos de interés al sumario”.

Que relat6 luego que en forma previa a la concrecién de la denuncia el
agente Cilro habia solicitado un pase a la Direccién de Seguridad por razones de orden
personal mediante actuacion n® 13132/11 al cual presté conformidad. Agregé que a la fecha
no habia side tratada -dicha solicitud y que los episodios en los cuales el agente se
encontraba involucrado “...hacen que le haya perdido mi confianza para el desempefio del
cargo que ocupa en el Juzgado a mi cargo, por lo que a la conformidad prestada para que
se efectivice ¢! pase, sumo ahora un pedido concreto en ese sentido, por entender que se

encuentra conifigurado ¢l supuesio contemplado en el art. 1 del Reglamenio Disciplinario.

Res. 271[’2008... “_ Por ultimo, a efectos de no propiciar la creacién de nuevos cargos que
originen nhucvas crogaciones presupuestarias solicitd que se hiciera saber a todos los
agentes dé] atea adminjstrativa del CM que detentasen cargo equivalente al de Citro que
podran presentarse a ser entrevistados por el magistrado a fin de proceder a la cobertura del

cargo qué pudiere quedar vacante.




i

3 Poder Judicial defla Ciudad de Buenos Afres
Consejo deﬁnﬁMagiStratura

+

“2011 — Buenos Aires capital mundiaf delf libro’

Que mediante inciso 1.2 del articulo 1 de la resolucién CM n°
680/201 1 df31127/09/20] 1 se dispuso el pase del agente Pablo Gustavo Citro a la Direceidon
de Seg_,umddd dei Consejo de la Magistratura, manteniendo su categoria de revista y
que las vacantes que se produjeran deberian ser cubiertas con personal del

hacnendo sab%
Cuer po Movn

de Apoyo Judicial y del Consejo de la Magistratura de la Ciudad Auténoma
de Bueno% Aues.
‘ Que cabe indicar en primer lugar que no debe soslayarse la
trascendejx_&ia que reviste la pérdida de una pieza original de un expediente judicial y la

necesidéc};‘ dedque circunstancias como las relatadas sean esclarecidas. No obstante ello se

. . . .y . . .
advierte que la relacion circunstanciada de los hechos en que se funda la presente denuncia,

es decir] ele tremo consistente en que el agente Citro fuese el encargado de la extraccion
de las co'ﬁias,;‘no resulta suficiente y eficaz para abrir un proceso sumarial en su contra. Ello
maxime Esi sga tiene en consideracion el tiempo de casi un ‘mes transcurrido entre el
momento en duc el denunciado pudo haber sido encomendado en la extraccidn de copias -l

15/07/70 ] f
enconlrab'v en
el unico ,!quc

contacto ,con

Dia 85 ultimo parrafo- y la fecha en que se advirtid que la pieza original no se
autos -el 12/08/2011, foja 87-. En virtud de ello puede presumirse que no fue
manipuld el expediente, como asi tampoco el Unico con posibilidades de
£l misino.. En dichos términos cabe recordar que el objeto de todo sumario es

es'cla} ecer, la comision de irregularidades e individualizar a los responsables” (cf.
articulo 26 de la resolucion CM N° 271/2008 modificada por la resolucion CM n°
463/2009.)

sobre un g)osible responsable.

ojque impide & priori iniciar una investigacién cimentada en un indicio endeble
k]

1 . .. T . . 'y
Que sabido es que en el procedimiento disciplinario rige la presuncion

de incogénciég segun el cual nadie puede ser condenado por conductas cuya comision se
encuem"ré‘ sarfcionada hasta tanto no exista una decisiéon fundada emanada de un érgano con
facultadéfs QCQLstitucionales. Por otra parte, las garantias del debido proceso adjetivo y de
defensajén iiliCiO implican la obligacién de la administraciéon de recabar constancias
plObd[OlldS rﬂecesana y suficientes para establecer indubitadamente la culpabilidad del
apente, D1c,hos preceptos resultan aplicables también en esta instancia toda vez que para la
dd]lelL’lClOn Hel status de sumariado debe existir un reproche factico como probabilidad y
no una lll('CI v%nmon ¢n la secuencia de hechos que indique una mero estado de sospecha

Que no resulta menor lo resefiade uf supra en relacion al la resolucién
del paseideljagente Citro a otra dependencia. Pues bien, el pedido concreto del doctor

Gabriel . EdLla
COI]ﬂcI]lZd or1g,mada en “Los episodios en los que (...) se encuentra involucrado...

rdo Vega de traslado preventivo del agente en razén de la pérdida de
" devino

ahora ab,stlacto y la medida adoptada propicié una solucion definitiva al riesgo de

afectacion deila prestacién del servicio planteado por el denunciante, como asi también a la

pretensiones del propio agente.

L

Que en consecuencia, este Consejo entiende que no existen elementos

suhmenteq para-dar inicio a un proceso sumarial contra el agente Citro, motivo por el cual

correspendela la desestimacion de la presente denuncia y el archivo de las actuaciones.

| finalmente, corresponde dejar constancia que la presente

Que,
resolucitin. esf suscripta por la Sra. Secretaria en orden lo prescripto por el articulo 11 del

Reglame;ii]to del Plenario, sin perjuicio de su posicion personal y el sentido de su respectivo

vOoto.
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_ Que por todo lo expuesto y en uso de las facultades otorgadas por la
COllslilqé‘Ti{)‘n_;de la Cigdai\d'Autéllollla de Buenos Aires, la Ley N°® 31 y el Reglamento
Disciplih:';ir:jd de empleados y funcionarios del Poder Judicial de la Ciudad Auténoma de
Buenos /;}ires, ' |

; EL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA
DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES
RESUELVE:

Art. 1°: :Desestimar la denuncia efectuada por el doctor Gabriel Eduardo Vega por las
| Il
razones séfialadas wr supra y en consecuencia, proceder al archivo de la misma.

1

Art. 2°: Registrese, notifiquese a los interesados y, oportunamente, archivese.

RESOL;’@QC.I@)N N TFL /2011

7 racio Corti
': Se;‘retaria Presidente




