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S u m a r i o
Actuación 6203/2013, Marcer, Ernesto Alberto sobre denuncia Dra. Inés Weinberg de Roca.
· En la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, a las 12.18 del jueves 9 de Mayo de 2013, en el Consejo de la Magistratura de la CABA, con la presencia de los señores consejeros doctores Ricardo Félix Baldomar, Juan Sebastián De Stefano, Jorge Enríquez, Daniel Fábregas, Alejandra García, Laura Grindetti y Juan Manuel Olmos; del señor administrador general, doctor Alejandro Rabinovich; del señor secretario de Legal y Técnica,  doctor Diego Duquelsky, del señor secretario de Innovación, doctor Pablo Casas: del señor secretario de Apoyo Administrativo Jurisdiccional, doctor Sergio Gargiulo; del señor secretario de la Secretaría Ejecutiva, doctor Gabriel Rodríguez Vallejos, y de la señora secretaria de la Secretaría de Política Judicial, doctora Gisela Candarle: :
Sr. Presidente (Dr. Olmos).-  Damos apertura a la sesión convocada para las 12 horas del día jueves 9 de mayo, por nota dirigida a la Presidencia por parte de los consejeros De Stefano, Grindetti, Enriquez y Baldomar que solicitaron, en virtud del artículo 5° de la resolución 260, que es el reglamento interno de este Consejo, una sesión especial a fin de tratar la actuación 6203/2013, Marcer, Ernesto Alberto sobre denuncia, con o sin dictamen de la Comisión de Disciplina. 


Está abierta la sesión. 


Me parece oportuno darle la palabra al presidente de la Comisión de Disciplina para que informe sobre el trámite, ¿o quieren hablar primero quienes solicitaron la sesión?

Dr. Fábregas.- Todos están en conocimiento de qué se trata, porque algunos me han pedido específicamente tener acceso al expediente, así que considero que saben toda la tramitación del mismo, salvo que tengan alguna pregunta puntual.

Dr. De Stefano.- Quisiera poner en conocimiento de todos la razón por la cual nosotros hemos pedido la sesión especial. 


Señor presidente: usted sabe que se remitió una nota a la Legislatura el 24 de abril poniendo en conocimiento de la Legislatura los pedidos de oficio que el presidente de la Comisión de Disciplina había solicitado con relación a la tramitación de la denuncia del doctor Marcer. 


Para nosotros no tiene relevancia en este punto la actuación en la comisión. Sí lo tiene la remisión a la Legislatura, porque usted sabe que en estos momentos está siendo tratado el pliego de la doctora Weinberg de Roca y algunas cuestiones vinculadas a la denuncia del doctor Marcer ya fueron ventiladas en la Comisión de Ética de la propia Legislatura. Por lo tanto, desde nuestro punto de vista, esto consiste en intentar cuestionar en términos políticos la designación de la doctora Weinberg de Roca, y por eso intentamos proceder a cerrar el expediente en esta sesión especial y revocar las notas enviadas, o dejar sin efecto las notas enviadas tanto a Naciones Unidas como a la Legislatura por parte del presidente del Consejo. Ese era el motivo de la sesión especial, presidente.

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Pido un segundo la palabra para aclararle una cosa.


¿Usted está pidiendo que se ignore una denuncia presentada, y se archive y deje sin efecto la nota que yo le envié a la Legislatura poniendo en conocimiento que en este Consejo ingresó una denuncia en contra de la magistrada Inés Weinberg de Roca?

Dr. De Stefano.- No, presidente.

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Sí, dijo eso: intención política de cuestionar la candidatura...

Dr. De Stefano.- Lo que estoy haciendo es poniendo al plenario a tratar, en este mismo momento, la denuncia del doctor Marcer, y proceder, si así lo quieren los consejeros que pudieran votar en este momento, a cerrar el expediente y dejar sin efecto.

Dr. Fábregas.- Entonces, estaríamos abocándonos al tratamiento del expediente.

Dr. De Stefano.- Si ese es el término técnico según lo entiende la Comisión, sería así.

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Antes, quiero hacer una aclaración. Si yo hubiera tenido intención política de cuestionar la candidatura de la doctora Weinberg de Roca, me hubiera presentado a la audiencia pública como cualquier ciudadano con fundamentos para hacerlo. Pero no es mi intención.


Yo le dirigí la nota al vicepresidente 1° de la Legislatura a sus efectos, sin ninguna consideración. Simplemente, poniendo en conocimiento que, ante el trámite -que es público también- de designación de la candidatura enviado por el jefe de Gobierno a la Legislatura, existía al mismo tiempo en este Consejo una denuncia formulada -que podía afectar su condición o no, porque es una denuncia y hay que investigarla, o considerarla o no, o rechazarla- sobre alguien que estaba siendo propuesto, pero que es magistrada y, por lo tanto, a este Consejo sí le cabe la cuestión de atender la denuncia disciplinaria que se está haciendo en contra de la magistrada. Por lo tanto, no hubo de mi parte intencionalidad política. Solamente, puse en conocimiento del vicepresidente 1° porque también tengo una obligación, de acuerdo a la ley 31. Porque aparte de presidente del Consejo soy representante del cuerpo legislativo. Entonces, puse en conocimiento. Si en el cuerpo legislativo están tomando una decisión de tamaña trascendencia institucional, ¿no voy a informar yo, que represento a la Legislatura, lo que está pasando en el Consejo, cuando para eso me votaron? Entonces, simplemente no hubo intencionalidad política. Solamente, cumplí con las funciones de representante de la Legislatura ante este Cuerpo.

Dr. Enríquez.- Por ahí es un poco anárquico cómo vamos a desarrollar este tema, porque yo parto de la base, siguiendo lo señalado por mi amigo De Stefano, que esto hay que clausurarlo ya. ¿Por qué? Primero, porque no reviste las características de una denuncia. Porque conforme con el artículo 3° del Reglamento... El doctor Marcer sale a hacer una excursión de pesca, porque evoca todo en términos potenciales: el "habría", el "podría" el "aparentemente". Ustedes toman la denuncia de Marcer y no hay nada concreto. Y yo creo que muchos de los que estamos en esta mesa, o casi todos, somos abogados y sabemos bien que en determinadas situaciones, por ejemplo en penal, para no asumir ningún tipo de responsabilidad decimos "hechos que prima facie". Ni siquiera con eso podrían configurar la comisión de un delito. Entonces, hace una denuncia genérica, un catálogo de presunciones -ni siquiera eso-, y esto no se compadece con el artículo 3° del Reglamento disciplinario. Porque el Reglamento disciplinario dice que el escrito de denuncia debe especificar la pretensión disciplinaria o de remoción que estime corresponder.


Fíjense que la denuncia la hace el día 10 de abril. El 11, la Junta de Ética de la Legislatura fulmina diciendo que no hay motivo para impugnar a la doctora Weinberg. Años de trajinar la vida pública y política de esta ciudad me indica que esto tiene una connotación política atrás; no seamos inocentes: es la doctora Inés Weinberg de Roca propuesta por el Poder Ejecutivo de la Ciudad de Buenos Aires.

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- ¿Cuál es la intencionalidad política? ¿El archivo de la denuncia?

Dr. Enríquez.- No. ¿Cuál es la intencionalidad política? Ante el fracaso que tuvo en la Junta de Ética, o coetáneamente con ese final anticipado que se sabía, iniciar la cuestión aquí.


La cuestión aquí se refiere a unas supuestas irregularidades que cometió para incoar una acción disciplinaria que podría ser la remoción o una sanción de otro tipo. Pero no especifica la pretensión disciplinaria o de remoción que estimare corresponder. Ocurre también que a la Comisión llega el día 10. El día 11, con toda celeridad, se toman las medidas disciplinarias. Creo que acá hay un error en la Comisión -mejor dicho, en el presidente de la Comisión-, porque se toman esas medidas informativas a la ONU y a la Cancillería. Y uno se pregunta: ¿eran de mero trámite? Aparte, las tomó el presidente per se. Tan es cierto que las toma el presidente per se, que después aclara que, en lo sucesivo, el secretario no podrá tomar decisiones de este tipo. Pero, además, no las puede tomar el presidente de la Comisión per se porque el artículo 6° del Reglamento disciplinario, resolución 272/08, dice que la Comisión podrá citar al denunciante -que fue lo que se hizo- y/o al magistrado o integrante del Ministerio Público denunciado para formular aclaraciones y/o ampliaciones, y disponer la realización de medidas preliminares idóneas y necesarias para el esclarecimiento de los hechos. O sea, la Comisión, no el presidente.


Que yo sepa, ni la doctora Grindetti ni el doctor Letner supieron esto. Tan es cierto lo afirmado que tanto la doctora Grindetti como el doctor Letner presentan una nota expresando su molestia. La misma molestia que tuve yo, porque me entero por una conversación que he tenido con usted, informalmente, el día lunes de la otra semana, de que esto existía; y estaba desde el día 10. Y con la gravedad también de que el día 12 hay un e-mail enviado por el secretario de la Comisión diciendo que la reunión que iba a tener en esos días la Comisión de Disciplina se suspendía porque no había asuntos importantes que tratar. Semejante asunto de trascendencia institucional que es que alguien propuesto por el Poder Ejecutivo para integrar el TSJ sea cuestionado por una denuncia, que a mi juicio tendría que haber sido rechazada en limine porque no reúne estos requisitos, y esto no se les comenta a los demás consejeros, que se enteran por "radio pasillo" o porque me lo comentaste en una conversación. Es más, la doctora Weinberg me vino a ver un día y, realmente, por un problema de agenda no la atendí. Pero, de haberla tenido, hacía un papelón superlativo, ya que no sabía la existencia de esta denuncia.


Yo no digo que la denuncia cuando se va a sancionar a un empleado por negligencia me la tengan que venir a comentar. Pero creo que esto es de una gravedad tal que es necesario hacerlo. Y fíjense que, ahondando en esta Comisión, solamente -y a lo mejor es un poco caótico como lo estoy haciendo; lo pensaba hacer mucho más metódico- hay tres causas abiertas contra funcionarios o magistrados del Poder Judicial. Una es la de la doctora Ugolini, la otra es la de la doctora Weinberg, y la otra es la de la doctora Seijas. Dos de las tres involucran a las dos candidatas que el jefe de Gobierno, el Poder Ejecutivo de la Ciudad de Buenos Aires, designó para el TSJ.


Pero, además, parecería que acá, con la nota suya -que es cierto que a lo mejor usted lo tiene que informar porque es representante de la Legislatura además de presidente de este Cuerpo- también estamos enervando el proceso de designación. Proceso en el que conforme la Constitución, que todos conocemos, somos totalmente ajenos al mismo. Porque en la designación de un miembro del TSJ sabido es que interviene el Poder Ejecutivo con acuerdo de una mayoría agravada de la Legislatura. Cuando se está tocando este tema, aparece esta situación. Entonces, uno tiene que pensar que hay algún tufillo político -no vamos a ser ingenuos- en esta cuestión: oficios a la ONU y demás.


Además, insisto, no hay una sustancia en esto. Y lo que me preocupa también es que, volviendo al tema de las causas que se encuentran abiertas, no quiero que existan causas abiertas sobre funcionarios o magistrados, porque parecería que estuviéramos, y sé que voy a entrar en una polémica, replicando esquemas que ocurren en otras jurisdicciones, donde se los tiene sine die a magistrados con pedidos de sanciones disciplinarias para, con esa espada de Damocles sobre sus cabezas, disciplinarlos y que fallen conforme a las apetencias de los gobiernos de turno.


Entonces, estos son los puntos que a mí me parecen serios y de una cierta gravedad. Incluso, cuando hablábamos con Sebastián y con Laura del texto y de la gravedad institucional, nos pareció fuerte poner esto. Pero lo pusimos por dos motivos.


Primero, porque creo que en la comisión no se actuó como reglamentariamente hubiera correspondido, y tampoco se tomó en cuenta siquiera que por ejemplo las irregularidades endilgadas a la doctora Weinberg se encuentran prescriptas por nuestro propio reglamento, porque ni siquiera se miró que hay una prescripción allí, y que además, algunas cosas que está vinculando el doctor Marcer, por caso la incompatibilidad entre ser miembro del Tribunal de Apelaciones de la ONU y ser juez, no es una incompatibilidad, porque  justamente para ser miembro de ese tribunal de apelaciones es necesario ser juez de alguna jurisdicción, por caso Ghana, París, etcétera.


Por otro lado está que nosotros, con la firma del doctor Corti, en una oportunidad, y la suya después, autorizamos a que participara en ese tribunal diciendo que se trataba de actuaciones de tipo académico científico. Entonces, me parece que aparte tampoco podríamos alegar señalando nuestra propia torpeza. 


Pero además, todos estos argumentos que está señalando Marcer fueron los mismos que la Junta Ética, ante el descargo que hizo la doctora Weinberg de Roca, rechazó sistemáticamente. 


Por eso es que nosotros venimos hoy a sostener lo que estaba manifestando Sebastián, el consejero doctor De Stefano, que esto se tendría que haber rechazado in limine y no generar todo esto que sabemos que tiene... Porque no hace falta ser muy ducho o muy especializado en estas cuestiones para darse cuenta –y ninguno de los que estamos en esta mesa somos, por cierto, inocentes– de que esto tiene un fuerte tufillo político y que tiene por objeto, de alguna manera, enervar la posibilidad de que se la designe a la doctora Weinberg de Roca como miembro del TSJ.

Dr. Fábregas.- ¿Me permite la palabra?

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Sí.


Antes quiero hacer una aclaración.


Usted hizo consideraciones jurídicas, técnicas y políticas. Le voy a pedir que las políticas las retiremos, toda vez que el denunciante fue compañero suyo del gabinete del doctor De la Rúa y además es abogado de la matrícula, y usted representa a los abogados. Entonces, no me haga entrar en chicanas de consideración acerca de la espada de Damocles… Usted dice que sale a la pesca, que es poco seria la denuncia de alguien que le hacía dictámenes a usted cuando usted era subsecretario de gobierno. Entonces...

Dr. Enríquez.- Debo aclarar...

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- ... le pido que dejemos de lado las consideraciones políticas y pasemos a votar las cuestiones técnicas, porque estamos entrando en un terreno…

Dr. Enríquez.- Discúlpeme, doctor, pero debo decir lo siguiente.


Primero, no me une ninguna amistad de ningún tipo con el doctor Ernesto Marcer…

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- No hablé de amistad.

Dr. Enríquez.- Si fui integrante de un gabinete, fui integrante de un gabinete con una cantidad… Hay algunos amigos acá que también formaron parte de ese gabinete.

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Era el procurador general de la ciudad.

Dr. Enríquez.- Era el procurador general de la ciudad.

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Le aclaro que no lo conozco al doctor Marcer.

Dr. Enríquez.- Yo lo conozco.

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Y es abogado de la matrícula que usted representa.

Dr. Enríquez.- Sí, es abogado de la matrícula que yo represento.


También la doctora Weinberg es abogada de la matrícula...

Dra. García.- No puede ser.

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Tiene suspendida la matrícula.

Dr. Enríquez.- Bueno, pero era abogada de la matrícula. 

Dr. Fábregas.- Si no, no hubiera podido ser jueza.

· Varios consejeros hablan a la vez. 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Usted sigue diciendo que yo tuve intencionalidad política.

Dr. Enríquez.- No…

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Subrepticiamente lo dice.

Dr. Enríquez.- No lo digo subrepticiamente. 


Lo que digo es lo siguiente. Que yo haya compartido un gabinete con el doctor Marcer no significa nada, porque no soy amigo de él; pero aunque fuera amigo de él, recuerdo la frase de Roque Sáenz Peña: soy amigo de mis amigos, pero más amigo soy de la República. Entonces, independientemente debo decir que aunque el doctor Marcer sea abogado de la matrícula, si se equivoca, no voy a asumir una defensa corporativa, y acá creo que se equivocó.

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Se puede haber equivocado técnicamente, pero usted dijo que salió a la caza y a la pesca, con lo cual dice que todo es poco serio…

Dr. Enríquez.- Pero no lo estoy juzgando como abogado, sino que lo estoy juzgando…

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Si quiere discutimos qué dice y las acusaciones, cosa que no quiero hacer porque va a quedar en la versión taquigráfica lo que pareciera que son acusaciones, pero usted está diciendo cosas que son falaces, doctor…

Dr. Enríquez.- ¡No!

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Está diciendo que el tribunal para el cual se le dio autorización… Sí, se le dio autorización para que actúe en el tribunal, ahora, no se la autorizó para que no declare en su declaración jurada los emolumentos que le pagaban ese tribunal; entonces, lo que hay que investigar es precisamente eso, y usted hoy lo quiere archivar. Entonces, no haga que nos pongamos a discutir la cuestión de fondo, porque usted hizo una acusación al presidente de la comisión, al que le doy la palabra, pero le pido que las consideraciones políticas y/o chicanas las dejemos de lado…

Dr. Enríquez.- No son consideraciones políticas ni chicanas.

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- … porque si no, me tengo que defender.

Dr. Enríquez.- No tiene que defenderse porque no son chicanas.

Dr. Fábregas.- ¿Me permite la palabra, señor presidente?

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Tiene la palabra.

Dr. Fábregas.- Según recuerdo, el doctor De Stefano trajo a consideración de este plenario el planteo en donde se cuestionaba que este tema se haya informado a la Legislatura. 


¿Me equivoco?

Dr. De Stefano.- No se equivoca, doctor.

Dr. Fábregas.- Este es un tema que podemos debatir.


Ahora, el doctor Enríquez no solamente plantea eso sino que plantea el cuestionamiento a la Comisión de Disciplina y también al Consejo. Quizá por desconocimiento…

Dr. Enríquez.- No, de la Comisión de Disciplina.

Dr. Fábregas.- Y del Consejo, porque la Comisión de Disciplina es parte del Consejo.

Dr. Enríquez.- No, me estoy refiriendo al reglamento disciplinario para magistrados.

Dr. Fábregas.- Bueno, justamente. 


Decía que quizá por desconocimiento o porque recién se incorporó a este Consejo como consejero del mismo, reglamentariamente en primer término yo no tengo que andar notificándole a cada uno de los consejeros todas las denuncias que entran, tanto de funcionarios como de empleados. Primero porque así lo dice el reglamento…


De la misma manera que yo me notifico, como hoy me notifiqué de las resoluciones de la Comisión de Fortalecimiento a tal punto que en algunas hasta hice alguna consideración y pedí estudiarlas más porque hoy me entero de qué es lo que se resolvió en una comisión distinta a la que yo actúo.

Dr. Enríquez.- Están todos los expedientes aquí…

Dr. Fábregas.- Déjeme terminar. 

Dr. Enríquez.- No, pero todos los expedientes están acá…


Los expedientes, la doctora no los ocultó…

Dr. Fábregas.- Yo lo escuché pacientemente, con una paciencia cristiana, entonces, por favor…

Dra. García.- ¿Vos ocultaste el expediente?

Dr. Fábregas.- No, yo nunca oculté nada. De hecho, el expediente no es reservado. De hecho, el doctor Enríquez me pidió tomar vista del expediente y yo le dije: no hay ningún problema…

Dr. Enríquez.- Cuando me enteré en radio pasillo, querido…

Dr. Fábregas.- No me importa cuanto te enteraste. Te quiero decir que yo no te tengo por qué notificar nada, reglamentariamente.


Por otro lado, el doctor Marcer, más allá de si se equivocó en la denuncia, hizo un planteo de investigación. 


En la comisión, cuando no se cumple con el reglamento o cuando las denuncias son confusas, se lo intima al denunciante, acá tengo a la doctora Grindetti que no me deja mentir, a que aclare, justamente, para cumplir con el artículo del reglamento.


Montones de jueces vienen y dicen: denuncio a sus efectos a la Comisión de Disciplina a tal o cual empleado, para lo cual le requerimos que cumpla con el artículo 3° del reglamento.


Es decir, es facultad de la comisión reunida en plenario de comisión requerir, de considerarlo, alguna aclaración.

Dr. Enríquez.- En plenario, pero acá no hubo.

Dr. Fábregas.- Doctor: déjeme terminar. 


En plenario de comisión dije…

Dr. Enríquez.- Después le contesto todo.

Dr. Fábregas.- Se cumplió con el reglamento. 


Hecha la denuncia se puso en conocimiento de la presidencia del Consejo, se dejó nota en el libro correspondiente y se lo llamó a ratificar.


En uso de las facultades que me otorga el reglamento, y como lo he hecho en infinidad de casos –incluso hay dos de esos casos que se votaron hoy acá–, tomé medidas para ilustrar al plenario de comisión acerca de cómo era la cuestión.


Esta facultad que usted me cuestiona ahora, que dice que yo tomé por fuera del reglamento, con esta misma composición de comisión y en este mismo año, fue aplicada en los últimos seis expedientes, de lo que va del 2013 y parte del 2012. Expediente SCD 26/12-0: tomé la decisión de citar al director de Informática a fin de que preste declaración testimonial, cuestión que después fue respetada por el plenario de comisión. 


Expediente SCD 433/12, en donde se ofició a la Unidad Fiscal Este para que remita fotocopias certificadas. Es decir, yo tomo medidas informativas para ilustrar a la comisión sobre el tema. Es más, este tema es hasta diría de trámite diario en la comisión, en donde yo tomo medidas previas para, cuando nos reunimos, ponerlas en conocimiento y decidir en función de ellas. 


Expediente SCD 308/12, donde se encomendó al secretario y al prosecretario a que se constituyeran en una fiscalía, tomaran vista y pidieran fotocopias del expediente.


Dos de estos expedientes que le acabo de nombrar fueron decididos en este plenario, en el plenario ordinario. Los votamos acá. Es decir, por un lado, yo puedo tomar medidas pidiendo informes en otros expedientes, pero en este, en particular, no.


Le sigo nombrando: actuación SCD 1.572/12, oficio al Juzgado Nacional Criminal Federal N° 1 para que remita fotocopias certificadas. También es un pedido de informes.


Expediente originado por Memo 1.292/12, del 17/12/12, donde se le pide informes al Departamento de Compras y Contrataciones de este Consejo, y se citó a testimoniar al administrador. Todo eso es previo a la reunión de la Comisión. Ahora bien, cuando tenemos la reunión de comisión, con los elementos informativos nosotros tomamos una decisión: vamos para allá, vamos para acá, impulsamos el sumario... 


Esas medidas que usted acaba de mencionar respecto del artículo 6° son las que toma la Comisión en pleno, no el presidente; que pueden ser reiteradas, pueden ser citar a...

Dr. Enríquez.- ¿Las tomó la Comisión en pleno, en este caso? No, las tomó usted solo.

Dr. Fábregas.- No. Son medidas que se toman en comisión. Estas que yo le estoy nombrando las tomé como presidente porque son informativas de la Comisión.

Dr. Enríquez.- Pero acá dice el artículo 6° que es la Comisión...

Dr. Fábregas.- No quiero debatir con usted. Yo lo escuché... Esas las toma la comisión. Yo estoy hablando de las facultades del presidente de la Comisión.

Dr. Enríquez.- El artículo 6° dice: Disponer la realización de medidas preliminares idóneas y necesarias...

Dr. Fábregas.- La facultad es del presidente de la Comisión.


Pero eso lo tenemos que evaluar en comisión, cuestión que no se va a poder hacer porque la estamos decidiendo ahora. Pero en comisión, cuando yo cito a comisión, establezco el orden del día, pongo el expediente, le digo "Mire: vino este informe, este informe...", y ahí decidimos, en función del artículo 6°, si vamos a tomar medidas presumariales. Yo puedo tomar y pedir informes a distintos organismos, los que fueron avalados en la Comisión, fueron votados en la Comisión y nunca se me cuestionaron; salvo este. 


Respecto de que yo le di la orden al secretario de la Comisión de que no tomara más este tipo de actuaciones, yo, lo que le ordené al secretario fue que cumpliera con el Reglamento, nada más. Y el Reglamento no dice lo que usted dice. El secretario de la Comisión tomó la denuncia, la notificó al presidente del organismo, hizo la anotación pertinente en el libro respectivo, me la giró a mí y llamó a ratificar al doctor Marcer. Ese es el trámite normal, habitual y ratificado por la Comisión, el cual usted ahora viene a cuestionar. 


Ahora bien, yo no tengo ningún problema en definir qué es una mera información, qué es un mero trámite... Modifiquemos el Reglamento; no tengo ningún problema. Hoy, en el Reglamento actual, no solamente está la facultad, sino que también la he tomado en infinidad de oportunidades y me fue ratificada en la Comisión. Nunca me la cuestionaron, salvo ahora, porque al parecer, como usted dijo, hay un tufillo debido a que es una magistrada que está candidateada para el Tribunal Superior y yo tendría alguna intencionalidad distinta de la que tengo en otros expedientes. Pero es la misma intencionalidad, como le manifesté en su momento. Para mí es un expediente más. 


Esto me parece que hasta ayudaba a la doctora, porque servía para esclarecer. Si me dicen acá no cobra nada, acá no pasa nada, el doctor Marcer pudo haber incurrido en algún error o no, va a comisión y se archiva. De hecho, archivamos dos expedientes, en uno de los cuales estaba involucrada una jueza, la doctora Seijas. Ese expediente lo archivamos acá. Entonces, esas son las consideraciones técnicas de la Comisión


Ahora, hay consideraciones políticas, que usted bien las comentó. No darle tratamiento a una denuncia que hacen contra una jueza de este Poder Judicial por el solo hecho de que está candidateada, a mí me da tufillo de que hay algo para esconder; a mí me da esa sensación.


Yo considero que no, porque para mí tiene la presunción de que esto no sucedió. Hasta que yo no informe... Esto es: lo denunció "A" -el doctor Marcer- contra "B", la doctora Weinberg de Roca. Y como la doctora Weinberg de Roca es candidata, lo que dice la doctora Weinberg tiene como un plus de valoración distinto al de la denuncia del abogado matriculado...; eso es la primera vez que lo escucho.

Dr. Enríquez.- No dije eso.

Dr. Fábregas.- Pero la da a entender.

Dr. Enríquez.- Ni lo di a entender.

Dr. Fábregas.- Doctor, déjeme terminar. Yo lo escuché pacientemente, como diría nuestro Papa, con cristiana paciencia...

Dr. Enríquez.- Cristiana no, franciscana.

Dr. Fábregas.- ... a la cual yo le agregaría otra cosa más.


Entiendo, y de alguna manera lo tomo como de buena fe, que la lectura o la elaboración que hace respecto de cómo es el tratamiento en comisión es por un normal desconocimiento, porque recién se incorpora al Consejo...

Dr. Enríquez.- No se lo admito eso.

Dr. Fábregas.- Pero, habitualmente, esto funciona así. Si queremos cambiarlas, cambiemos -no tengo ningún problema en ponerlo a estudio- todas las facultades de todos los presidentes de las comisiones; no tengo ningún problema. Pero hoy la Comisión funciona así, y así fue dado a conocer en el marco de la tramitación de este expediente, que lo único que tiene es la denuncia, la ratificación y un pedido de informes; nada más.

Dr. Enríquez.- Una aclaración: denuncia que no tiene los requisitos de denuncia. Punto primero: la denuncia no tiene, conforme el artículo 3°...

Dr. Fábregas.- Si no tiene los requisitos la denuncia, eso lo decide el plenario en la Comisión. No lo puedo decidir yo per se; como presidente no puedo rechazar in limine. Esa sí no es una facultad mía. 

Dr. Enríquez.- Entonces, lo tendría que haber mandado al plenario. Y para mandarlo al plenario...

Dr. Fábregas.- Plenario de comisión. Y para mandarlo al plenario de comisión pido informes previos.

Dr. Enríquez.- Fíjese en esto: si la denuncia no tenía los requisitos de denuncia, conforme el artículo 3° del Reglamento...

Dr. Fábregas.- Yo no dije eso. Dije que la evaluación de eso la tenía que hacer el plenario de la Comisión.

Dr. Enríquez.- Entonces, usted tenía un plenario de la Comisión para el día 12.

Dr. Fábregas.- Así es.

Dr. Enríquez.- Entonces, no lo hubiera levantado.

Dr. Fábregas.- Yo no levanté ninguno.

Dr. Enríquez.- Sí, lo levantó. Lo tengo acá: no había asuntos importantes que tratar.

Dr. Fábregas.- No hay asuntos para resolver. 

Dr. Enríquez.- Pero para resolver tenía si esto era denuncia o no era denuncia.

Dr. Fábregas.- Yo iba a tomar el pedido de informes, que, le repito...

Dr. Enríquez.- Pero si la denuncia no es denuncia...

Dr. Fábregas.- Déjeme terminar, no hable encima mío porque lo considero una falta de respeto.


Si yo en ese momento no tengo temas a resolver, ¿para qué voy a citar a la Comisión? ¿Para decir "señores: no tengo nada que resolver"? 


En ese momento, como la reunión ordinaria tocaba el segundo martes del mes, dije que no había temas a resolver. Mientras tanto, se sustanciaba el pedido de informes para ponerlo a resolución de la Comisión con los elementos que yo quería colectar, que era la información necesaria para que el plenario de la Comisión decidiera; reitero, facultad que fue ratificada y realizada en montones de expedientes. La doctora Grindetti no me deja mentir, y se los acabo de mencionar. Esto fue común, de trámite, en el transcurso de la Comisión en todos estos años.

Dr. Enríquez.- No quiero entrar en una discusión que ya se está tornando bizantina. Le insisto: si la denuncia no tenía los requisitos de la denuncia, y usted, para desecharla porque no tenía tales calidades, debía llamar al plenario, tenía ahí, en las puertas de dos días, la posibilidad de llamar al plenario y decir "me pasa esto, por la gravedad que tiene esta denuncia, porque se está poniendo en cuestión alguien que va a ir al TSJ...".

Dr. Fábregas.- Primero, no tengo por qué decir que alguien va a ir al TSJ. No tengo por qué decir nada.

Dr. Enríquez.- Saquemos eso.

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- ¿Le puedo hacer una pregunta? ¿De dónde saca que no tiene los elementos la denuncia? ¿O nos está ilustrando sobre cómo interpretar la norma?

Dr. Enríquez.- La denuncia dice: Vengo a anunciar una serie de circunstancias de las que surgiría la probable comisión de irregularidades. 


No especifica la pretensión disciplinaria de remoción que estimare corresponder. Eso no aparece en ningún lado.

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Habla del potencial del gran diario argentino, que le tendría que gustar a usted. ¿Qué quiere, que no lo ponga en potencial? ¿Qué va a poner? ¿Incurrió en delitos, cobra sin estar...? Está pidiendo que se investigue.

Dr. Enríquez.- No, hace referencia a remuneraciones presuntamente no declaradas. Pero reitero, conforme el artículo 3°, la denuncia tendría que haber especificado la pretensión disciplinaria de remoción que él estimara corresponder en base a estas irregularidades que viene denunciando.


Porque después acá dice: ninguna autoridad –todavía nos acusa a nosotros– podría haber otorgado autorización para tal simulaneidad, la de los dos cargos, cuando, justamente, de la traducción que hace…

Dr. Fábregas.- ¿Estamos entrando en el tratamiento de la denuncia?

Dr. Enríquez.- No, no estoy entrando en el tratamiento.

Dr. Fábregas.- Porque yo no tengo ningún problema.

Dr. Enríquez.- Estoy diciendo que no reúne los requisitos de denuncia. 

Dr. Fábregas.- Si no reúne los requisitos de denuncia es una decisión que toma el plenario de comisiones, no el presidente.

Dr. Enríquez.- Usted podría haberlo citado el día 12.

Dr. Fábregas.- No, porque tenía pensado pedir informes para ilustrar al plenario de comisiones.

Dr. Enríquez.- Pero si usted advierte…

Dr. Fábregas.- Usted no me puede decir a mí cómo tengo que manejar la presidencia de la Comisión, doctor Enríquez.

Dr. Enríquez.- Pero si usted advierte…

Dr. Fábregas.- No. No me tiene que decir a mí lo que tengo que hacer.


No puede decirme a mí que yo debo tomar tal o cual decisión en mi carácter de presidente de comisión.

Le acabo de nombrar cinco expedientes en donde tomé medidas o solicité informe para ilustrar a la comisión. 

Dr. Enríquez.- Pero no eran denuncias… 

· Se superponen las voces de los doctores Enríquez y Fábregas. 

Dr. Fábregas.- La doctora Grindetti no me va a dejar mentir. Montones de veces hemos pedido que cumplan con ese artículo, pero la decisión es tomada en plenario de comisión. Yo no la tomo. Yo no la puedo rechazar in límine. 


Está incurriendo en una contradicción: primero me dice que tengo que rechazar in límine y después me dice que tengo que llamar al plenario de comisión…

Dr. Enríquez.- No. Tiene que rechazar in límine y le explico por qué, porque los hechos que está denunciando…

Dr. Fábregas.- Yo no lo tengo que hacer.

Dr. Enríquez.- No, usted no, el plenario de comisión.

Dr. Fábregas.- Y bueno, lo rechazará en el momento en que lo trate.

Dr. Enríquez.- Pero eso podría haber sido el día 12.

Dr. Fábregas.- No, porque iba a pedir informes…

Dr. Enríquez.- ¿Cómo va a pedir informes si no especifica la pretensión disciplinaria?

Dr. Fábregas.- Voy a pedir informes, justamente, porque es una facultad mía de ilustrar a la comisión.


 Usted no me puede decir a mí cómo tengo que manejar la comisión. En todo caso, que lo vote el cuerpo, lo ponga al frente de la comisión y, en todo caso, haga lo que quiera.

Dr. Enríquez.- Pero sí le tengo que decir que tiene que cumplir con este artículo 3°.

Dr. Fábregas.- ¡¿Usted me está diciendo que incumplí un artículo?!

Dr. Enríquez.- Sí.

Dr. Fábregas.- ¡¿Me está diciendo que incumplú un artículo?!

Dr. Enríquez.- No especificó la pretensión disciplinaria o de remoción que estime corresponder.


Usted, cuando viene Marcer y ratifica, que lo que ratifica es cómo se llama, Ernesto Marcer,  en ese momento le podría haber dicho: doctor Marcer, conforme el artículo 3°, cuál es la pretensión disciplinaria…

Dr. Fábregas.- Yo no tomo la…

Dr. Enríquez.- Bueno, usted o la persona que hizo la ratificación para ampliar esto.


Porque además estos expedientes… ¿Y sabe lo que ocurre? Por eso me refiero a estas denuncias que se hacen de esta forma generan las famosas espadas de Damocles que sirven para disciplinar o domesticar a los jueces. 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- ¡Otra vez vamos a hablar de eso!

Dr. Enríquez.- El doctor…

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Espere. No monopolice el uso de la palabra…

Dra. García.- ¿Puedo hablar?

· Varios consejeros hablan a la vez. 

Dr. Fábregas.- Lo que usted quiere es cajonear una denuncia con una falta de transparencia total…

Dr. Enríquez.- Yo no quiero cajonear nada.

Dr. Fábregas.- …porque acá lo que falta…

Dr. Enríquez.- Estaba prescripto.

Dr. Fábregas.- Pero eso se evalúa con posterioridad. Yo no lo puedo evaluar como presidente. Lo evalúa la comisión en pleno.

Dr. Enríquez.- La hubiera convocado a los dos días.

Dr. Fábregas.- Ya le dije por qué no lo hice.

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Vamos a pasar a otro consejero el uso de la palabra…

Dr. Enríquez.- Disculpame Alejandra.


Lo último que quiero decir es que cuando estas denuncias se realizan en una forma tan genérica, tan en potencial, tan sin acompañar nada, porque lo que acompaña el colega Marcer es simplemente su documento de identidad y algunas cuestiones menores…

Dr. Fábregas.- ¿Menores?

Dr. Enríquez.- Menores.

Dr. Fábregas.- ¿Quiere que entremos a ver? Estamos hablando de la impresión de la publicación de las Naciones Unidas. 

Dr. Enríquez.-  ¿Se fijó?

Dr. Fábregas.- Yo no evalúo esto. Lo hace la comisión. 

Dr. Enríquez.- Ah. Pero documento traducido por él. Ni siquiera un perito. “Lo he traducido yo este documento”. 

Dr. Fábregas.- Lo podemos hacer traducir, no hay ningún problema.

· Se superponen las voces de los doctores Enríquez y Fábregas. 

Dr. Enríquez.- Este tipo de denuncias nos hacen convertir a nosotros en fiscales de hechos que cuando se denuncian ya tienen que tener, por lo menos, un viso de furmus boni iuris.



Sobre este tema quiero que hable después el doctor Baldomar…

Dra. García.- Yo pedí la palabra.

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Pidió la palabra la doctora García.


Y las facultades disciplinarias las establece la Constitución. No hablemos de fiscales porque usted está mezclando todo.

Dr. Enríquez.- No, no…

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Bueno, no importa.


Tiene la palabra la doctora García.

Dra. García.- A mí me parece que si hay una intencionalidad política es justamente la de evitar que se investiguen las supuestas irregularidades que marca el doctor Enríquez, que justamente son competencia de este Consejo.


Me molesta también lo que dice cuando se agravia el funcionamiento de los Consejos de la Magistratura de otras jurisdicciones, cosa que yo comparto, pero me agravia en el sentido de que hoy me parece que están tratando de hacer lo mismo que molesta en otras jurisdicciones.


Otra cosa que me sorprende y me preocupa, doctor Enríquez, que siendo usted representante en este Consejo por la matrícula se agravie de las causas disciplinarias que hay abiertas respecto de magistrados y no se agravie de las causas que hay abiertas respecto de empleados denunciados por esos jueces, muchos de los cuales son abogados de la matrícula. 

Dr. Enríquez.- Me agravio también.

Dra. García.- No, doctor Enríquez. Usted habló de tres causas disciplinarias…

Dr. Enríquez.- De magitrados, pero no de funcionarios.

Dra. García.- No dijo nada. O sea, esas sí pueden estar abiertas eternamente.

Dr. Enríquez.- No. Esas tampoco.


Desde ya tienen que estar cerradas todas…

Dra. García.- Ah, bueno…

Dr. Enríquez.- Señalé esas tres.

Dra. García.- OK. Quería aclarar esto. 

Pero insisto, para mí la única intencionalidad política que hay acá es evitar que se investiguen las supuestas irregularidades, y yo quiero que se investiguen las supuestas irregularidades, en especial cuando se trata de magistrados que tienen en sus manos el destino de muchos ciudadanos y de muchos abogados de la matrícula también.

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Doctor Baldomar.

Dr. Baldomar.- Creo que primero tenemos que resolver si nos abocamos o no.


Yo no voy a cuestionar las facultades del presidente de la comisión ni del presidente del curepo. Comparto mucho de lo que dijo Sebastián, pero discrepo en que no hay que dejar sin efecto nada. 



Creo que la discusión la tenemos que dar en otro ámbito, no en este. Yo quiero que quede en claro que no cuestiono, porque a lo mejor se podría dar un debate mucho más amplio y mucho más fino, entonces creo que no hay que dejar sin efecto lo que hicieron los dos presidentes, tanto el presidente de la comisión como el presidente del cuerpo. 


Acompañé la nota pidiendo el plenario especial porque creo que sí se tiene que resolver la cuestión. Los fundamentos los daré si abrimos la conversación, porque constituyen una defensa fundamentalmente estamentaria, por encima de la doctora Weinberg de Roca. 


Yo particularmente no estoy para dejar sin efecto nada de lo que se hizo. Sí ceo que tenemos que abocarnos, porque si se resuelve así, se informará el resultado. Esto se reduce a saber qué está primero, si el huevo o la gallina. Simplemente creo que no tenemos que abocarnos a dejar sin efecto cuando a lo mejor resolvemos eventualmente…

Dr. Fábregas.- El pedido de informes, en realidad, favorece a la magistrada, porque le echa luz…

· Varios consejeros hablan a la vez. 

Dr. Fábregas.- Yo presumo que van a ser negativos, porque ella misma así lo dijo en la Legislatura. 

Dr. Baldomar.- El fondo del tratamiento…

Dr. Fábregas.- Pero acá la cuestión se desvió, porque lo propuesto por el doctor De Stefano era el cuestionamiento por haber puesto en conocimiento de la Legislatura el inicio de una denuncia que tramitaba en el ámbito interno del Consejo. Después el doctor Enríquez amplió sus cuestionamientos, que todos escuchamos.


Entonces, ¿de qué estamos hablando? ¿De lo que propone el doctor De Stefano o de lo que está proponiendo el doctor Enríquez?

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Doctor De Stefano.

Dr. De Stefano.- No creo que vaya a echar luz al debate…

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Por lo menos inténtelo.

Dr. De Stefano.- No creo porque voy a tener que hablar del lado oscuro, por lo que recién dijo la doctora García, que nosotros intentamos hacer en este plenario lo que muchas veces, en otras jurisdicciones, intenamos que no se haga. 


En realidad, la discusión discurre por dos carriles. El que, en todo caso, a quienes originariamente firmamos la nota nos agraviaba era que este plenario o el Consejo remitiera a la Legislatura los pedidos de oficio que se libraran tanto a las Naciones Unidas como al Centro Argentino de la Universidad de Buenos Aires y al Ministerio de Relaciones Exteriores, porque a mi entender todavía no estaba decidido, ni en el pleno de la Comisión ni en el plenario, la apertura o no del sumario correspondiente para investigar las denuncias contra la doctora Weinberg de Roca.


Si estos oficios no hubieran sido puestos en conocimiento de la Legislatura, entiendo que las facultades que el presidente de la Comisión ejerció estarían en el límite de aquellos actos y hechos que se necesitan para esclarecer las denuncias correspondientes, y que era facultad del presidente remitir esos oficios para que la Comisión pudiera resolver libremente si se abría o no la denuncia que el doctor Marcer estaba intentando que se investigara.


Si nosotros entramos al fondo de la denuncia, a mí me parece que la denuncia del doctor Marcer fue presentada, de alguna u otra manera, en el Ejecutivo cuando se intentó abrir a consulta el pliego de la doctora Weinberg de Roca y al mismo tiempo se planteó en la Legislatura. Y la Junta de Ética rechazó los dichos que de esa denuncia entendía que se podía cometer algún delito en ese momento.


Me parece que es posible cerrar este expediente en este punto. Porque si uno transcribe los dichos de la doctora Weinberg en la Legislatura, podrían incorporarse perfectamente en este expediente y, con esos dichos, cerrar el trámite en el Consejo de la Magistratura. Por eso, voy a insistir en rechazar las denuncias del doctor Marcer, dejar sin efecto los oficios porque no hay denuncia que tramitar, y archivar las actuaciones; siempre y cuando haya número necesario para poder hacerlo en este momento.

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Quiero aclarar una cosa porque no es un detalle menor.


Usted refiere todo el tiempo al trámite de la candidatura de la doctora Weinberg, y a partir de ahí tanto usted como el doctor Enríquez acusan de intencionalidad política. 


Que la Legislatura, con la composición mayoritaria del bloque del PRO, haya rechazado la denuncia, a mí no me dice otra cosa -con la experiencia legislativa que saben que tengo- que se ha ejercido la mayoría.

Dr. De Stefano.- Es el juego de los pesos y contrapesos.

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Muy bien.

Dr. De Stefano.- Es el mismo peso y contrapeso en este caso.

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- No es que hubo un tribunal que haya investigado.


Por otro lado, aquí, en este Consejo, no se está ventilando la cuestión del trámite para el TSJ; se está ventilando la denuncia contra una magistrada. Y esa sí es facultad de este Consejo. Usted dice: archivémosla para que no entorpezca en el otro trámite. Pero ese trámite es el político, porque el acuerdo lo tiene que dar la Legislatura, y esa es una decisión política e institucional de la Legislatura.


Entonces, usted dice: no sigamos con una investigación sobre lo que nos corresponde a nosotros para no entorpecer el trámite político en el otro lugar. Entonces, ¿quién está haciendo política con esa propuesta? ¿Nosotros o usted?

Dr. Enríquez.- Es que no es una denuncia porque no reúne los requisitos de la denuncia.

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Eso lo dice usted. ¿Le hemos delegado la interpretación?

Dr. Enríquez.- No soy un exégeta.

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Entonces, no hable por mí. 

Dr. Enríquez.- Somos todos abogados. Marcer no dice ni especifica la pretensión del pedido de remoción.

Dr. De Stefano.- La petición es muy sencilla...

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- La verdad es que, so pretexto de hacer una acción política como es blindar de cualquier tipo de especulación el proceso que se hace en la Legislatura -y utilizar al Consejo para eso-, y encima haciendo eso, me acusan a mí como presidente de haber tenido intencionalidad política -cuando la intencionalidad política interpreto que la tienen ustedes para que el trámite de la doctora Weinberg no sea cuestionado en la Legislatura-, me parece que nos están tomando por tontos. 


Entonces, digan: no queremos que Weinberg tenga ningún problema en la Legislatura, y ustedes van a archivar la denuncia, acá, sin esperar que contesten las Naciones Unidas si cobra o no cobra...

Dr. Fábregas.- Sin siquiera escuchar a la doctora Weinberg de Roca.

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- ¿Esa es la pretensión?

Dr. Enríquez.- No es necesario.

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Por otro lado, adelantan por un medio de comunicación -que pude leer esta mañana- cómo saldrá el resultado de esta votación. Lean Ámbito Financiero y se van a enterar.


La verdad, me parece que nos están tomando por tontos. Y cuando a mí me toman por tonto, no me gusta participar, ser partícipe o estar de acuerdo.


Así que hoy se adelantó el resultado de la votación, cómo íbamos a salir. Íbamos a perder 4 a 3. Pero ¿saben qué? No va a salir así: yo me levanto, me voy y dejo en actas que la sesión se queda sin quórum. Esta Presidencia no va a ratificar que le adelanten las votaciones por los diarios, y no sé si la votación saldrá 4 a 3. 


Dicho esto, y habiendo escuchado todos los argumentos...

Dr. De Stefano.- Señor presidente: ¿va a hacer moción para levantar la sesión, o va a dejar sin quórum y va a dejar la Presidencia?

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Voy a dejar la Presidencia.

Dr. Fábregas.- Yo también voy a acompañar y me voy a retirar.

Dra. García.- Yo también me voy a retirar.

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Si nos retiramos nosotros tres, con 4 no pueden decidir archivarla.

Dr. De Stefano.- Debería quedarse a ejercer la Presidencia. Debería ejercer la Presidencia…

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Bueno, ejérzala; pero con 4, en minoría. Que quede constancia de que quedan solamente 4 consejeros.

Dr. Fábregas.- No, que quede constancia de que no hay quórum

Dr. De Stefano.- Citaremos para la próxima semana. 

Dr. Fábregas.- Ese es otro tema.

Dr. De Stefano.- No hay problema.

Dr. Fábregas.- Pero tiene que citar el presidente, no la reunión sin quórum del plenario.

Dr. De Stefano.- Citaremos de vuelta por el artículo 5°.

· Se retiran el señor presidente y la doctora García y el doctor Fábregas.
· Son las 13 y 6.
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