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. ' Buenos Aires, [/ de mayo de 2012
| g
RES. NV 12012

VISTO:

El estado del concurso nro. 38 /09; vy

CONS[DER’ANDO:
1‘

Que mediante la presentacion que tramita por actuacién nro. 7704/12, el
concursante Sebastian Cayzac impugna la calificacién obtenida por antecedentes personales,
exémenég«mjﬂ y escrito, y entrevista persbnal en el mencionado concurso, convocado para
cubrir cargoi de asesor tutelar ante los Juzgado de Primera Instancia Contencioso,
Administr atlvo y Tributario

Que en relacién a su examen escrito, por ¢l que obtuvo una calificacién
de 35 puntos scnala el concursante que lo escueto de la calificacion no se corresponde con los
comeptos vqlcados en la evaluacién. Sefiala que pard ambos casos realizé un correcto-
encuadre Ly ﬁfundamentacwn como asi también sefala la pertinencia de las citas de
j}urispmd._éhcif%L. Destaca la: correccion en el empleo del lenguaje forense, la ortografia y sintaxis

gramatical. Sblicita aumento del puntaje en su justa proporcion.

Que respecto de su examen oral; sostienc el impugnante que los
terminos. p]asmados en el dictamen del jurado no se corresponden con la nota asignada ya que
no se ];e;marc;ar,on contradicciones, falencias u omisiones en su exposicién. Entiende que la

R
diferencig con les concursantes con mayor nota sélo se revela en el dictamen del jurado en el
uso de diq's_‘sﬁnt%)s.édjetivos, lo que a su juicio no tiene relevancia sustancial.

Que la evaluacién técnica de los concursantes, a través de las pruebas
escrifa y o"rali ha sido realizada por un jurado de especialistas en las materias que son de
competencm dcl cargo que se concursa. Sus miembros han sido designados por sorteo entre
los mtey antes de las-néminas de expertos en-cada especialidad propuestos por la Legislatura
de 1a Ciudad -;Autonoma de Buenos Aires, el Tribunal Superior de Justicia, el Colegio Piblico
de Abogéci;os?de la Capital Federal, las facultades de derecho con asiento en la Ciudad, y los
intcgrant‘es-‘d'cf: la magistratura. En tales condiciones, puede afirmarse que el mecanismo de

desi gnaclon y el origen de las propuestas constituyen una garantia acerca de la ecuammldad

del cuerpoly ld aptitud profesional de sus integrantes.

Que, asimismo, los criterios de valoracién consensuados por el jurado
del COIlClirSO jfespccto de los exdmenes escrito y oral (art. 29 y 32 del Reglamento) que luce
en el Actldc Caliﬁcaciones del 5 de diciembre de 2011 (fs. 140/143 del expediente del
concurso) y Acta de Caliﬁcaoiones del 15 de diciembre de 2011 (fs. 162/165 del expediente



del concurso) constituyen un marco adecuado para la evaluacién que se llevd a cabo, por lo
que la Comision de Seleccion considera que otorgan un razonable sustento a la;decision

adoptada:

Que en ese orden de ideas las impugnaciones deben idemostrar la

: ;
existcncia de omisiones o errores graves o arbitrariedad en la calificacién asignada. En tal
sentido no son idéneas para modificar la decisién recurrida las que srblt% exhiben la

dlscrepanma del impugnante con el puntaje otorgado, que de tal modo resultan insuficientes

para conmover lo resuelto.

v

. !

Que la mencionada Comisién ha analizado detal]adam%mtc‘!t:mt'o la
presentacién del concursante como‘asi también su examen escrito, la videofilimacién de la
prueba oral y Ia opinién del jurado, por lo que objetivamente no puede descbnoc:crse que
siendo una cuestidon opinable, en la misa se han expedido experios técnicos de iimueétionablc

conocimiento de la materia.

1
4

- Que en consecucncia,' a juicio de la citada Comisién y sin perjuicio del
acierto o desacierto de la solucién del caso objeto del examen, los argumentos d%:sp:le_'gados en
la prueba escrita y el desempeiic en la prueba oral han sido adecuadamente eva:!uadbs por el
jurado, sin que el impugnante demuestre la configuracién de alguno de los supuéstosia que se

subordina el progreso de la impugnacion.

“ Que ello es asi en tanto no se advierte que los favoraéleé adjetivos
utilizados por ¢l jurado para calificar sus trabajos oral y escrito necesar.iamentc; conduzcan a
una conclusién diferente de aquella a Ja que arribd el jurado. En particular teniehdo cn cuenta
los satisfactorios puntajes alcanzados. Por tal razén, el contenido de la protesta fsél'o aevela la
disconformidad del concursante con la calificacién asignada a sus pruebas, sin arrimar razones

que conimuevan la decisién recurrida.

Que, asimismo, impugna el puntaje que le fuera otorgado cn el rubro de
antecedenles profesionales, porque considera que se ha omitido calificar otros 'mteccdcntcs de

su traycctoria profesional.

Que para evaluar los antecedentes en el Poder Judicial, cuando el

' N T
concursante se ha desempefiado en mas de un cargo, se ha otorgado el puntaje co?#:'cSpondlentc
al de mayor jerarquia. Por consiguiente, no se adicionan los puntajes correspondientes a todos

cllos, sino que se asigna la calificacidn correspondiente al cargo maés alto.,

Que el maximo puntaje para el rubro scra de 28 puntos, que a criterio de
Ja Comisién de seleccién serdn distribuidos entre el cargo (hasta 21 puntos) Ty la aritigiiedad

(hasta 7 puntos).
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Que examinada nuevamente Ja evaluacién de antecedentes del
1mpu gnamc -no se advierte que se haya incurrido en Ja arbitrariedad invocada. Por el contrario,
su dcsempeno en el Poder Judicial de ia CABA, ha merecxdo una calificacién de 15 puntos,
conespondleme al cargo actual, que es el de mayol nerarqma desempeifiado, y tamblen se le
han as:gmdo eI maximo de 7 puntos previsto por antigiiedad y el nfiximo de 14 puntos
previsto por especmhdad En sintesis, no se ha omitido mngun antecedente que pudiera incidir
£1 una le ldOlOi’l en la calificacién otorgada.

Que asi queda evidenciado que lo expresado por la impugnante sélo

[T #

evidencia su dlSCOHfOlmIddd con el criterio adoptado por la Comisién para evaluar los
: o

antccedent(,s que, por otra parte, se ajustd a las pautas reglamentarias que regulan dicha

evaluduon.

Que, por otra parte, las comparaciones que lleva a cabo con otros
concumante'a no bastan para demostrar que se lo haya perjudicado injustamente en su puntaje,

en tanto no se advne:ten diferencias en los criterios utilizados para calificarlos.

Que, asimismo, pretende se eleve su calificacién en el rubro de
|
ameccdcntcs <relevantes por entender que se ha omitido valorar ciertos cursos y antecedentes

que ha 1'(;;1]_-12@(10.

Que en cuanto a [os antecedentes relevantes, y conforme lo previsto por
el rcglanmm to la Com]slon de Seleccidn valora segin su criterio la relevancia y pertinencia de
los antec_eden;tes. '

i ;

Que, sin embargo, asiste razén al impugnante exclusivamente en cuanto
a que se -omitiera calificar la aprobacién del curso “Teoria y realidad de la condicién juridica
de Ia infapcia en la Justicia de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires”, por lo que corresponde

elevar la:calificacién en este rubro en 0,10 puntos.

'
P

Que también acierta el presentante en cuanto a que Se consignd entre sus
anteccdentes que fue beneficiario de una beca de posgrado en ISEJUS, empero se omitid
'lslgndr -]:uinntaje por este antecedente, por lo que cabe acoger parcnalmente su . pretension
tambmn en este punto, y en consecuencia elevar en 0,10 puntos adicionales, por lo que su
califi cacmn en el rubro de antecedentes personales ascendera a un total por todo concepto de 2

puntos.

Que con respecto a los planteos vinculados a la calificacién otorgada por
la 1e¢1]12r1c:|611 de la entrevista personal, es dable advertir —en primer lugar- que ¢l Reglamento
de Concurqoq para la Seleccion de Jueces y Magistrados del Ministerio Publico del Poder
Judicial dc Icl CABA se limita en esta etapa concursal a fijar un puntaje maximo pata la

l

entrewstd (40 puntos) ¥ a enumerar una serie de pautas subjetivas que el organismo evaluador



(en este caso, la Comisién de Seleccion) puede aplicar {otal o parcialmente. En este sentido, ¢l
art. 35 del Reglamento de Concursos, al referirse al objetivo de }a entrevista pcrs:nnal; dispone
que “la entrevista personal con los Concursantes tiene por objeto la evaluacion intcgral a la
que se refiere el Articulo 40° de la Ley 31, que incluye las siguientcs pautas: a) cbncepto ético
S
profesional, b) preparacion cientifica, ¢) otros antecedentes tales como: valorar su motivacion
para el cargo; la forma en que piensa desarrollar la funcién pretendida; sus pu'ntos‘f,dc vista
sobre los femas bésicos de su campo de conocimiento y sobre el funcionamiento del Poder
Judicial; los medios.quc propone para que su funcién sea eficiente y para llevar a Ia‘prz’actica
los cambios que sugiere; sus planes de trabajo; su vocacién democratica y republicana; y sus
concepciones acerca de los derechos fundamentales y del sistema de garantias, asi como
cualquier otra informacién que, a juicio de los miembros de la Comisidén de Seleccidn, sea
conveniente requerir. La Comisién, podrd evaluar a los Concursantes optando por todas o
algunas de las pautas referidas precedentemente”. Asimismo, cl art. 42 establcce que “[lJos
miembros de la Comisiéon de Seleccién labrarn un acta calificando a cada: Concursante

mediante dictamen fundado, con una escala de hasta cuarenta (40) punios”.

Que de la normativa resefiada se desprende claramentc que la
calificacion concedida en esta etapa del concurso no puede decidirse mediante la utilizacion de
reglas de valoracién de caricter exacto en sentido matemético. En efecto, ¢l :prop‘io' orden
juridico aplicable admite la dificultad operativa de dicho proceso al no proporcicbna'rIj’(’)rmulas
de calculo y medicién del resultado de la entrevista. n cambio, si brinda claras directivas con
respecto a quiénes deben integrar la indeterminacién especifica dc esta efapa del
procedimiento, otorgando 611 consecuencia un cierto ﬁmrgen de discrecioﬁalidﬁd a los
operadores definidos para evalvar a los concursantes de la manera mas justi y equitativa
posible con el unico limite de un puntaje maximo (margen de discrecionalidad que, como
veremos, la propia Comision decidié acotar).

b

s .aspectos
[ %3

que atafien a la valoracion de las calidades de los candidatos, tanto en la fuz profesional

Que al respecto, resulta oportuno recordar que “fi]os diverso,

como personal, como hombres y mujeres formados en el derecho y en los valores de lu
Republica, deben quedar reservados, en principio, a la ponderacion cxclusi\{;ft ¥ final del
organo investido con la competencia para la seleccion e inmunes a la injerenciajuéﬁcial. Este
constituye el primer, definido y esencial limite que los jueces no pueden superdr, so pena de
invadir la esfera a'; atribuciones propia del organo al que el constituyente e}‘;won;zendé de
manera especifica tan delicada mision, infringiendo asi el mandato constituci?na.! 'qué pesa
sobre el Poder Judicial. Solo cuando se verifique una transgresion nitida:. y grave del
It
ordenamiento juridico o, en especial, de las disposiciones que rigen el protedimienio de
seleccion, o en los supuestos excepcionales en los que lo decidido fraa"uzc!'a; un ejercicio
indisimulablemente irrazonable de aquellas atribuciones al punto de que se obs’érve una
parodia del éoncurso que exigen las normas constitucionales e infraconstitucionales en Jjuego,
se tornard viable el examen judicial de los actos impugnados al solo efecto de privarlos de
it
validez y sin avanzar sobre las decisiones finales que en ejercicio de la alribucion eh examen
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commmm szc'fzdo Juncion insustituible del Consejo de la Magistratura” (v. voto del Dr. Fayt
in re ‘Carranza Latrubesse, Gustavo s/ accion de amparo™, sentencia del 23/05/2006, Fallos
329: 1723) En esa misma tesitura, la Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso
Admlnlstlahvo Federal sostuvo en relacion con las facultades discrecionales del Consejo de la
Maglstratma de la Nacion que “variar un orden de mérito [en un concurso de seleccion de
magzsfrac!os] no implica per se una arbitrariedad, al estarse en un dmbito tolerable de
apr. ecm(‘mn d@l organo al que el ordenamiento juridico asigna una competencia especifica”

(v. Sala l in re “Scaravonati Beatriz ¢/ E.N. Consejo Magistratura DCTM 29/06, R335/06,
Acto 22/06 s/ ampparo ley 16.986”, sentencia del 14/02/2008)

; Que en base a las mrcunstancms aludidas, se dict6 la Resolucién CSEL
N° 88/70] 2, que contempla expresamente todas las pautas de valoracion previstas en el art. 35
del Reglamcn[o de Concursos para la Seleccion de Jueces:'y Magistrados del Ministerio
Publico dg] P}oder Judicial de la CABA. Precisamente, tal comé surge de los considerandos del
Acta N"’?“Z?QZ/.QO] 2 de Reunion Ordinaria de la Comisién de Seleccién (a cuyos fundamentos

+

remite xesolucmn citada), “las entrevistas se realizaron con el objeto de valorar la
¥

ptepatacmn etlca profesional y cientifica de cada concirsante, la motivacién para el

desempeno dcl cargo al que aspira acceder, la forma en qife piensa desarrollar la funcién

pletenclldd sus puntos de vista sobre los temas basicos de su tampo de conocimiento y sobre

el funmonalmento det Poder Judicial, el conocimiento de la jurisprudencia local, los medios

que proponc 'pam que su funcion sea eficiente y para llevar a la practica los cambios que
SRR

sugiere, sus planes de trabajo, su vocacion democrética y republicana, sus concepciones acerca

de los cletechos ﬁmdamenta]es y del sistema de garantias, asi como cualqmer otra informacion

contmuapmn,i se exphca que “los concursantes fueron 1nterr0g‘ados, entre otros aspectos, con
respecto a Eia Ji'urispmdencia de primera instancia y camaras de los tribunales locales; los fallos
plenanos de lds Camaras de Apelaciones; la jurisprudencia del Tribunal Superior de Justicia;
los cntcrlos generale% de actuacién del Ministerio Publico; el proceso de consolidacién de la
aulonomld de la Ciudad; la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia respecto de asuntos
locales; a dlverqos aspectos constitucionales y legales atinentes a la vida de la Ciudad; vy a
cuestion‘é _]Lll‘](llCdS controvertidas y/o de actualidad”. Asimismo, se establecié una escala de
puntajes kquc '1]CanEl el maximo de cuarenta puntos de conformidad con lo dispuesto por el

art. 42 Lle] Re;,lamemo citado. También sc¢ precisa que “para determinar la calificacién de cada

coucurqante en relamon con cada uno de los cargos pretendidos se valord el perfil del

o/

C'm(lldato L lmpl esidn causada en la entrevista, si la vacante a cubrir pertenence a la primera
0 scgunda’ m.sa.tancm las manifestaciones vertidas por el concursante v las diferencias
ﬁmcmnalfzs yiHegales existentes entre los cargos del Ministerio Pablico Fiscal, el Ministerio

Publico 1’{‘Lftel=2i;‘,ie] Ministerio Publico de la Defensa y los Tribunales de la Ciudad Auténoma
Hek _

de Buenos Aires”

i

Que por otro lado, corresponde seflalar que la escala de calificaciones

fuc conféccionada mediante el empleo de categorias razonables de puntajes que describen



acabadamente las razones por las cuales a las entrevistas realizadas se les aéigmé; la nota
contemplada en ellas. En efecto, se dispuso que: a) los concursanies calificados con 4.0 puntos
realizaron una excelente exposicion en relaciéon con el cargo a cubrir. Las rcspuc‘;mﬂ, que
brindaron fueron completas, claras y precisas, abordando las cuestiones phnte'ldas dé manera
puntual y concreta. Durante la entrevista se desenvolvieron con fluidez, soltura y solvencia
conceptual, organizando adecuadamente el uso de su tiempo de exposicién. Dc‘:n%osl'raron
compromiso con la gestidn judicial y la calidad del servicio de justicia, asi comio t'arjnbic’:n un
profundo conocimiento de la problematica del fuero al que pertenecen las vacanics a las que
aspiran acceder. Satisfacen todas las pautas previstas en el arl. 35 del Reglaniento de
Concursos; b) los concursantes calificados con 35 puntos respondicron satisfactoriamente las
preguntas y comentarios formulados por los integrantes de la Comision en relacidn con el
cargo que aspiran ejercer, con sustento en las pautas establecidas en el art. 35 de] Reglamento
de Concursos. La exposicién fue completa, clara y precisa. Desarrollaron los 'telﬁas-abox'clados
con seguridad. Demostraron estar preparados para cumplir con las éxi gc::l_nc‘ias y
responsabilidades del cargo a cubrir; ¢) los concursantes calificados coh 30 puntos
respondieron correctamente las preguntas de los integrantes de la Comisién con rcSpccto al
cargo a cubrir. La exposmlon fue completa y clara. Durante la entrevista se desenvolvieron
con fluidez y soltura d) los concursantes calificados con 25 puntos realizaron una BXpOb]ClO]l
aceptable con respecto al cargo aspirado. Las respuestas fueron correctas y ordenddas
Desarrollaron las cuestiones planteadas en forma general y adecuada, aungue Qn‘nttcron
profundizar algunos aspectos de los temas abordados; €) los Concursantes caliﬁlcad(is con 20
puntos expusieron aceptablemente a los efectos de desempefiar ¢l cargo pretendidd, pero con
algunas imprecisiones. Si bien las respuestas brindadas a las preguntas y con1ehtaribs de los
integrantes de la Comisién fueron correctas, no rcsultaron totalmente safisi"aciorias.
Desarrollaron las cuestiones planteadas en forma general y adecuada, aunque sin la
profundizacién suficiente; f) los concursantes calificados con 15 puntos no resp:on'd ieron con
precisién las preguntas de los miembros de la Comisidén. La mayoria de las respuesias

brindadas carecieron de profundidad. No utilizaron adecuadamente el tiempo asignado.

Que la escala descripta permite conocer con claridad 1a opihién que cada
entrevista en particular merecié al conjunto de los miembros de la Comisién cva]u;uc‘lora en
relacién con los cargos aspirados. Por lo demas, el mecanismo utilizadvo de establecer
catcgorias de puntajes limita el margen de discrecionalidad del que goza ¢l 6rgano de que se
trala, dado que reduce el universo de notas que pueden otorgar los Consejeros ;intcr:vinientes
en esta etapa del concurso. Esta situacidon responde a la intencidon 'maniﬁcstzl de los

i
evaluadores de morigerar las facultades discrecionales que les reconoce ¢l reglamento
aplicable, en aras de dotar a esta evaluacién la mayor trangparencia ¢ im])arcia!iidud.S‘E]lo, sin
perjucio de resaltar que el maximo resultado establecido por el Reglamento de Concursos para
|

la entrevista personal representa tan s6lo una quinta parte del puntaje maximo lotal previsto

para confeccionar el orden de mérito definitivo.
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Que la Res. CSEL NY 88/2012 se encuentra debidamente motivada,
debido a que a) enuncia en forma completa vy detallada las pautas tenidas en cuenta para
evaluar c] 'ICI}CIIIHIGI]'EO de los concursantes en la entrevista personal; b) sefiala las cuest10nes
mUodumda‘; Y tratadas durante las entrevistas de manera que cada Cansejero interviniente
pudiera clctermmar en que grado los concursantes entrevistados responden a las convmcwnes
aspiraciones y principios que considera necesarias para desempefiar el/los cargo/s que los

postulantes aspmm a cubrir; c) establece una escala de puntajes dividida en categorias, que

' descrlbcn con precisién la opinién que merecié a la Comisidn evaluadara el desempeno de

cada mtre\nstado y lanota que, por consiguiente, corresponde asi ignarle.

Que ahora bien, con "~ iundamento en el anlisis efectuado
precedultemcnte cabe concluir que no resultan sostenibles los agravios vertidos por el
ll"npugnante En efecto, el recurrente se limita a manifestar su mera dlsconformldad con el
puntaje ohtcmdo y los criterios empleados por la Comisién mediante arg,umentos tan
subjeuvos y- opmables como los que imputa al érzano evaluador. En ninguna parte de su
escrito cigmugstm que le haya sido impedido opinar, desarrollar y explicar con libertad las
cuestiones qufe le fueron planteadas, ni haber sido ‘destinatario de un trato hostil por parte de
los entr BV]St'ldOIe‘; 0 dc preguntas ajenas o manifiestamente inconducentes en relacién con el
cargo a cubnr Tampoco acredita la existencia de una discriminacién ilegitima v manifiesta en

razoén de :_lu' cqhﬁcacron otorgada a otros concursantes.

Que tras revisar nuevamenic el desempedio del impugnante en su
entrevista. personal y analizar los fundamentos cxprcsados en la impugnacion, no se han
encontradio mzonos significativas que revelen la necesidad de modificar el puntaje asignado
por la Comusnon de Seleccion a la actuacién demostrada por el recurrente en la entrevista de

que sc Iram

Que cabe destacar que el puhtaje impugnado se obtuvo a partir de
considerar 'y ‘promediar las opiniones efectuadas por los tres Consejeros que integran la
Comisi(')ﬁ de?Se’leccién; que representan a los tres sectores previstos en el art. 115 de la
Constitu¢ion 'de la Ciudad Auténoma de Buenos Alres (Poder- Judicial de la CABA,

Legislatura y Abogados con domicilio electoral y matricula en la ciudad).

Que en virtud de lo expuesto precedentemente, v toda vez que los
argumentos esgrimidos por el impugnante no logran conmover la decision adoptada por la
Comisitn de Seleccidn, corresponde desestimar Ia impugnacion del puntaje que obtuvo por su

ntrevistarpersonal con respecto al concurso nro. 38/09.

Que la Comisién de Seleccién de Jueces, Juezas e Integrantes del

Ministerio Publ]co emitio el dictamen nro. 29 /12 .-



Por ello, y en ejercicio de las atribuciones conferidas por el art, 116 de

la Constitucién de 1a Ciudad, la Ley N° 31 y sus modificatorias:

I
i

EL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA
DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES
RESUELVE:

f H{

Art, 1" Hacer lugar parcialmente a la i 1mpugnac1on deducida por el Dr. Sebashz‘m Caymc en el
concurso nro. 38/09, e incrementar su puntaje en el acapite “Otros antcccdenies l:elevnntes en
veinte centésimos (0.20) por lo que su punta_]e definitivo por antecedentes qupda fijado en
cuarenta y cuatro puntos con 10/100 (44,10), debiendo desestimar ¢l resto de ]a?itﬂpUgnacién

formulada !
|

.
t

Art. 2% Registrese, comuniquese a la Comisién de Scleccion de Jueces, Juezas:e integrantes

del Ministerio publico y al correo electronico denunciado por el presentante y, oportunamente,
! I

4 .
archivese.

RESOLUCION N° J\@zolz '- L

W&c %/ZO/
darle Juan Manuel Olmns &

Secretarm Presndentc




