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· En la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, a las 13.50 del martes 22 de mayo de 2007 se reúne el Consejo de la Magistratura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, con la presencia de los señores consejeros doctores Baldomar, Blasi, Cavaliere, Cozzi, Devoto, De Giovanni, Letner, Mas Velez y Moya; del señor administrador, doctor Lucio Ponsa Gandulfo; del señor secretario técnico, doctor Diego Duquelsky, y del señor secretario de coordinación, doctor Mariano Heller.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Queda abierta la sesión del día de la fecha.

1. Consideración de las versiones taquigráficas correspondientes a las sesiones de fechas 8, 11 y 15 de mayo de 2007.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En consideración.

Dr. Letner.- Yo quedé en mandar algunas pequeñas sugerencias de modificación.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Bien.


Se van a votar.

· Se practica la votación.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se aprueban.

Dr. Duquelsky.- Quisiera pedir a todos los consejeros que estén debiendo votos y/o correcciones que por favor me los hagan llegar así los incluimos en las pertinentes actas.

Dra. Blasi.- ¿Qué votos?

Dr. Duquelsky.- Algunos consejeros dijeron que iban a fundamentar sus votos en algunos puntos concretos.


Si quieren, chequeo y les mando un mail a cada uno.

Dra. Blasi.- De acuerdo.

2. Informes. 

Informe de la Presidencia

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Como informe de Presidencia solo tengo dos menciones que hacer.


Como algunos ya saben, estuvimos hoy en la firma de la Carta Compromiso con el Ciudadano. Estuvo presente el subsecretario de la Función Pública, doctor Abal Medina, quien se hizo un espacio para adherir a la firma de la Carta Compromiso, que era un proyecto que teníamos en agenda.


Por otro lado quiero informarles que continuamos con la medida de fuerza. En el día de hoy hay medidas de fuerza en el contencioso y está anunciado un paro para el día jueves. No hemos recibido ninguna comunicación. Simplemente he visto algunos carteles que lo anuncian. Deberíamos hacer la declaración de inhábil de los días de la semana pasada...

Dra. Blasi.- Discúlpame, Carla, pido la palabra.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Sí, adelante.

Dra. Blasi.- ¿No habíamos quedado en que ya habíamos llegado a un acuerdo con algunos gremios? ¿Por qué tenemos que seguir declarando inhábil esos días?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En realidad la declaración de inhábil no es para nosotros, sino para los que tienen que litigar en los distintos fueros de la ciudad.

 
Yo ya mandé la consulta a Jurídicos sobre qué medida podemos tomar nosotros. Esto va por un lado, pero para los justiciables corren los plazos, las caducidades, las prescripciones, entonces necesitamos la declaración de inhábil de la semana pasada; y para los días de esta semana hablaré con la presidenta de la Cámara Contencioso a ver cómo fue el impacto. Sé que reciben escritos urgentes con vencimiento. Tengo entendido que este jueves va a haber una medida con movilización al Consejo.

Dr. Cozzi.- Sí.

Dra. Blasi.- Pero siempre de la Unión.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Sí. Lo que pasa es que la Unión tiene mayoritariamente sus asociados en el fuero contencioso administrativo, que tiene una envergadura de trabajo distinta al contravencional. En el contravencional, aunque no viniera ningún empleado a nuestros juzgados, nosotros podemos buscar el expediente sin ningún problema; pero en 40 mil expedientes se hace difícil para que se pueda llevar adelante un servicio sin que se note que los empleados están realizando una medida de fuerza. 

Dra. Blasi.- Ante esto me gustaría hacer las dos cosas: decretar el día inhábil de la semana pasada y que hables, Carla, con la presidenta de la Cámara para que te diga en qué constó el paro de esta semana y en qué perjudicó al justiciable; pero a la vez declarar ilegítimo el paro para los empleados de la Unión, porque ya les hemos ofrecido todo lo que estuvo a nuestro alcance y se ha cerrado el acuerdo con otros gremios. Entonces, de alguna manera hay que poner las cosas en claro, porque si no, evidentemente, los que están de acuerdo, la próxima vez te van a decir: no firmo nada, porque los otros siguen haciendo el paro. Que vengan y sigan resolviendo las cosas acá como corresponde, que los seguiremos atendiendo. 

Dr. Cozzi.- ¿Qué pasó con la reunión con los gremios que iba a haber? ¿Vinieron?

Dr. Baldomar.- Yo iba a informar después.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Podés informar ahora.

Dr. Baldomar.- Esa reunión fue disparadora de muchas cosas. Vinieron las tres asociaciones de empleados y se les comunicó lo que habíamos hablado acá, con lo que pareció que entendieron el esfuerzo de Consejo. Cuando ingresó Cecilia González quiso que le entreguemos todo esto por escrito. Intercambiamos un par de palabras y en un momento, cuando me quise dar cuenta, no estaba. Se fue. Seguimos hablando con los otros y antes de fin de mes va a haber una reunión con los otros dos gremios tratando temas puntuales. 

Dra. Blasi.- En base a todas esas negociaciones, si hay unos que no quieren, evidentemente no están en igualdad de condiciones.

Dr. Cozzi.- Yo no sabía esto.

Dr. Baldomar.- Cuando Jurídicos nos diga qué corresponde hacer, creo que deberemos actuar, pero creo que no puede ser que el que presta un servicio cobre lo mismo que el que no lo presta. El tema de los descuentos es una cuestión de responsabilidad. Yo entiendo que no hay justificación alguna para el paro y creo que en algún momento deberemos poner un límite. Esto es como los chicos: si no lo hacemos, de aquí en adelante cualquier motivo puede dar lugar a un paro por tiempo indeterminado, como ya pasó hace dos años.

Dr. Cozzi.- Sí, me acuerdo de aquella situación.

Dr. Baldomar.- Creo que nosotros somos conscientes de la situación. En este momento no se justifica el paro.


Ahora bien, yo estoy abocado a la tarea de buscar la vuelta a los funcionarios de este Consejo. Recuerdo que el día que entramos supimos que el Anexo I no podía para, es decir, de prosecretario administrativo para arriba. Esto en Nación, donde se entendía que eras funcionario de 24 horas. Acá tenemos funcionarios categoría 8 que se adhieren al paro. Tal vez habría que buscar alguna reglamentación porque me parece un despropósito total. 

Dr. De Giovanni.- Estoy de acuerdo con lo que dice Baldomar. 


Habrá que tener asesoramiento jurídico para los temas laborales. Este es un tema laboral. 


En cuanto a la inquietud, la Unión tiene mucha fuerza en las mesas de entradas, pero muchos juzgados han abierto las mesas de entrada de arriba; abajo les resulta más difícil hacerlo porque están más a mano de los organizadores. La Cámara podría hacer que se generalice en todos los juzgados del fuero contencioso que abran la mesa de entrada de arriba. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En anteriores oportunidades, concretamente en el transcurso del año 2005, que llevamos un paro de cerca de dos meses, el Consejo sacó una resolución que no fue bien vista por ningún magistrado, donde se exhortaba a que todos extremaran las medidas necesarias para no afectar el servicio de justicia. Se llegó a una suerte de situación en función de la cual se invitaba a que todas las mesas de entrada estuvieran abiertas para que se prestara el servicio de justicia exactamente igual que si no hubiera empleados de paro o tratando de minimizar la situación de los empleados que estaban de paro, lo cual nos trajo, además, un conflicto con los titulares de las dependencias. 


La situación es compleja. A mí hay cosas que se me escapan porque yo soy partidaria de una interpretación amplia de los derechos de las personas en materia de huelga. Yo no sé si estaba tan de acuerdo, pero la acataba porque creo que en determinados lugares, cierta jerarquía de funcionarios no puede no prestar el servicio, uno de esos lugares es el ámbito de la justicia, donde hay personas detenidas o con afectación de derechos. Sí creo que cualquiera puede hacer huelgas, incluidos nosotros. El derecho de huelga no tiene un límite en el ámbito de la Constitución, con lo cual esperaría el informe de Jurídicos para tomar una medida con relación a esto y, eventualmente, dictar un acto que sea interpretado como un cercenamiento de derechos constitucionales. 

Dr. De Giovanni.- Estamos hablando de mantener un diálogo con la Cámara y los magistrados para ver si se pueden arbitrar las medidas, sabiendo que va a haber algunos magistrados que no lo van a hacer, o sí, depende del caso...

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. De Giovanni.- Otra cosita que tiene que ver con esa reunión es la siguiente. Se está tratando el estatuto del personal, incorporaciones, etcétera. Sobre esto quiero decir una cosa en general. Creo que tenemos que hacerles entender a los gremios que es mejor tener un estatuto distinto al que tenemos, pero que se cumpla, y no tener un estatuto que a lo mejor favorece absolutamente al gremio y no se cumple. Esto en el sentido de tratar de preservar aquello que dice la ley 31 de que los nombramientos se puedan hacer con injerencia de los jueces. 

También me parece importante preservar los traslados de personal que podamos hacer del Consejo de la Magistratura a la jurisdicción. Esto lo digo como idea general de política judicial, porque me parece que tiene bastantes ventajas para nosotros poder hacer esto, sobre todo cuando al menos va a existir una ampliación del Ministerio Público. 

Dr. Letner.- Al respecto de lo que dice Julio yo quiero señalar que nosotros estamos trabajando en un proyecto de equiparación de categorías jurisdiccionales y administrativas. El obstáculo que estamos teniendo es que había ciertas categorías que desde el punto de vista jurisdiccional no tienen su equivalente en la parte administrativa, y viceversa. Por ejemplo si un oficial de un juzgado quiere pasarse al Consejo habría que ver cuál sería la categoría administrativa correspondiente; por otro lado, si un agente con categoría X quiere pasar al cargo de prosecretario coadyuvante, no es tan fácil encontrarle cuál sería su equivalente. Hay gente del Consejo a la que le gustaría pasarse al ámbito jurisdiccional, sobre todo porque el esquema de plantas judiciales está cambiando en todo el mundo; ya no es el típico esquema del abogado que estudia derecho e ingresa a Tribunales. Ahora, los nuevos impactos de la tecnología, de la atención al público, hace que el juez no necesite siempre estudiantes de abogacía, sino que necesite una persona que sepa atender bien al público o que sepa orientarlo; o un data entry para cargar todas las causas del sistema JusCABA. Me parece que si avanzamos en este proyecto de equiparar categorías o de equiparar funciones se abriría el mapa de una manera mucho más diversa y la cuestión no estaría solamente reducida al típico caso de estudiantes de abogacía que hoy integra la planta judicial. 


Reitero que invitaría a los consejeros a participar en el tema de las equiparaciones de la categorías.

Dr. Baldomar.- Yo estoy estudiando la cuestión, pero tengo algo muy claro: la justicia es un servicio, y lo tenemos que tomar por ahí. Como ese servicio lo brinda el Estado y no un particular, creo que tenemos que tomar algún recaudo para que el Estado pueda brindar ese servicio. No voy a sugerir nada que viole la Constitución. Entiendo el derecho de huelga, pero entiendo que no todos son derechos, sino que también hay obligaciones de los empelados. Y una obligación es prestar el servicio. Acepto un paro cuando se encuadra dentro de la racionalidad, pero en esta cuestión no es lo mismo el que trabaja y el que no trabaja; por que si no, como comentaba el otro día, hasta que no tenga el yacuzzi en el juzgado, paro por tiempo indeterminado; mientras que hay gente que sí presta el servicio, y a fin de mes todos tienen el mismo sueldo depositado. 


Por supuesto que todo se debe encuadrar dentro de la lógica. Nadie va a pensar que se va a echar a alguien por hacer paro. Todos podrán conservar su fuente de trabajo, pero entendiendo que hay una responsabilidad que es propia de la función. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Yo creo que nosotros estamos también sufriendo un impacto por lo que está sucediendo en el Poder Judicial de la Nación, porque el paro es nacional, pero las jurisdicciones Tierra del Fuego y Ciudad de Buenos Aires han recibido aumentos de sueldo, de modo tal que tal vez el impacto que nosotros recibimos tiene que ver con la lucha que están dando los judiciales de Nación por su aumento de sueldo, por los meritorios y por nueve meses de un retroactivo que todavía no ha sido pagado. 


No sé me ocurre qué medida tomar...

Dra. Blasi.- Una cuestión disciplinaria.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No se puede aplicar una sanción disciplinaria.

Dra. Moya.- Tal vez se pueda aplicar un descuento. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En cuanto a esto que señala Teresa, señalo que podríamos proceder al descuento sin que la medida haya sido declarada ilegal. Podríamos proceder sin ningún inconveniente, dado que no tiene que ver con la legalidad o no de la medida de fuerza. De todos modos, esto también es parte del dictamen que le hemos pedido a Jurídicos. 

Además, a esto se suma que la Unión reactivó el expediente de amparo en el fuero contencioso administrativo, que está en el juzgado de Treacy, para tratar de obtener la clausura del edificio de avenida de Mayo. Hemos pedido a la Dirección de Infraestructura que no solamente conteste cuáles cosas se hicieron sino que diga aquellas que no se hicieron, por qué no se hicieron y si están en vías de solución. El informe lo debimos haber prestando esta mañana. Yo presenté ayer un escrito solicitando una prórroga, sin perjuicio de lo cual esta mañana presenté un “Formula manifestación” para que el Consejo no se quede sin respuesta en tiempo oportuno, porque no tenía una respuesta del juzgado acerca e si nos concedían la prórroga o no. En el “Formula manifestación” hicimos un racconto de todas las cosas que se habían hecho y de las que se estaban por hacer, señalándoles que en el día de mañana estaríamos en condiciones de hacer la presentación del informe. El doctor Ponsa Gandulfo tiene buena parte de él, y sólo falta la última parte que tenía que ver con qué cosas no se hicieron. Además efectuamos una valoración y señalamos por qué creemos que el edificio no está en condiciones de ser cerrado, que es lo que pretende la Unión de Empleados.  Pero no quise arriesgarme en hacer una manifestación esta mañana porque lo cierto es que una cosa es realizar una afirmación dogmática y otra cosa es tener una apoyatura técnica. Y la verdad es que el informe tiene como 500 fojas.

Dra. Moya.- Lo único que puedo decirles, y los que han pasado por Avenida de Mayo lo habrán visto con toda seguridad, es que reparten un panfleto –son dos hojitas- en donde aluden al estado de inseguridad y el riesgo de ese lugar, y nos menciona a los tres miembros de la Comisión de Selección por no permitir la participación activa de los delegados de la Unión. 


Les admitimos que participaran e ingresaran como público, pero la negociación la haremos con las otras dos asociaciones. Además, personalmente me ocupé de decirles que no trasladaran al ámbito de la Ciudad la problemática nacional que tiene el sindicato que ellos representan.

Dr. De Giovanni.-  Un dato, que es información, es lo siguiente. Es muy importante para el futuro el tema de la personería gremial. Esta no está definida aún y las noticias que tengo es que le corresponde a la asociación y no a la unión por la cantidad de afiliados. Pero el expediente no está resuelto y los muchachos de la Ciudad tenían miedo de que les “trucharan” afiliaciones, etcétera. 

Dr. Mas Vélez.-  Respecto de lo que decía la doctora Blasi sobre declaración de día inhábil, lo que podemos hacer es realizar las confrontaciones que correspondan para ver dónde hace falta dictar el día inhábil y darle distinto trato a aquellos jueces que consiguieron direccionar la actividad de su juzgado de forma tal de cumplir con su trabajo. Y sobre todo, me parece prudente tomar en consideración la posibilidad de realizar un estudio sobre la continuidad de la relación convencional que nos une con la Unión. Yo no digo de proceder a una rescisión extemporáneamente sino, simplemente, proceder a un estudio de dicha relación.

Dr. Baldomar.- Estoy de acuerdo con esa propuesta.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Entiendo que la comisión que debería estudiar eso sería la de Fortalecimiento Institucional o la de Política Judicial.

Dr. Mas Vélez.-  Me parece que alguna comisión debería estudiarlo un poco.

Dr. Cozzi.- No sé cómo habría que proceder en el caso de la feria. Mi miedo es que se genere alguna incertidumbre al respecto, sin perjuicio de los actos procesales cumplidos.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- De todas maneras, podemos hacer las consultas para evaluar los casos. Además, estoy convencida que cuando el sueldo esté depositado y la gente cobre, se va a ceder. 


En realidad, como ha sido decisión nuestra continuar solamente con aquellas entidades gremiales que han cumplido con el acuerdo, no hice ningún intento de vuelta a conversar con Cecilia González, que ejerce la representación de la Unión, aunque tampoco pidió una audiencia ni nada y que la única vez que la vi fue cuando procedieron a hacer un escrache al Consejo de la Magistratura en la Facultad de Derecho, si no me equivoco, en unas jornadas realizadas el martes pasado.

Dra. Blasi.- Habría que aclarar que siempre se la recibió las veces que quiso y que cuando lo necesitó se le solucionaron problemas con el gremio.


Me parece que ha sido importante el tema que mencionó el doctor Letner en el sentido de tratar de trazar una política futura en cuanto a los pases de las personas que están en el Consejo al área jurisdiccional, ya sean juzgados como el Ministerio Público.


Digo esto porque ayer tuve oportunidad de estar en la Comisión de Descentralización, ocasión en que vinieron las tres cabezas del Ministerio Público, y no me gustó –lo digo con toda sinceridad- porque estaba fuera de tema y quedó muy desprolijo –de ahí que si se vota la cuestión voy a abstener- el pedido de estos pases que autorizó la Comisión de Selección. Me parece que no es el procedimiento adecuado.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En realidad, algunas son promociones.


Cuando se ocupa un cargo que está vacío, no se produce el inconveniente que mencionaba el doctor Letner.

Dra. Blasi.- Pero como dice el doctor Letner hay dentro de estos pases algunos que entran en el ejemplo dado.


Por otro lado, creo que ahí corren las licencias que habría que tener en cuenta.


Reitero, no me gustó. Me parece que queda muy desprolijo y el pedido del Ministerio Público creo que es excesivo.


Entiendo que Germán Garavano no entiende todavía que la ley está en suspenso y que aún depende del Consejo de la Magistratura, le guste o no. Y somos nosotros los que vamos a dar los pases de las personas y las estructuras teniendo charlas con ellos y de la forma en que el Consejo crea conveniente. Mientras la Legislatura no resuelva el problema de la ley del Ministerio Público nosotros seguimos siendo su cabeza. Esa sensación no fue la que me llevé de la reunión de ayer. 


Soy un miembro más de los nueve consejeros y no intervengo en la Comisión de Selección porque confío plenamente en sus integrantes, pero como he votado siempre las designaciones sin disidencias, en este caso, realmente, no lo voy a hacer. Lo digo ahora porque el doctor Letner sacó el tema y como política a futuro me gustaría que se trabaje para ordenar este asunto de los pases. 

Dr. Letner.- Lo que puedo decir es que vamos a necesitar la colaboración de la nueva designación que se hizo en Factor Humano.


Para hacer un análisis exhaustivo de las competencias de cada persona que integra la estructura del Consejo y hacer un estudio de impacto sobre las categorías y ver si podemos encontrar algún tipo de similitud con las jurisdiccionales, necesitaremos la ayuda de Recursos Humanos, por lo menos en lo que hace a las áreas directivas porque tienen el know how de esa cuestión.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Voy a solicitar que en ese pedido incluyas a los funcionarios Romero y Serra a fin de que envíen el relevamiento y el estudio de impacto que hicieron con el Tribunal Superior. Me refiero al estudio de equiparación con el Tribunal Superior. Sería bueno tenerlo en cuenta.


 Por último, quisiera hacer un pedido. Generalmente, cada uno de nosotros presenta proyectos; algunos no requieren trámite de comisión, pero es saludable que antes de que vengan al plenario, si requieren de estudio, previamente pasen por las comisiones ya que eso ayuda a que vengan mejor resueltos y con la opinión formada de todos nosotros. De esa manera, se evita un debate largo en el plenario.

Dra. Blasi.- El solicitó la ayuda para hacer un proyecto.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- De acuerdo. Lo que digo es que luego esto debería tener un tratamiento a nivel de la Comisión de Política Judicial y a nivel de la Comisión de Selección para evitar discutir más extensamente.

Dr. Cozzi.- Efectivamente, ese procedimiento es mejor porque ya lo van viendo los asesores y se va alcanzando un conocimiento, todo lo cual hace que cuando llega al plenario cuente con alguna clase de acuerdo o consenso.


En definitiva, todo termina acá. Entonces, si previamente pasa por las comisiones es mucho mejor.

Del Dr. Gustavo Letner.

Dr. Letner.- Quiero informar dos asuntos breves.


El miércoles pasado se celebró finalmente la reunión sobre temas penitenciarios. Algo adelanté el otro día en la reunión extraordinaria del plenario, pero quiero decir que la convocatoria fue muy exitosa porque vinieron representantes de los jueces, dos representantes del Cámara –su presidente y el doctor Marcelo Vázquez-, la doctora Liliana Magrini, la doctora Betina Castorino y del ámbito académico y vinculados al ámbito carcelario los doctores Marcos Sal, Sergio Delgado, Sergio Pausat, que integra la Comisión de Cárcel de la Defensoría General de la Nación, el coordinador de la Unidad de Contraventores y había algunos representantes del Servicio Penitenciario Federal. Finalmente, disculpó su inasistencia Federico Ramos, el secretario de Asuntos Penitenciarios del Ministerio de Justicia de la Nación. Por supuesto, estuvo el doctor Ramiro Monner Sans como representante de la Subsecretaría de Justicia.


Se tocaron varios temas. Se informó brevemente sobre la situación actual de la cárcel de contraventores y, a partir de ahí, se generó una discusión muy rica en donde si uno pudiera sintetizar, más allá de que ya estamos elaborando el informe, se decidió crear una comisión permanente de asuntos penitenciarios donde uno de los puntos será discutir y optimizar lo que tenemos ahora, que es la sede de Viamonte. Es decir, abordar la situación desde el punto de vista educacional, gabinetes criminológicos, etcétera. En ese sentido, se habló de la posibilidad de hacer un convenio con el CUD –el Centro Universitario Devoto- y, por último, en lo que sería más un plan estratégico, porque está en línea con lo que será la política penitenciaria de la Ciudad y en un año de elecciones no sabemos cuál será esa política –el mismo Monner Sans dijo que si le preguntaban no sabía cuál sería la política de la Ciudad en ese sentido en los próximos meses-, se van analizar todos los proyectos sobre creación de agencias penitenciarias que existen en el ámbito de la Legislatura –hay cuatro y uno es del doctor De Giovanni- para que, de aquí a fin de año, la mencionada comisión elija cuál sería el proyecto más adecuado para una futura implementación del tema. Quedamos en reunirnos en treinta días y creo que todos los operadores que participaron quedaron muy conformes.


En segundo lugar, libramos en su momento un oficio al doctor Alejandro Sloker, secretario de Justicia y Asuntos Penitenciarios del Ministerio de Justicia pidiéndole colaboración para la implementación de un programa de criminalística para el ámbito de la Ciudad de Buenos Aires. Es un programa que tiene coordinación en el Ministerio por parte del Eloy Torales, un licenciado en criminalística, y, como dije, le solicitamos que arbitre los medios pertinentes para ver si podía ofrecer ese programa a efectos de aplicarlo en el ámbito de la Ciudad, tanto por parte de los jueces como del Ministerio Público.


Tuve una reunión con el asesor de gabinete y nos comunicó que estaba muy avanzado. En este momento, el licenciado estaba de gira por Centroamérica capacitando a integrantes del Ministerio Público fiscal, pero que a su regreso, la primera cuestión de la agenda sería, en coordinación con el Ministerio Público, comenzar con un programa de capacitación para el ámbito de la Justicia.
Dra. Blasi.- Doctor Letner: el otro día me fue comunicado que se haría una devolución de todo lo que se había visto en Chile y me parece que hay un atraso importante porque primero se pensaba hacer en el Colegio Público de Abogados.


Como le dije en su oportunidad, y lo reitero ahora que estamos todos, primero correspondería hacerlo en el Consejo de la Magistratura, que es nuestra casa, y luego en las restantes instituciones como el Colegio Público o la Legislatura.


El tema de que venga la devolución de los cursos me parece muy importante y creo que va ligado a esto de la capacitación...

Dr. Letner.- Asumo el compromiso de tratar de fijar una fecha para mediados de junio.

Dra. Blasi.- Me hubiera gustado que primero se diera acá y luego en otro lado.

Dr. Letner.- De hecho, todavía no lo hemos dado en ningún lado. Pero vamos a invertir la idea originaria.

Dra. Blasi.- Además, de aquí salieron los viáticos y los pagos. Entonces, creo que correspondería comenzar por aquí.

Dr. Letner.- Vamos a programar hacerlo aquí el mes que viene, aunque tengo dudas sobre el lugar físico.


¿Qué me sugieren?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Puede utilizarse la sala del Tribunal Superior. Además, sería bueno que en el marco de esa organización se invite a participar a todos los que estuvieron la vez anterior para hacer un intercambio de experiencias entre todos. No lo digo para exponer sino para colaborar entre todos.

Dra. Blasi.- Como lugar también está el Centro de Formación.

Dr. Letner.- Calculo que mañana, que es día de reunión de la comisión, vamos a poder tomar una decisión.

Dr. Cozzi.- Quiero hacer una acotación sobre el primer tema informado por el doctor Letner; es decir, el tema penitenciario.


Tuve la posibilidad de conocer la Unidad de Contraventores y la verdad es que yo conocía la vieja Unidad 22 en virtud de ir a visitar detenidos y su estado era terrible, estaba muy abandonada. Sin embargo, más allá de ciertas deficiencias que todavía se ven, hay una impronta en la obra que me parece digno de destacar y, justamente, marca una clara diferencia con lo que brinda el Servicio Penitenciario Nacional. Por lo menos, digo esto en lo que hace a la infraestructura y, por lo poco que pude ver, creo que también es buena la relación entre los internos, que están en otras condiciones de alojamiento y de actividad que les dan una perspectiva distinta a la que tienen los alojados en unidades nacionales.


Es la impresión que me dio, más allá de que no soy un experto en el tema.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Por esa razón es que defendimos ese espacio para la Ciudad cuando el Ministerio de Justicia y la Subsecretaría de Justicia, en anteriores conformaciones, nos indicaban no alojar más detenidos en ese lugar. Pero los jueces de la Ciudad, con cierta oposición de la Cámara y de algún titular del Ministerio Público, seguimos insistiendo en que era el mejor lugar para que estuvieran alojados y defender la posibilidad de que hubiera una cárcel local.


Además, todos los internos han colaborado en el mejoramiento de las condiciones del lugar. Por ejemplo, no tenían un lugar para las visitas íntimas y ellos mismos lo construyeron. La mayoría de nosotros también ha colaborado con equipamiento que salen de secuestros que luego hay que proceder a decomisar y les hemos dado varios bienes.

Dr. De Giovanni.-  El único problema es que la situación jurídica de nuestra posesión es precaria. Es decir, estamos con un préstamo precario que nos ha hecho la Corte. Gestioné que fuera más definitivo porque prestó las instalaciones el Poder Judicial por un plazo de dos años a través de un convenio –ni siquiera era un comodato- y la Ciudad tenía que hacer las mejoras. Ellas se hicieron y el convenio se viene prorrogando, pero no sé en qué estado está actualmente y no sabemos si un día nos dicen “no va más”; es decir, tenemos ese conflicto.

Dr. Letner.- Justamente, nos dijo Monner Sans que le están solicitando vacantes desde el Servicio Penitenciario Federal.

Dr. De Giovanni.-  Si vamos a seguir hablando del tema penitenciario, que nosotros lo vemos como un servicio que se puede hacer de inmediato como una parte de la administración activa de la Ciudad, tiene mucho que ver en nuestro caso no con tener cárceles ni establecimientos de detención, porque el arresto es la que pena que menos se aplica, sino con una diversidad de temas que van desde la amonestación hasta el cumplimiento de trabajos especiales que deberían tener un seguimiento. Y ese seguimiento es servicio penitenciario; no hay que confundir servicio penitenciario con encierro. Entonces, por eso es doblemente importante.

De la Dra. María Teresa del Rosario Moya

Dr. Moya.- Simplemente, lo único que quiero decir es que en la Comisión de Infraestructura, más allá de los temas que se van a tratar a posteriori, nos pidió la gente de Avenida de Mayo que tengamos una reunión al estilo de la realizada con el comité de mudanza para aquellos que seguirán prestando funciones en ese lugar.


Entonces, coordiné una reunión para mañana a las 11 horas.


En cuanto a los temas de la Comisión de Autonomía y Descentralización ya los hablaremos en su oportunidad.


Es todo lo que tengo para informar ahora.

Dra. Blasi.- Como integrante de la Comisión de Infraestructura quiero hacer un comentario sobre la reunión de ayer.


Cuando se compró el edificio de Tuyú fundé mi voto, y consta en el acta, que adhería a la compra del edificio, pero si el costo de la obra fuera mucho menor a lo que aparentemente va a ser puesto que también el Ministerio Público quiere mudarse y, para tal fin, quiere hacer una obra integral que saldrá bastante.


De cualquier manera, no voy a firmar una obra integral que contradiga el sentido de mi voto. El edificio costaba 110 mil pesos y yo pensaba en una obra con una magnitud de eso y no más. Lo aclaro porque al ser una obra integral nos va a salir bastante más de eso. Y como se puede trabajar tal como está el edificio, propongo –y es una propuesta personal como consejera, desde luego- que realmente se les hagan los arreglos que solicitaron ahora y alguno más como para cumplir con toda la reglamentación que requiere un edificio de la Justicia de la Ciudad y nada más. No voy a estar de acuerdo con llamar a licitación –los decidirán los que estén de acuerdo en su momento- para una obra integral en el edificio de Tuyú.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Eso falta resolverlo en el ámbito de Infraestructura.

Dra. Blasi.- Pero los números que se están manejando, por eso lo aclaro, en una obra integral asciende a la suma de más de 600 mil pesos. Entonces, no quiero contradecir el fundamento de mi voto que indicaba que llegaba hasta la mitad del precio del edificio. De lo contrario, hubiera votado como el doctor Mas Vélez que lo hizo en contra de la compra del edificio o del doctor Cozzi, que se abstuvo.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No sé qué va a pasar, pero si el Ministerio Público está dispuesto a una mudanza con una mínima readecuación lo que acordamos ayer fue conversar con el licenciado Roldán y con la gente del Ministerio Público sobre las mínimas readaptaciones que eso necesita en términos de circuito informático y luego ver el tema del ascensor, que sí se tiene que hacer por licitación por la índole que implica esa obra luego de la readaptación. 


En realidad, mucha readaptación para accesibilidad no se necesita más que la puesta en funciones del ascensor porque tiene una entrada plana. Sí señalé algunas cosas vinculadas con la normativa que es poner bandas antideslizantes, pasamanos, luces de emergencia y demás cuestiones vinculadas con el cumplimiento del Código de Edificación.

Dra. Moya.- En ese sentido, creo que vamos coincidiendo porque tampoco soy partidaria de una licitación macro.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Para no distraer el sentido del plenario, diría de tomar constancia de estas cosas y luego ir avanzando en las distintas comisiones con los temas que sean pertinentes.


¿Hay algún otro informe de consejeros?

Dr. Mas Vélez.-  Me gustaría preguntarle al doctor Letner si discutieron el ámbito en el que tendría que funcionar el servicio penitenciario.



En los últimos días, a raíz de algunas cuestiones, se empezaron a plantear algunas fuerzas que cambien en su dependencia y comiencen a hacerlo como fuerzas civiles. Pienso que algunas preguntas sobre el funcionamiento del servicio penitenciario en algunas provincias nos permitirá plantearnos algunos debates públicos sobre cuál es el papel que le corresponde al Poder Judicial en ese sentido. Quería saber si habían discutido algo de eso.

Dr. Letner.- En realidad, se discutieron muchas cosas, pero nos los quería agotar durante mi informe.


Sí quedó para trabajar empezar a pensar en una fuerza civil de servicio penitenciario que se pudiera nutrir de una carrera con determinadas materias que nada tienen que ver con lo que se viene estudiando en la academia del sistema penitenciario. Y dicha fuerza civil, que sería de contralor interno y asistencia a los internos, operativamente debería depender del Poder Judicial de la Ciudad. Lo que debería quedar en la órbita de la Subsecretaría de Justicia, si es que sigue funcionando donde está actualmente, es un mínimo de fuerzas de seguridad ante un motín, etcétera. Hay un mínimo de custodia que tiene que estar vinculada con una línea de prevención. Esa fuerza sí debería ser dependiente del Poder Ejecutivo de la Ciudad. Ahora bien, la fuerza civil que trabaje dentro del ámbito carcelario debería ser una que esté dentro de la superintendencia del Poder Judicial. Esa es la línea que se viene trabajando en los distintos servicios penitenciarios. 

Dr. Cozzi.- La idea es cambiarle el sentido, porque en rigor de verdad el servicio penitenciario se ha transformado en una fuerza militarizada de la época del proceso o antes del proceso, con lo cual, hay que cambiarle el sentido y darle otro enfoque apuntando a la rehabilitación, al mejoramiento interno.

Dr. De Giovanni.- La policía judicial es otro tema. 


En efecto, la ciudad está en condiciones de sancionar los gabinetes de investigación. Es más, había un proyecto con dictamen de comisión que no llegó al recinto.

Dr. Letner.- Lo que quise decir es policía de la ciudad, no policía judicial. 

· No se alcanzan a percibir las palabras del doctor Mas Velez.
· Varios consejeros hablan a la vez.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Les pido por favor que hablemos de a uno, de lo contrario los taquígrafos no pueden hacer su trabajo. 


A raíz de este planteo que se hace me parece que tal vez desde Política Judicial nosotros podríamos organizar algunas jornadas de opinión tratando estos temas, de forma de ver cómo se involucra a la justicia en todas estas cuestiones que son relevantes para nosotros, porque la policía, en cualquiera de sus rubros, trabaja mancomunadamente con nosotros. De hecho, la pregunta que se está por hacer es una pregunta que nos va a encerrar en un problema, porque habla de la policía contravencional y de faltas y nosotros vamos a tener por transferencia un montón de delitos y vamos a trabajar con dos policías distintas. A raíz del resultado de estas jornadas nosotros podríamos formular una propuesta al subsecretario de Justicia de la ciudad. 

Dr. Mas Velez.- Hay un tema relacionado con las competencias que la Nación no ha ejercido nunca. Una es el ejercicio de la fuerza pública por parte de otros poderes distinto al Poder Ejecutivo. No hay un marco legal que diga que el Poder Ejecutivo tiene el monopolio del ejercicio de la fuerza.

Informe del señor administrador. 

Dr. Ponsa Gandulfo.- Hago entrega del informe número 33.

· Así se hace.

Informe del señor secretario de Técnica.

Dr. Duquelsky.- Dos comentarios.


Por un lado, a raíz de una observación del doctor Baldomar y de un posterior llamado del secretario letrado del juzgado contravencional Nº 12, que estaba a cargo del doctor Garavano, nos advirtieron que nosotros designamos un magistrado subrogante, el doctor Otamendi, por sesenta días. El plazo se está venciendo y habría que nombrar su reemplazante. Conforme la propuesta original de la Cámara y del doctor Garavano, sería la doctora Martínez Vega, así que hice un proyecto en tal sentido.

Dr. Baldomar.- Estoy de acuerdo.

Dr. Cozzi.- ¿Quién la propone?

Dr. Duquelsky.- Garavano la había propuesto en su momento.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Aclaro que Martínez Vega es la jueza del juzgado contravencional Nº 9.

Dr. Duquelsky.- El doctor Garavano, previendo la demora en la cobertura del cargo, propuso primero al doctor Otamendi y después a la doctora Martínez Vega. Cuando el doctor Garavano renuncia, llamamos al primer reemplazante, cuyo plazo vence en breve; entonces, dado que la otra propuesta cuenta con el aval de la Cámara, ahora convocamos a la doctora Martínez Vega.


Este es el mecanismo normal en el fuero contravencional.

Dr. Cozzi.- Por mi parte está bien. No observo ninguna dificultad.

Dr. Duquelsky.- No hay ninguna dificultad. Recibimos el llamado como recordatorio.

Dr. Cozzi.- No sé si será conveniente liberar a uno y que venga otro.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se hace engorroso durante mucho tiempo para una misma persona llevar adelante dos juzgados. Por eso se pensó en sesenta días. Además se trató de establecerlo así, dado que ella también prestó su conformidad...

Dr. Duquelsky.- Justamente, se trata de juzgados lindantes, con lo cual los magistrados conocen al personal y demás. A su vez, la Cámara prestó su conformidad con este reemplazo.

Dr. Cozzi.- De acuerdo.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿Estamos todos de acuerdo?

· Se practica la votación.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se aprueba.

Dra. Blasi.- ¿No había posibilidad de nombrar un juez?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No, porque ellos están con el proceso de concurso del juzgado 12. Se iban a abocar a citar al escribano de la Presidencia para sortear juzgado. Además hay que proceder con el mecanismo de la resolución 912/06, pero para es creo que nos falta la respuesta del Colegio Público de Abogados, que no sé si la han integrado, para poder conformar las ternas.

Dr. Cozzi.- Sí, eso ya fue entregado.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Ah, bueno.

Dr. Duquelsky.- El otro punto es el vinculado con el punto 8 del Orden del Día, vinculado con una presentación del señor Cardozo. Se trata de una nueva presentación que llegó en el día de hoy.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Bien.

Informe del señor secretario de Coordinación.

Dr. Heller.- No tengo nada que informar. 

3. Proyectos de Resolución

Con Dictamen de Comisión sin disidencias.

Comisión de Selección. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- La Comisión de Selección presentó siete expedientes...

Dr. Cozzi.- ¿A estos expedientes te referías vos antes Liliana?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No, ese expediente no ingresó para tratamiento.


Para dejar una constancia en el acta, el expediente sobre pedido de designación en Fiscalía General y Asesoría General Tutelar a que se refirió al principio la doctora Blasi, si bien se había solicitado que ingresara por varios en el día de hoy, hasta la hora del inicio del plenario no había sido remitido por la Comisión de Selección, de modo tal que entiendo que quedará para tratamiento en el próximo plenario.

Dr. Cozzi.- O sea que estos expedientes se refieren a promociones de cargos vacantes. Supongo que estará todo relevado para no enervar ánimos...

Dr. Baldomar.- No, para nada. Está todo relevado.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Los expedientes en tratamiento son los siguientes.

1. Expediente Nº SCS-097/06-0 s/ Designaciones y promociones - Juzgado de Primera Instancia Contencioso Administrativo y Tributario (Dictamen CSEL Nº 114/07). 

2. Actuación CM Nº 7179/07 s/ Designación interina en la Fiscalía de Cámara Contravencional y de Faltas Nº 2 (Dictamen CSEL Nº 116/07). 

3. Actuación CM Nº 7180/07 s/ Designación interina en la Fiscalía de primera Instancia en lo Contravencional y de Faltas Nº 4 (Dictamen CSEL Nº 117/07) 

4. Expediente Nº SCS-175/06-0 s/ Designaciones y promociones - Juzgado de primera Instancia Contravencional y de Faltas Nº 1 (Dictamen CSEL Nº 118/07). 

5. Actuación CM Nº 7957/07 s/ Designación interina en la Defensoría General (Dictamen CSEL Nº 121/07)

6. Expediente Nº SCS-154/06-0 s/ Designaciones y promociones - Cámara de Apelaciones Contencioso Administrativo y Tributario - Secretaría General (Dictamen CSEL Nº 123/07) 

7. Expediente SCS-155/06-0 s/ Designación interina en la Sala I de la Cámara de Apelaciones Contencioso Administrativo Tributario (Dictamen CSEL Nº 124/07) 

· Se aprueban. 

Comisión de Disciplina y Acusación. 

8. Expediente Nº SCD-081/07-0 s/ Denuncia formulada por el Sr. Walter David Cardozo - III (Dictamen CDyA Nº 5/07) 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Doctor Duquelsky: por favor, podría explicar a qué se refiere el tema a que aludió antes.

Dr. Duquelsky.- Como ustedes habrán visto en el proyecto a consideración del plenario, una de las razones por las cuales se propiciaba el archivo de estas actuaciones era porque el señor Cardozo no había ratificado su denuncia. 


Con fecha de ayer a las 3 de la tarde, aproximadamente, ingresó una actuación del señor Cardozo en la que manifiesta se dé por ratificada su denuncia, no pudiendo hacerse presente al requerimiento formal de ratificación por grave estado gastroenterológico, lo que en su momento no se pudo verificar. 


No adjunta nada. Simplemente dice que de ser estrictamente necesario solicito que se me designe nueva audiencia a fin de ratificar la denuncia.

Dr. Cozzi.- ¿Este no es el señor que se presentó con el patrocinio de un abogado que no era su abogado?

Dra. Blasi.- Sí. Y lo llamamos y no vino a ratificar., 

Dr. Cozzi.- ¿Y el escrito fue presentado por una firma de abogado que no era el abogado?

Dra. Blasi.- Sí. El original sí.

Dr. Cozzi.- Entonces, ¿no habría que hacerle la denuncia por falsificación de documento?.

Dr. Duquelsky.- El proyecto de resolución pone en conocimiento y dispone el archivo. Lo puse en conocimiento de ustedes porque ingresó y lo remitieron directamente a la Secretaría.

Dr. Cozzi.- ¿Pero este señor que está solicitando?

Dra. Blasi.- Volver a ratificar.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En realidad, el señor está ratificando por escrito la presentación que hizo. 


Mi pregunta para esto es si esto varía la decisión de la Comisión de Disciplina. Si no la varía, entiendo que podemos entender que está ratificada, tomarla como tal, y proceder de conformidad como la Comisión de Disciplina había resuelto en su dictamen.

Dr. Cozzi.- ¿No es un hecho nuevo?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No.

Dr. Baldomar.- Particularmente, estoy completamente de acuerdo con el dictamen más allá de esta cuestión.


Lo único que voy a sugerir es cambiar la redacción. Creo que nosotros no tenemos que poner en conocimiento. Ante la posibilidad del hecho, estamos obligados. Es extraer testimonio y pudiendo la eventual de un delito de acción pública remitir las actuaciones correspondientes a la Cámara Criminal y Correccional.

Dr. Duquelsky.- Por un lado, hay que hacer eso y, por el otro, un considerando con relación diciendo que toda vez que, aún teniendo por válida esta presentación...

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Teniéndola por ratificación.

Dr. Duquelsky.- No me convence mucho porque faltan algunos datos, pero aún si hubiese sido tenido por..., se entiende que tampoco cambiaría el fondo de la cuestión. Creo que ese será el camino.

Dra. Blasi.- Y sugiero que se tomen en cuenta las modificaciones mencionadas por el doctor Baldomar.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se va a votar con las modificaciones planteadas durante el debate.

· Se aprueba.

Comisión de Administración y Financiera.

9. Expediente N° PLN-121/05-3 s/relevamiento de inmuebles para el funcionamiento del Poder Judicial Ciudad Autónoma de Buenos Aires – Edificio Roque Sáenz Peña 636/40. Dictamen CAyF N° 35/07.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En este caso, tuvimos un intercambio de cartas documento. De acuerdo a la última carta documento que recepcionamos de la empresa, ellos están dispuestos a hacerse cargo de la puesta a tierra, que son 31 mil pesos y proponen el pago con el descuento escalonado de tres alquileres.


Estoy de acuerdo con esa metodología.


Si hay acuerdo, se va a votar.

· Se aprueba por unanimidad.

10. Expediente N° 83/06 s/readecuación del edificio Roque Sáenz Peña 636/640 – Informe de la DIO. Actuación CM N° 8773/07 s/SMS solicita el pronto pago de las facturas tipo B N° 519 y 520  más intereses.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Este expediente como involucra el pago del premio, voy a solicitar una postergación, salvo que los integrantes del cuerpo decidan lo contrario.


Tengo entendido que viene sin dictamen.

Dr. Cozzi.- Exactamente. Porque falta el acta de inicio, que no fue acompañada. Sugiero que lo analicen.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tengo entendido que el acta original se agregó hoy. Pero de todas maneras, me gustaría ver una serie de cuestiones si no hay inconvenientes.

Dr. Ponsa Gandulfo​.- No había mayores problemas, salvo la documentación que acredite los días de antelación para que se verifique el premio.

· Se posterga su tratamiento hasta el próximo plenario.
11. Situación del depósito judicial.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En este caso, hay una nota del doctor Ona en el que nos manifiesta que el depósito no puede recibir más expedientes.

Dr. Heller.- Lo que tratamos fue el Archivo.

Dr. Cozzi.- En la comisión, en la reunión del viernes pasado, hizo la presentación el doctor Ona y decidimos pasarlo a la Comisión de Infraestructura.

Dr. Letner.- Recuerdo haber propuesto en su momento que se hiciera un oficio a todos los jueces para que hicieran un informe detallado de qué expedientes o efectos están en el depósito y cuál es el estado de las causas de esos efectos a fin de que arbitren las diligencias necesarias si es que hay cosas que se pueden destruir. Muchas causas son cosa juzgada y los efectos pueden ser destruidos. Ni siquiera están en trámite de donación y nadie toma la decisión.

Dr. Cozzi.- Creo que la doctora Blasi había hecho una propuesta en ese sentido.

Dra. Blasi.- Sí, en cuanto a los efectos. El doctor Ona me parece que se refiere a los expedientes.

Dr. Cozzi.- Efectivamente, hablamos de expedientes.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Entonces, si no les parece mal, enviaría una nota por Presidencia diciendo lo que afirmó el doctor Letner y que, en lo posible, no envíen más expedientes al Archivo hasta que se solucionen los problemas.

Dr. Letner.- Creo que también estaba colapsado el de los efectos.

Dra. Blasi.- Efectivamente. Por eso, habíamos dicho de hacer un proyecto vinculado con lo que acaba de decir el doctor Letner.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Entonces, sugiero que se haga el relevamiento y se nos informe cuántas causas hay, cuántos efectos y esas cosas para poder tomar una resolución en ese sentido.


Si les parece, envío una nota desde la Presidencia.

· Se aprueba.

Dra. Blasi.- Pienso que en este tema tendríamos que ponernos en la urgencia de trabajar para conseguir un lugar para depósito.

Dra. Moya.- Es la conclusión a la que llegamos en la Comisión de Infraestructura.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- De todas maneras, no hemos abandonado la idea de encontrar un edificio para el depósito.

Dr. Devoto.- Quería saber si en el pasado hubo alguna discusión sobre el tema de la centralización o descentralización del lugar físico del Poder Judicial o sobre la conveniencia de convocar a las fiscalías y a los juzgados e invitarlos a estar en un mismo lugar o construir algún lugar único. ¿Hubo algún debate en ese sentido?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Hubo un debate sobre eso y, además, un pedido de 12 millones de pesos para comprar un terreno y edificar allí un edificio con características de edificio judicial para no quedar atrapados en tener siempre que hacer readaptaciones.


Hay posibilidad de seguir buscando eso, aunque la única contracara de eso es la posibilidad de conseguir los fondos.

Dr. Devoto.- Pero lo pregunto a nivel de política judicial.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En el plan de infraestructura que se aprobó en el 2004/2005, que debe tener el doctor Duquelsky junto con las resoluciones, se encaminaba a que hubiera edificios propios, pero por lo que heredamos de anteriores gestiones un único edificio será algo imposible porque tenemos Tacuarí, San Martín y Beruti, que son edificios propios, con lo cual un edificio unificado estaba pensado para el fuero contencioso, administrativo y tributario y alguna otra dependencia y, por último, evaluar la situación del propio Consejo de la Magistratura.

Dr. Devoto.- Pregunto esto ahora porque, a partir de diciembre, vamos a tener una nueva composición de la Legislatura y no sé si vale la pena volver sobre esto, más allá de que, primero, deberíamos discutir entre nosotros si es que estamos de acuerdo con que podría ser una política conveniente o no, y luego ver si vale la pena seguir haciendo un esfuerzo en este sentido en tanto la respuesta sea afirmativa.

Dr. Cozzi.- Hace rato que digo que eso hay que ponerlo sobre la mesa y discutirlo.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Una centralización completa es muy difícil porque el Ministerio Público va a hacer una política de descentralización.

Dr. Devoto.- Lo que sucede es que cuando discute cuestiones del plan estratégico surgen estos temas y uno debiera saber cómo proceder.

Dr. Baldomar.- Lo que esta composición nunca discutió es el tema de la descentralización y la forma. Esto generó mucho conflicto, fundamentalmente en los jueces. 


Este Consejo nunca discutió qué política seguir, va más allá de lo que pueda surgir legislativamente a partir de las comunas. Nunca nos planteamos nosotros todavía qué queremos o qué nos parece mejor. 

Dra. Blasi.- Con Teresa tuvimos la oportunidad de ver un edificio que compró la Nación en Comodoro Py. 

Dr. Devoto.- Justamente lo digo porque van a ir apareciendo distintas situaciones y tal vez, en la emergencia, compramos algo en algún otro lugar.

Dr. Cozzi.- Para eso necesitamos tener definida la política.

Dr. Baldomar.- Hay algo sencillo: con lo que venimos pagando de alquileres de Avenida de Mayo ya habríamos comprado el edificio. También hay que ver si las normas de la ciudad nos permiten sacar un crédito en el Banco Ciudad. 


Creo que la única solución de acá a largo aliento es tener todos los edificios nuestros, porque de lo contrario se nos va mucho dinero en alquileres. 


La otra cuestión que quería plantear es la siguiente: creo que con el ministro de Descentralización tenemos que generar por Presidencia el tema del ... 

· No se alcanzan a comprender las palabras del doctor Baldomar.

Dr. Baldomar.- ... porque no sólo no se van, sino que los tentáculos siguen creciendo...

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- La gestión de Presidencia ha sido infructuosa en sus tratativas de reunirse con el ministro.

Dr. Devoto.- Mi propuesta formal consiste en que retomemos el tema, a fin de recuperar los antecedentes y tratar la cuestión ya sea en la Comisión de Descentralización o de Política Judicial.

Dr. Mas Velez.- Podríamos ir poniendo un tema de relevancia estratégica por plenario para vincularlo con el tema de descentralización. En tal sentido, Eugenio, Liliana y yo podríamos hacer algunas consideraciones respecto del mercado de trabajo, porque los costos asociados al ejercicio profesional, en definitiva, le pegan al cliente y elevan el costo de acceso a la justicia, y este es un punto importante en materia de descentralización. A veces uno encuentra que cada uno de los elementos que tiene en un juicio ocurren en jurisdicciones distintas, por ejemplo el Fulano que comete el ilícito no lo comete en relación a una persona que vive en la misma jurisdicción, sino en otra, con lo cual queda un Fulano en una punta de la ciudad y el otro en la provincia...

Dr. Cozzi.- Creo que eso se discutió el año pasado en alguna reunión del plan estratégico, donde se planteó fuertemente esta cuestión por esto que está diciendo Juan Pablo, entre otras cosas.


También me ha llamado la atención que los distintos candidatos a jefe de gobierno, cuando han tocado el tema, hablan de varios polos judiciales. Filmus habla de dos o tres; Macri, de algo por el estilo, Telerman hace algo parecido; es decir, tienen una visión muy general y amplia. Todos decían: evitemos el traslado de gente de un lado a otro porque se genera tránsito, movilización, en fin; no soy especialista en urbanización, pero creo que hay todo un tema de fondo, más allá del puntual de trabajo, para los profesionales.

Dr. Mas Velez.- Hay un problema de tiempo. 


Además, la ley de la ciudad de Buenos Aires te obliga a comprometer recursos por un ejercicio y a liquidar y rendir cerrado ese ejercicio, y realmente parece difícil que nosotros imaginemos una política judicial que no supere el año. Deberíamos encontrar algún mecanismo que nos permita superar esa modalidad de ejecución presupuestaria.

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dra. Blasi.- En cuanto al colapso del depósito tendríamos que ver si alquilamos o si compramos algo.

Dr. Mas Velez.- También está el tema de qué alternativas tecnológicas vamos a tener para descomprimir la demanda de ladrillos que tenemos, porque también tenemos que pensar con qué herramientas podemos disponer y en qué plazo, de forma tal de reducir el volumen de papel, para no hacer inversiones en metros cuadrados en un depósito que en un plazo equis va a modificarse. 

· -No se alcanzan a percibir las palabras del doctor Devoto.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En el tema de Avenida de Mayo estamos trabajando desde Administración pidiendo las tasaciones del edificio para ver si podemos llegar a un acuerdo para comprar el edificio, si es que la Secretaría de Inversiones del Gobierno de la Ciudad nos puede facilitar los fondos. 

Dr. Cozzi.- Si me permiten quisiera hacer una acotación. El tema de los expedientes está vinculado a lo que se planteó en las jornadas del fuero  contencioso administrativo referido al tema de la relación con la Procuración, o sea, la cantidad de expedientes, los movimientos y demás. Si bien es un tema que tal vez nos excede, creo que tendríamos que hablar con la Procuración para ver qué van a hacer con las ejecuciones...

Dr. Letner.- Una de las propuestas de ese encuentro es justamente...

· Se superponen las voces de los doctores Cozzi y Letner.

Dr. Letner.- Creo que el debate sobre descentralización o centralización no se puede agotar en esta mesa.

Dr. Cozzi.- Por supuesto, creo que no podemos fijar una política en función de la coyuntura, porque si no...

Dr. Mas Velez.- Estamos como bola sin manija.

Dr. Cozzi.- Claro. Entonces, aunque tardemos un poco más, debemos caminar en una única dirección. 

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Mas Velez.- En consonancia con lo que planteaba Eugenio, lo primero que debemos determinar es cómo traemos al plenario del Consejo estas cuestiones de forma tal que sobre ellas se pueda tomar algún tipo de resolución. Por lo menos, lo importante es plasmar en algún papel el rumbo que queremos darle, comunicarlo a otros poderes. Para ello tendremos que basarnos en una política que establece la ciudad de Buenos Aires que nosotros no podemos discutir ni modificar, porque no podemos pedir que Palermo mida más o menos de lo que mide.


Nuestro punto principal hoy es ver cómo traemos estos temas a la consideración del plenario de forma tal que sobre ellos se pueda tomar alguna estrategia a tratar en cada una de las comisiones y en cada uno de los departamentos y direcciones de este organismo. 


¿Cómo hacemos para ir tratando un renglón por semana sobre el cual podamos ir tomando una decisión que haga a la visión estratégica del organismo.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Yo propondría que hagamos un relevamiento en función del plan de infraestructura que habíamos hecho originariamente; que lo miremos desde la Comisión de Infraestructura y que lo puedan analizar los señores consejeros, porque ni siquiera estaba Ricky cuando se trató. No se trata de un plan de infraestructura rígido, sino que se puede ir modificando en función de las necesidades. De este modo podríamos ir trabajando sobre prioridades en orden a esto e ir tratando de plasmar en actos concretos deseos que hemos plasmado en papeles.


En la Comisión de Infraestructura podríamos revisar este plan maestro, dándole intervención a la Comisión de Planificación Estratégica y a la de Administración por el tema de los recursos.


Normalmente propongo que hagamos un estudio en comisiones a fin de traer el tema ya madurado desde distintas aristas. En tal sentido, una semana podríamos no hacer un plenario para tratar tantos expedientes y dedicarnos especialmente a un tema específico y trabajarlo a fondo. 

Dr. Cozzi.- Tenemos que pensar que no es una cuestión que vayamos a solucionar de un mes para el otro; a lo mejor, sí de un año para el otro. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Podemos utilizar cualquiera de las dos variantes: ya sea analizarlo desde las tres comisiones que mencioné, la técnica, la presupuestaria y la estratégica, y luego armar un plenario para tomar decisiones; o bien hacer un plenario dentro de quince días pura y exclusivamente dedicado a esta cuestión, con los aportes que cada uno pueda hacer. 

Dra. Blasi.- A mí me gusta más la segunda opción.

Dr. Ponsa Gandulfo.- Tengamos en cuenta el tema presupuestario...

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En general, la política presupuestaria para la jurisdicción se presenta en agosto, en septiembre el pedido de presupuesto y en octubre empieza la ronda de reuniones para hacer la presentación en la Legislatura; con lo cual tendríamos que armar algo de acá a quince días para que todos lo podamos mirar. 

Dra. Blasi.- Está bien.

12. Estado de situación de cajas chicas y fondo permanente. memo DPAC Nº 268/07.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tiene la palabra el doctor Durán.

Dr. Durán.- Se presentó esta cuestión en función de la vigencia o no de los fondos especiales, dado que el Consejo cuenta con por lo menos uno de ellos, que es el Fondo de Infraestructura.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Había una propuesta para crear el Fondo de Informática.

Dr. Durán.- La Dirección de Programación y Administración Contable considera que al no estar exactamente excluidos o derogados por la ley de contrataciones, y encontrándose previstos en la ley 70, los fondos permanentes o especiales subsisten y pueden seguir siendo utilizados.


Hay un dictamen de la Dirección de Asuntos Jurídicos  que coincide con el de la Dirección de Programación y Administración Contable. Pero esto es una decisión que la deben adoptar ustedes. 

Dr. Cozzi.- Se solicitó el viernes que esto pasara a la oficina de Asuntos Jurídicos.

Dr. Durán.- No tengo el dictamen, pero la oficina informó que ya lo había mandado.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En lo personal considero que, tal cual lo menciona la Dirección de Programación y Administración Contable, lo vio mi secretaria letrada y no existen obstáculos para que sigamos con la conformación de los fondos.

Dr. Cozzi.- Lo que sucede es que como se trataba de disposición patrimonial decidimos enviarlo el mismo viernes a la Oficina de Asuntos Jurídicos.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Entonces, sugiero que quede postergado el punto hasta tanto se reciba el dictamen de Asuntos Jurídicos.

Dr. Blasi.- Estoy para votar por la afirmativa porque la nueva ley de contrataciones y compras y la reglamentación no afecta a la existencia de fondos permanentes y cajas chicas. Y ya lo entendieron las áreas competentes que han dictaminado.

Dr. Cozzi.- Pero faltaba el dictamen de la Oficina de Asuntos Jurídicos.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Por eso, sugiero postergarlo hasta tanto esté integrado el dictamen de la Oficina de Asuntos Jurídicos.

· Se resuelve la postergación hasta el próximo plenario.

Expediente N° 141/06-1 s/adquisición de hardware.

Dr. Durán.- Este expediente me llegó ayer y la Dirección de Compras y Contrataciones estimó la posibilidad de imponer una multa a Digital General Service por la entrega tardía de los productos que conformaban la orden de compras. Esto no fue tratado por la Comisión porque llegó ayer. Pero el problema que se presenta es el siguiente.


Hay una factura que vence mañana y si no disponen la multa ahora no habrá una factura sobre la cual tenga un importe y, eventualmente, demandaría la ejecución de la garantía.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿Cuál es su opinión técnica?

Dr. Durán.- Estoy de acuerdo.

Dr. Cozzi.- ¿Para retener del pago de la factura?

Dr. Durán.- Para imponer la multa y retener sobre el pago de la factura.

Dr. Cozzi.- Si es así, estoy de acuerdo con el doctor Durán.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se va a votar proceder de la forma que indica el doctor Durán.

· Se aprueba.

Dictamen de la Comisión de Informática.

13. Registro de firma digital s/designación de autoridades.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Hay una resolución de la Comisión de Informática que propone al plenario una modificación al artículo 237/01 reemplazándolo por el texto que ellos sugerían en el proyecto, que es designar como operador de la autoridad de registración del Poder Judicial al secretario de la Comisión Auxiliar de Incorporación de Tecnología de la Información y las Comunicaciones en carácter de titular y al director de Factor Humano en carácter de suplente. Confirmar la utilización de los servicios de la Jefatura de Gabinete de Ministros como autoridad certificante para el Poder Judicial de la Ciudad, ampliar los alcances de la Resolución 832/05 de forma tal de permitir la utilización de la firma digital o electrónica en aquellas aplicaciones que procuren la mejora de procesos y circuitos internos, iniciar procesos de despapelización y acelerar las comunicaciones en el ámbito del Poder Judicial y entre éste y otros poderes entre Ciudad y Nación, autorizar a la Presidencia del Consejo a suscribir los convenios necesarios para proceder a la implementación de la firma, informar a la Jefatura de Gabinete de Ministros que el doctor Horacio Ruiz tiene a cargo la secretaría de la Comisión Auxiliar de Incorporación de Tecnología de la Información y las Comunicaciones y el doctor Romero a cargo de Factor Humano, registrar y comunicar a distintas dependencias.


Cuenta con dictamen favorable y unánime de la comisión.

Dr. Devoto.- La ley digital establece un plazo de cinco años para concluir con el proceso de despapelización.

Dra. Blasi.- ¿Y eso qué tiene que ver con la despapelización?

Dr. Cozzi.- Justamente, evitar papeles. Toda la documentación se guarda en la computadora en lugar de papel y el documento tiene tanta validez como el otro.

Dr. Devoto.- El documento se guarda y se firma digitalmente y la ley indica que eso tiene la misma validez que si estuviera en soporte papel. La firma digital es equivalente a la firma en papel.

Dr. Cozzi.- Solamente cambia el soporte.

Dr. Devoto.- El tema es así. En el 2001 se firmó un convenio interjurisdiccional entre casi todas las provincias donde se acepta la utilización de la firma digital para la comunicación entre jurisdicciones; algo que todavía se está armando y algunas provincias ya la están utilizando en el ámbito jurisdiccional. Pero la firma digital no solamente puede servir para comunicaciones sino también para almacenamiento de documentación en otro soporte que no sea el papel. Tanto la firma digital como el soporte electrónico están reconocidos por la Ley 25.506, que es la ley de firma digital. O sea que, en definitiva, hay una ley que equipara el soporte papel al documento electrónico y la firma hológrafa a la firma digital.


En realidad, lo que queremos empezar a hacer es participar activamente en este tema porque ya fue pedido por el fiscal Garavano y, por otra parte, comenzar con algunas pruebas entre dependencias del Consejo para tratar de ser más eficaces y eficientes en las comunicaciones. Es decir, ver qué procesos internos nos permitirían hacer esto.

Dr. Letner.- En el día de ayer en mi juzgado, previo acuerdo entre las partes, convinimos que en un determinado expediente todas las notificaciones van a ser por correo electrónico y damos por notificado vía correo electrónico. Es decir, nos hemos tomado el atrevimiento de hacerlo, previa conformidad de la defensa y del Ministerio Público y vamos a probar cómo funciona.

Dr. Devoto.- Si a eso se le agrega la firma digital, mucho mejor.

Dr. Letner.- Empezamos con las notificaciones, que es algo menor.


En realidad, esto nació a raíz de la inquietud de la doctora Lara cuando, en un día de paro, no pudo efectuar los diligenciamientos porque estaba de paro la Oficina de Notificaciones y, ante la urgencia, lo coordinó entre las partes vía correo electrónico.

Dr. Devoto.- El doctor Casás me comentó la semana pasada que están de acuerdo con todo este sistema y en que el Consejo de la Magistratura sea la autoridad de registro. Porque todas las personas del Poder Judicial que quieran firmar digitalmente en el Poder Judicial tienen que solicitar un certificado de clave pública a la ONTI para que pueda utilizar este mecanismo. Tiene que haber una autoridad de registro quien reciba las solicitudes particulares de cada uno de nosotros, chequee la firma con el soporte de registro papel y que luego, como autoridad de registro, solicite ante la autoridad certificante la emisión de los certificados.


Me comentaba el doctor Casás que en la justicia electoral, cuando recibían las boletas, tenían un plazo de uno o dos días como para notificar si había impugnaciones a las boletas que se presentaban. Ellos enviaban un notificador que tenía hasta una determinada hora y les enviaban por mail la misma solicitud y sucedía que ya recibían la contestación del mail y ni siquiera habían sido notificados oficialmente porque el notificador no había salido.


Entonces, para ellos un sistema de estas características serviría mucho para evitar el doble circuito de verificador y mail.

Dr. Mas Vélez.-  ¿Cuáles son los requisitos para ser autoridad? ¿Nosotros podemos certificar nuestros propios trámites?

Dr. Devoto.-  Para ser autoridad certificante tendría que haber a nivel de la Ciudad de Buenos Aires una adhesión a la ley nacional. Todavía eso no está hecho. Luego hay que tener una estructura física con una serie de requisitos establecidos por el ente licenciante, que es la ONTI. Hay que tener un lugar físico determinado, hay que custodiar las claves públicas, los certificados, etcétera, que todavía no estamos en condiciones de hacer, ni siquiera a nivel presupuestario. Y todavía ni siquiera se sabe si es realmente conveniente que exista una autoridad equis certificante o que exista una autoridad para cada poder del Estado. Esa discusión todavía no está dada. De ahí que muchas provincias utilizan a la autoridad certificante de la ONTI para comenzar a usar el sistema.


La discusión que viene es ver qué pasa en la Legislatura con la adhesión a la ley nacional y luego ver si vale la pena que tengamos tres autoridades certificantes en la Ciudad de Buenos Aires.

Dr. Mas Velez.- ¿Cómo está funcionando la ONTI? ¿Trabaja bien?

Dr. Devoto.- Sí, es el único organismo que hace diez años que está trabajando en esto. De hecho, nosotros al haber suscripto ese convenio en 2001 estamos registrados en la ONTI y ya estamos capacitados como para firmar digitalmente. Lo que estamos haciendo ahora es cambiar las personas que se encargan del registro y reafirmando el hecho de comenzar a trabajar en esto. 

Dr. Cozzi.- En la provincia de Buenos Aires salió hace muy poco, la semana pasada o la otra, la adhesión a la ley nacional de firma digital.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Un solo comentario. 


En mi opinión, lo mejor sería que estuviera a cargo de ser nuestra autoridad certificante el secretario técnico del plenario, porque el doctor Duquelsky es nuestro fedatario, es el fedatario del Consejo de la Magistratura. El doctor Ruiz podría ser el suplente. Esta es mi consideración, aunque tal vez ustedes desde la Comisión tuvieron en miras otra cosa.

Dr. Devoto.- Originalmente hubo una resolución de la CAITYC en la que se modificó esto. No me acuerdo cuál fue el criterio. Lo que hicimos nosotros fue seguir el criterio adoptado el otro año; pero no hay ningún problema en modificarlo.

Dra. Moya.- Me parece muy buena la propuesta de la Presidencia.

Dr. Baldomar.- Yo no sé, en realidad, porque, supongamos, Argentina, año verde, si esto funciona, él se va a recargar con una tarea...

Dr. De Giovanni.- Habrá que crear la estructura necesaria al efecto.

Dr. Cozzi.- Claro.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Lo mío es sólo a título de pregunta y observación. No tengo inconveniente en que sean Horacio Ruiz y Ariel Romero si todos los demás están de acuerdo. Simplemente señalo que a mí me hubiera parecido mejor, dado que es nuestro fedatario, que sea el doctor Duquelsky el que se encargue; sin perjuicio de que no tengo problema, como dije, con la otra propuesta. 


Creo que yo voté en disidencia toda la resolución, así que para ser coherente con esa votación, hago esta propuesta. 

Dr. Devoto.- Hoy en la ONTI están registrados el doctor Duquelsky y el doctor Molina Quiroga, que era el suplente.

Dr. Duquelsky.- Claro, estamos registrados pero operativamente no estamos aptos, porque en el medio hubo un importante cambio tecnológico en el Consejo, a partir de los terminal server y los servidores IMAP; entonces, si bien estamos registrados jurídicamente no estamos operativos en la práctica. 

Dr. Devoto.- Podríamos dejar al doctor Duquelsky como está y reemplazar a Molina Quiroga por Romero. 

Dr. Cozzi.- Está bien.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si están de acuerdo, se aprueba con estas modificaciones.

· Se aprueba. 

D. Proyectos sin trámite de Comisión

14. Actuación CM Nº 6715/07 s/ licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento para el Dr. Crisian Gaitan. 

15. Actuación CM Nº 9553/07 s/ licencia extraordinaria por motivos particulares para la Sra. María Josefina Gallo Bermudez. 

16. Nota de la Dirección de Apoyo Operativo s/ licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento para el Sr. Gabriel Felizzola.

17. Actuación CM Nº 9982/07 s/ licencia extraordinaria sin goce de haberes por ejercicio transitorio de otro cargo para la Sra. Julia Cordeiro

18. Actuación CM Nº 8777/07 s/ renuncia del agente Sergio Gabriel Villa

19. Actuaciones CM Nº 8017/07 y 8018/07 s/ renuncia del agente Fernando Susini. 

· Se aprueban. 

4) Comunicaciones, actuaciones y expedientes de simple despacho y decisión del Plenario.

1. Actuación CM Nº 3196/07 y sus acumuladas (Actuaciones CM Nros. 3197/07, 4401/07, 5416/07 y 8246/07) s/ reclamo Secretarios de la Cámara Contencioso Administrativo y Tributario sobre retroactividad de pago conforme lo resuelto en los autos de Picasso. (Dictamen DAJ Nº 1761/07). 

2. Actuación CM Nº 7612/07 s/ reclamo Secretarios de la Cámara Contencioso Administrativo y Tributario sobre retroactividad de pago conforme lo resuelto en los autos de Picasso. (Dictamen DAJ Nº 1765/07).

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Para hacer un poco de historia, aquí se modificó el cargo y se le dio una remuneración mayor a quien ejercía el cargo de secretario general de la Cámara.


El doctor Picasso hizo un reclamo judicial y consiguió para sí que se lo equiparara en su remuneración. Después, el Consejo, en virtud de lo que se había resuelto en la causa Picasso equiparó a todos los secretarios de Cámara con la remuneración del secretario general. Acá queda solo pendiente el tema de la retroactividad del pago al momento en el que se le hizo efectivo ese pago a los secretario generales. 


Había quien tenía la idea de que los autos Picasso en realidad no habían tenido una resolución definitiva del Tribunal Superior, sino que el Tribunal Superior lo que dijo fue que como ya se le había pagado a Picasso de conformidad con su reclamo, la queja no podía prosperar. 


En oportunidad de emitir voto en la Comisión de Administración y Financiera en anterior integración, esto viene por un dictamen de Jurídicos con relación a un recurso que presentaron estos secretarios, por mayoría que conformábamos la doctora Iráizoz y yo, resolvió que correspondía el pago en forma retroactiva para equiparar la situación igualitariamente con la de Sebastián Picasso, y luego el plenario resolvió que retroactivo no. 

Dr. Baldomar.- No tuvimos decisión y hubo que archivar el expediente.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No. Hubo una decisión que consistió en negarles el pago retroactivo, o pagar a partir del 7 de noviembre del año 2006. 


Se presentaron en recurso por esta situación y el dictamen de Jurídicos hace referencia al artículo 94 de la ley de procedimientos administrativos de la ciudad.


Con relación al pago retroactivo no tengo copia del dictamen de Jurídicos, pero creo que se pronunció por la negativa. 


En consecuencia, deberíamos resolver si rechazamos la cuestión por estar fuera de término o si habilitamos esta cuestión que prevé el artículo 94 de la ley de procedimientos de la ciudad. 

Dr. Baldomar.- Hay una cuestión que debemos evaluar. Esto es un juicio perdido con costas. Hubo actos de este Consejo...

Dr. De Giovanni.- ¿Picasso qué procedimiento siguió?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Picasso ganó en primera instancia y en la Cámara.

Dr. De Giovanni.- ¿Con una demanda contencioso administrativa o un amparo?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se amparó. Tuvo sentencia favorable de primera y de segunda instancia. 


Por esta suerte de regulación que hace la ley 402 de interposición de la queja, el anterior presidente del Consejo de la Magistratura, a mi juicio, cometió un error, que fue el de hacer efectivo el pago mientras nosotros estábamos sustanciando la queja. Cuando la queja llega al Tribunal Superior, el Tribunal Superior dice: ustedes ya pagaron, no tienen nada que reclamar; entonces no le da tratamiento a la queja, con lo cual se podría decir que no hay una sentencia definitiva del último tribunal local que puede dictar sentencia; pero sí sabemos que Picasso tiene sentencia de primera y de segunda instancia. 


Sí sabemos también que nosotros le reconocimos esa equiparación, aunque no de forma retroactiva, pero la reconocimos; y a mi juicio estuvo mal dada antes porque en todos los poderes judiciales todos los secretarios de cámara cobran igual, a pesar de que las funciones del secretario general son distintas a las del secretario de sala, pero no implican una mayor jerarquía de tarea o de responsabilidad, sino que es una tarea distinta; una es administrativa y la otra es jurisdiccional. Nosotros también tenemos que ver cuál es el paso presupuestario que esta decisión significa en el presupuesto del Consejo de la Magistratura...

Dra. Moya.- ¿Cuánto son los que están en esta situación?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Por ahora tres, pero hay como quince personas en esa situación. 

Dr. De Giovanni.- ¿Y cuánto tiempo de retroactividad?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Dos años.

Dr. De Giovanni.- Otra pregunta: como está vigente la nueva ley de amparo, ¿cómo funciona eso del plazo para interponerlo?

Dra. Moya.- Recién generaríamos un acto administrativo ahora.

Dr. Cozzi.- No,

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Duquelsky.- Yo tengo mis dudas con el dictamen de Jurídicos.

· Se suspende el registro del acta. 

· Luego de unos instantes:

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Antes de resolver, solicitaría a la Dirección de Programación Contable que indique cuál es el impacto presupuestario porque en este momento no lo hay como para afrontar este gasto. Recuerdo que en aquel momento eran como dos millones de pesos en lo que hace al paquete general. Hasta que no tengamos el dinero del sueldo depositado no podemos hacer frente a este tipo de reclamos. Sugeriría que solicitemos a la Dirección de Programación Contable cuánto sale hacer frente a esto y que, con ese dictamen, se vuelva a tratar el martes que viene.

Dra. Moya.- El siguiente tema creo que es del mismo tenor.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Exacto. 


Entonces, se va a votar que se solicite a la oficina del administrador que presupueste cuánto significa este reclamo y todos los demás que pueden venir relacionados con este asunto.


En consecuencia, los puntos 4.1 y 4.2 con ese dictamen pasarían al próximo plenario.

· Se resuelve postergar los puntos 4.1 y 4.2 hasta el próximo plenario.
3. Expediente N° SCS-137/06-0 s/concurso n° 29/06 – Fiscal ante la Justicia de Primera Instancia en lo Contravencional y de Faltas  en el que obra agregada a fojas 38/54 la actuación n° 23150/06 y en fojas 76 la cédula de notificación. (Resolución CSEL N° 90/07).

· Se aprueba.

4. Proyecto de reestructuración de la Dirección de Infraestructura.

Dra. Moya.- Este es un tema que lo venimos tratando desde hace bastante tiempo y, en ese sentido, circularicé un proyecto de resolución justificando la necesidad de la reestructuración, la cual quedaría graficada en el diagrama que les he entregado el martes pasado.


La estructura que se propone es la creación de la Dirección General de Infraestructura y Obras. De esa dirección general se derivan dos direcciones: una, de obras y mantenimiento, de la que se desprenden tres departamentos: el de obra, el de mantenimiento y el de higiene y seguridad. Sobre este último departamento hay ideas que podrían hacer variar el esquema, pero lo importante, como primer impresión, es que la Dirección de Obras y Mantenimiento mantiene lo que está. O sea, el departamento de obras y el departamento de mantenimiento. O sea, la dotación que en este momento tiene la dirección actual.


La otra dirección es de Planificación y Proyectos, de la cual se desprendería un departamento de proyectos.


De la Dirección General dependería, a su vez, de un departamento, no de una dirección, de Asistencia Técnica y Administrativa. ¿Por qué? Porque de acuerdo a los considerandos que esbozamos en la resolución encontramos que el director requiere, realmente, un asesoramiento técnico, jurídico y administrativo sobre los temas que trata.


Desde la Comisión de Infraestructura hemos podido constatar que el arquitecto Ferro está saturado o desbordado en lo que es contestar expedientes. No está abocado solamente a su tarea de hacer un proyecto o dirigir una obra sino que permanentemente está contestando papeles, opiniones, dictámenes, etcétera, y diría que es una tarea que, de acuerdo a lo que él nos ha informado, le lleva mucho más allá de la mitad de trabajó útil de su jornada laboral. Entonces, realmente, contemplando ese hecho, habría que descargar ese tipo de tareas de la función del director general.


Por otro lado, también hemos advertido en la Comisión de Infraestructura, y es una opinión de las tres miembros consejeras, que se necesita, además de lo que ya había, que era la Dirección de Infraestructura y Obras, o sea, obras por un lado y mantenimiento por el otro, la creación que sugerimos, que es la de Planificación y Proyectos. Es completamente necesaria porque hemos visto en la práctica marchas y contramarchas con proyectos y con propuestas y, realmente, eso no puede ser. No es aconsejable desde el punto de vista de la gestión, tampoco lo es desde el punto de vista de la ecuación económica y no lo es desde el punto de vista de cuál es la aplicación funcional que van a tener las distintas obras que se están realizando. 


Entonces, realmente, la dirección de Planificación y Proyectos es algo necesario, que merece ser creado y que merece que se le asigne la importancia que tiene para resolver todos los problemas teóricos que presenta la adaptación o construcción de un edificio para destinarlo a la administración de justicia.


Es un tema más que serio e importante para nuestra administración y rol de consejeros y teniendo en cuenta el crecimiento muy acelerado que está teniendo nuestra justicia. En el fuero contravencional, desde lo que fue la etapa inicial a lo que es ahora, hubo un crecimiento exponencial importante. En el fuero contencioso, si bien está como en su origen, ahora se están resolviendo concursos para crear y ampliar cargos. En el fuero contravencional, por ejemplo, las obras encaradas no prevén una cuestión que hemos discutido hoy, que no es el servicio penitenciario específico sino las alcaldías. Es decir que cada unidad edilicia donde haya juzgados y fiscalías que dependan del fuero contravencional o penal más adelante tengan sus propias alcaldías.


Entonces, creo que la cuestión de la planificación y de proyectos amerita la creación de una dirección y, por supuesto, esta previsión que hemos hecho en el proyecto. Pienso que el tema de la infraestructura es el talón de Aquiles de este Consejo.


Como consejera les puedo decir que miremos con atención este tema. Lo que se ha procurado es una herramienta de carácter organizativo orientada a resolver los problemas estructurales y básicos que tenemos en el área de infraestructura. Estamos en la mira de todos porque tenemos quejas del sector gremial en cuanto a la situación de algunos inmuebles.


En su momento cuando invitamos a los jueces y destinatarios de los inmuebles que estamos preparando para ser ocupados recibimos diversas quejas, algunas son infundadas pero algunas otras pueden contener cuestiones interesantes para ser resueltas como, por ejemplo, la existencia o no de rampas, de lugares de atención para discapacitados, etcétera. En fin, toda esa serie de cuestiones que hacen necesaria una adecuada proyección de las obras de infraestructura que dependen de este Consejo.


Por lo tanto, esto es simplemente una explicación lo más sucinta posible del proyecto que hemos elaborado, que pienso que ha circulado mucho entre todos nosotros.


En el proyecto de resolución se han detallado las misiones y funciones. Se ha trabajado en forma conjunta con el equipo de la doctora Cavaliere y con funcionarios de la casa para no equivocarnos en cuanto a la formulación de las misiones y funciones.


Entonces, tenidas estas cosas en cuenta, les pido que procedamos a aprobar este asunto.

Dr. De Giovanni.- Creo que es una necesidad cuyo tratamiento ha venido siendo postergado por las razones que aprobó este Consejo, que fue la suspensión de la creación de nuevas estructuras hasta terminar con el tema salarial. Hemos terminado con el tema salarial y como está a estudio hace bastante tiempo, yo voy a votar favorablemente.

Dr. Mas Velez.- Leí el proyecto y el organigrama presentado. En términos generales estoy de acuerdo. Estoy convencido de que el diseño de competencias a nivel de director general es correcto. El rango de director general, en principio, me parece justificado, dada la relevancia de la tarea a afrontar, por lo menos en el corto y mediano plazo; esperemos que en el largo plazo la relevancia del área no sea la que hoy tiene para este Consejo. 


Yo pediría una semana para estudiar el segundo nivel de definición de competencias, dado que quisiera hacer algún comentario al respecto y necesito cierto tiempo. 


En términos generales estoy de acuerdo, como así también con la dirección general con sus misiones y funciones. 


Tampoco me merece mayores reparos el área técnico administrativa, que me parece que dadas la particularidades de las personas a las cuales les encomendamos la tarea en el área, es un área necesaria en términos de apoyo a quienes ocupan las tareas de diseño de proyectos. No podemos pretender de ellos que sean idóneos en lo suyo técnicamente y además versados en los detalles que hacen a la técnica de redacción de pliegos y otras cuestiones administrativas que el área trata con mucha relevancia. 


Obviamente, que si el criterio general del Consejo es otro, me atendré a mi aprobación en general, pero preferiría tomarme una semana para trabajar en detalle las misiones y funciones de la segunda línea del área. 

Dra. Moya.- ¿La segunda línea, sería, perdoname Juan Pablo...?

Dr. Mas Velez.- Director de proyectos, director de obras y mantenimiento, las direcciones...

Dra. Moya.- No, los departamentos de obras, mantenimiento y trabajo.

Dr. Mas Velez.- ... que además ya está creada y tiene un marco dictado por el Consejo y funciona, entre comillas, dentro del área de Personal, ya que está vacante hace un tiempo.


Si no es inconveniente, yo pido una semana para estudiar este segundo nivel, aunque confío en el criterio de las tres personas que integran la comisión con relación a la urgencia.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se puede aprobar en general el proyecto y discutir tanto en particular como la designación de las personas en el próximo plenario.

Dr. Cozzi.- A lo mejor me pueden aclarar algunas cosas, porque en líneas generales tengo observaciones. 


En primer lugar me parecería correcto hacer una especie de texto ordenado, por la cantidad de modificaciones que se introducen. Me parece más prolijo y más acotado, de modo de no ir de resolución en resolución, de modificación en modificación.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Por eso, Eugenio, se hizo este texto, que ordena el otro texto.

Dr. Cozzi.- Pero no dice que sea texto ordenado. Dice: modifícase la resolución...


Pero bueno, tal vez sea una cuestión de redacción que no...


El otro tema. Hay cuatro cargos que se van a crear y mi duda en base a eso es que no dice qué cantidad de personal está afectado en toda esta reestructuración. Es decir, no sé qué cantidad de gente tengo dentro de lo que es la Dirección de Infraestructura o, por lo menos, no surge en líneas generales de acá. 

Dra. Moya.- En realidad no estamos poniendo más gente.

Dr. Cozzi.- Pero tengo cuatro cargos nuevos.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- La Dirección General de Infraestructura, la Dirección de Planificación, el Departamento de Proyectos y el Departamento de Asistencia Técnica Administrativa. Se trae Seguridad e Higiene de Factor Humano, o lo podemos dejar en Factor Humano.

Dra. Moya.- En eso no tengo ningún inconveniente en que quede bajo la órbita de Factor Humano, si esa es la propuesta fundada que acaba de hacer Juan Pablo...

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Cozzi.- Lo mío es más general.


En el proyecto original había una segunda hoja con esquema de organigrama que tenía como una suerte de desagregado para abajo, partiendo de los departamentos, que ahora no está en este nuevo esquema.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Esos departamentos ya existen: uno es la división mantenimiento, otra es la división Infraestructura. Son divisiones que figuraban en el organigrama...

Dr. Cozzi.- Estaban los contratados que dependían de la Dirección General y estas, bueno, obviamente, deberían depender de Recursos Humanos, pero no sé si esta Dirección General los incluye o no. 


Después está el tema de las misiones. Sí está claro que obviamente tiene funciones, pero no sé que misiones tienen y tampoco dentro de esa funcionalidad o funciones no se dice qué dependencia jerárquica. Tal vez esto esté explicado en otro lado. 


Después hay una estructura que parecería flexible, porque es susceptible de modificarse, de jefe de departamento para abajo, pero parecería que hay una multiplicación de cargos, también. Esto es una duda.

Dra. Moya.- No, para nada.

Dr. Cozzi.- El tema es que si un departamento técnico y administrativo después puede llamarse jefatura de división técnica, por un lado, y otra jefatura de división administrativa, por el otro; es decir, desdoblarse.

Dra. Moya.- Eso lo estás proponiendo vos, pero no es así.

Dr. Cozzi.- No, no lo propongo. Son dudas que tengo. Si me las aclaran, perfecto, porque mi miedo es que después pasemos a desdoblarlas para abajo. Si me dicen que no, está bien. Son dudas que tengo. 

Dra. Blasi.- Yo sería de la idea de aprobarlo en general, con la idea de Juan Pablo...

Dr. Cozzi.- ¿Puedo terminar, Liliana? Te agradezco. Dos segundos.

Dra. Blasi.- Perdoname, pensé que habías terminado. 

Dra. Moya.- Reitero que no está previsto el desdoblamiento.

Dr. Cozzi.- Lo que me preocupa es ir montando estructuras sobre estructuras y la verdad es que es justamente uno de los reclamos gremiales que anda dando vueltas y no quisiera que incurramos en ese error.


En líneas generales es eso. Si me lo aclarás, fenómeno. Incluso si está presupuestariamente previsto su impacto.

Dra. Moya.- Yo tengo un compromiso. Participo de la idea de no crear súper monstruos. Lo que está propuesto es lo que se propone y no otra cosa.

Dr. Cozzi.- Tengo en claro también que el sector está complicado.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tiene la palabra la doctora Blasi.

Dra. Blasi.- Estoy de acuerdo con lo que dijo Juan Pablo, de aprobarlo en general, con la Dirección General, y damos hasta el martes que viene para que estudien el segundo nivel. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Yo justamente señalaba el otro día que esto tenía un sentido si lo que se hace es un abordaje integral de la cuestión que estamos tratando, por eso proponía una aprobación en general. Si vos aprobás por parte una Dirección General de Infraestructura y luego no sale todo el proyecto aprobado, entonces estás condenando a la persona que ponés en la Dirección General a abordar una cuestión con los mismos problemas que tiene el director de Infraestructura, y montás una estructura sobre otra. Por eso yo proponía la aprobación del texto en general y pulir estos detalles que dice Juan Pablo, que me parece que no son muchos, sino a misiones y funciones de la Dirección de Proyectos, de la Dirección de Infraestructura y Obras y la situación de Seguridad e Higiene, que en términos generales yo preferiría que quede en Recursos Humanos...

Dra. Moya.- Perfecto.



Hagamos como en el Congreso: lo que es una enmienda al proyecto , se vota primero. El Departamento de Higiene y Seguridad, habida cuenta que hay una resolución que lo crea en Factor Humano, dejémoslo ahí.


Me imagino que cuando se haga una obra se convocará al especialista de Seguridad e Higiene para que verifique si se están cumpliendo...

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Originariamente estaba en Factor Humano, porque la seguridad e higiene no es solamente una cuestión de infraestructura sino que hace a otro montón de cosas como ART, condiciones de trabajo, plan de evacuación, etcétera.

Dr. Cozzi.- Tenés idea de qué cantidad de gente moviliza esto.

Dra. Moya.- El departamento que tiene más gente es Mantenimiento, que tiene mucha gente contratada.

Dr. Cozzi.- ¿Cuántos? ¿70 más o menos?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No, 70 contratados, no.

Dra. Moya.- No, algo así como 44 contratados.

Dr. Baldomar.- Hay que destacar que, por ejemplo, en Tacuarí se resuelven las cuestiones de mantenimiento en el día.

Dr. Cozzi.- Bueno, eso dependerá de la eficiencia de la gente, pero como estamos reestructurando...

Dr. Baldomar.- Yo hago este aporte para que se sepa el funcionamiento. En Nación tardaban cinco días para cambiar una bombita. Acá es saque y volea. (Risas.)
Dr. Cozzi.- ¿Son todos de mantenimiento, Teresa?

Dra. Moya.- La mayoría.


Después, en obras tenemos los arquitectos, que creo que son siete los que integran la planta de esta dirección.

Dr. Cozzi.- ¿Y ellos serían reubicados?

Dra. Moya.- Depende. Tal vez alguno lo pasemos  a la Dirección de Obras y Planificación o al Departamento de Proyectos, porque hay algunos cuya formación, currículum, etcétera, ameritaría esa posibilidad de desplazamiento. 

Dr. Letner.- Yo quería hacer una pequeña observación.


Ya que nos tomamos una semana para analizar las competencias de los distintos departamentos, en el punto 43.2 y 43.4 del artículo 43, que es la competencia del departamento de asistencia técnica, en todas las cuestiones vinculadas con la colaboración en los proyectos de pliegos y los componentes de los costos de las obras tiene que haber una persona con una expertise muy clara en todo lo que es costos y temas presupuestarios; por ello, tal vez tenga que hacerse con equipos, porque para esto se requiere cierto conocimiento del mercado de los materiales de obras; y si no, lo más operativo es que estos dos puntos los maneje el Departamento de Dirección de Estudios y Proyectos.


Recuerden el ejemplo que les había dado sobre el hecho de que el que diagrama la cantidad de aires acondicionados de acuerdo a los metros cuadrados tiene que, a la vez, proyectar y elaborar con cuántos componentes va a trabajar, cuántos equipos va a necesitar ese lugar en razón de los metros, etcétera. Pareciera que estas cuestiones estarían mejor en el Departamento de Asistencia Técnica y Administrativa.


Como vamos a estar esta semana trabajando en eso, pediría que ubiquemos esto en una estructura más específica.

Dr. Baldomar.- Yo estoy para votar, pero lo único que pido es que esto no pase más allá del martes que viene porque es un tema que me preocupa mucho. Además, históricamente creo que siempre se subvaloró lo que significó todo esto y nunca se vio que estratégicamente cualquier crecimiento que hubiera iba a necesitar esta pata. 

En su momento era algo así como tener un maestro mayor de obras, pero entiendo que siempre fuimos detrás de las necesidades. Los problemas hoy son serios y lo único que pido es que no pasemos del próximo martes.

Dr. Cozzi.- Yo voy a solicitar votar todo el martes que viene. Es decir, voy a tomarme hasta el martes para ese día decidir completamente mi voto.

Dra. Moya.- En consideración de lo que dice el doctor Cozzi y otros consejeros, en el sentido de tomarse una semana más, creo que no hay ningún problema. No obstante, quiero hacer mías las palabras del doctor Baldomar e insisto en lo que yo misma dije, es decir, no demorar más allá de ese plazo porque es una cuestión muy importante.


En todo caso, propondría que cada uno designe un asesor responsable para que todos estén informados y debatan sobre esta propuesta.

Dr. Cozzi.- Mis observaciones fueron planteadas en su momento. No estuve personalmente, pero mis asesores transmitieron las inquietudes. 

Dr. Mas Vélez.-  Agradezco la invitación que se hace. Tengo confianza en las personas que han trabajado y mis asesores me informaron, pero soy yo el que está en mora porque no profundicé sobre la cuestión. Mi intención no es plantear modificaciones sino ver qué es lo mejor para hacer con el área. 


La mora es mía y no tengo dudas respecto de la relevancia del tema ni de las necesidades que precisa el área; es más, creo que mis observaciones están básicamente en lo que es la segunda línea, y las tengo tanto como en otras áreas del Consejo.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Quisiera hacer alguna aclaración en virtud de las observaciones del doctor Letner.


El proyecto originario lo estuve trabajando con Mauro Goncalves, que tiene en sus manos lo que es la reglamentación de la 362, ya que cuando vi el proyecto que me acercó la doctora Moya me di cuenta que había algunas cosas que se superponían y que, sobre todo, darían lugar a evitar controles cruzados. De ahí que lo solicitado al doctor Goncalves, que fue la persona que colaboró conmigo en esto, era evitar lo que les mencioné al comienzo. 


Algunas cosas fueron cambiadas, sobre todo, porque coincido con la doctora Moya en que el nuevo Departamento Técnico y Administrativo lo que tiene que resolver son algunos problemas serios que hay con el manejo de papeles internos y con la respuesta rápida –el doctor Ponsa Gandulfo estará de acuerdo conmigo- de algunas cuestiones. Sin embargo, había cosas que correspondían a la Dirección de Compras, de Programación Contable o de la Dirección de Asuntos Jurídicos. Entonces, con el doctor Goncalves miramos que no hubiera entrecruzamientos de relaciones entre las distintas áreas teniendo como mira el estudio del mejoramiento de los circuitos, juntamente con el trabajo que se hace en virtud del plan estratégico.


La idea era evitar el entrecruzamiento de áreas y, a la vez, que no se dejaran de hacer controles cruzados que son muy necesarios.

Dr. Devoto.-  En lo personal, estoy de acuerdo con la estructura. En el transcurso de las últimas semanas estuve con los doctores Goncalves, Pi de la Serra y con los doctores Cavaliere y Mas Vélez viendo una reordenación de las áreas del Consejo, que quizás nos permite ver mañana un primer dibujo global del Consejo, donde la dirección general que está planteada es como lo ha dicho la doctora Moya. 


Quizás hay algunas definiciones que nos faltarían tomar en conjunto en cuanto a las delegaciones que les queremos dar a las áreas, ya sea las nuevas como otras que tenemos en el Consejo, y en ese reagrupamiento pensamos que lo que nos falta es tomar la decisión de darles a las direcciones el poder de decisión de manera tal que las cosas que lleguen a las comisiones o al plenario vengan resueltas como debieran, asumiendo las responsabilidades de hacerse cargo de lo que se decide. 


El tema de las funciones y misiones lo tendríamos que ver en este sentido. Entonces, la pregunta es si nosotros no debiéramos la semana que viene, en función de lo que decidan todos, tomar una decisión en base a esta estructura o rediseño de las cosas que ya existen en el Consejo para así votar todo junto.

Dr. Cozzi.- Me interesa más el tema de las misiones que el de las funciones.

Dra. Blasi.- Quiero explicar algo.


La Comisión de Infraestructura, que preside la doctora Moya, y en la que participo junto a la doctora Cavaliere, realmente, como está es imposible que continúe un día más porque, si no, la intervenimos. Realmente, necesita una modificación.


Entiendo lo que dice el doctor Devoto, pero creo que por lo que implica habría que estudiar más los temas. Pero en este caso particular tenemos varios problemas.


En primer lugar, las personas que están no pueden seguir ocupando los cargos que tienen porque no son aptas. Es como si no estuvieran ocupando el cargo. Son todos los días una pelea, meses pidiendo las cosas y así es imposible continuar.


Por otro lado, tampoco se los puede sacar y hay que mantener su categoría y su sueldo. No se puede sacar a la gente que está. De ahí que se propuso con mucho criterio sacar a las personas de los lugares para los que no están capacitados –ya sea porque no pueden presentar papeles, hablar con el intendente de un edificio, llevar adelante una licitación, etcétera-  y llevarlos a otra parte. Por más que por encima se coloque al “rey” de la infraestructura, si no hay cambios abajo, de nada sirve.

Dr. Cozzi.- No discuto la calidad de la persona que propusieron para la Dirección.

Dra. Blasi.-  Pero voy a lo que dijo la doctora Cavaliere. No se puede traer una persona y dejar la estructura con su funcionamiento actual porque se va a encontrar con lo mismo con que nos encontramos nosotros.

Dr. Cozzi.- Por eso la inquietud es que esté cerrado hacia abajo.

Dra. Blasi.- Está cerrada hacia abajo. No tenga miedo en cuanto a que hay alguna cosa extraña ni se trata de nombrar nuevas personas.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Lo que queremos es optimizar sus funciones.

Dr. Mas Vélez.-  Estoy de acuerdo tanto con la doctora Blasi como con el doctor Devoto en el sentido de que lo que estaríamos haciendo es armar el orden del día de la reunión del martes que viene comprometiéndonos a discutir y resolver algunas cuestiones.


Pienso que las tres cuestiones que estaríamos colocando en la agenda de la semana que viene se vinculan estrechamente.


Entiendo que la reforma administrativa tiene como objetivo ir a un diseño tradicional donde los directores, jefes de departamentos y de áreas tengan competencias asignadas y posibilidad de firmar y responsabilidad en la materia. Creo entonces que atacar el problema de Infraestructura es lo mismo que lo dicho recién, pero a nivel de detalle. Es un problema de foco. En algunos casos miran toda la organización y, en el otro, mira un área en particular.


Los grados de urgencia los vamos a definir en función de los grados de información presentada. Hay información presentada en el plenario por la doctora Moya, hay información presentada por las dos personas técnicas del Consejo que trabajaron con referencia a la reforma administrativa y hay información elaborada por la Comisión de Autonomía, con elementos aportados por el Ministerio Público, que es el tercer tema. Es decir, las competencias administrativas de las dependencias del Ministerio Público, cómo las van a ejercer, qué materias les vamos a delegar y qué equipos se van comprometer porque hablamos de compromisos presupuestarios e institucionales muy importantes.


Deberíamos armar la agenda de estos tres temas y ver cómo los vamos a discutir porque están totalmente interrelacionados y hacen a lo mismo.

Dra. Blasi.- Está bien. Lo que le quise explicar al doctor Cozzi, que quizás no le entendió a la doctora Moya, es que estamos ante una Dirección que realmente no funciona.


Como no se puede vaciar y sacar a la gente hay que optimizar los recursos.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- La idea es optimizar los recursos en una función que sea más llevadera para ellos.


Por ejemplo, colocar al doctor Ferro para que trabaje en el tema de proyectos; entonces, uno optimiza la gente que ya está trabajando dentro del equipo.


La incorporación obvia es la del director general y la del departamento técnico administrativo. Y además había sugerido en el plenario del día jueves que hace falta, desde la coordinación ejecutiva, una persona que se haga cargo de optimizar toda la documentación de los edificios. Sugería que como en el equipo de trabajo –y esto lo dijo en algún momento el arquitecto Ferro- hay algún tipo de conflicto, lo ideal sería correr a esa persona para que trabaje en la habilitación de los edificios, en una tarea coordinada desde la Presidencia, con la colaboración de la Comisión de Infraestructura y el administrador, y la normativización de lo atinente a ellos.

Entonces la idea no es sacar personas y llenar de gente nueva que además tiene que aprender la tarea, sino hacer algún retoque en la estructura, optimizando la calidad de cada persona para una tarea apropiada. Este es el espíritu de lo que se presentó, tratando de darle una ubicación a las personas que sirven y que están adentro del área, que tal vez hoy están desaprovechadas.

· Varios consejeros hablan a la vez.

 Dra. Moya.- Yo pido lo siguiente: sé que ustedes, Juan Pablo y Mauricio, están con un macro proyecto, que apoyo ciento por ciento, porque me parece fantástico, pero no hagamos depender esta modificación que propongo, que era para hoy, del debate y revisión que vamos a tener que hacer de ese proyecto.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No me parece que esa haya sido la sugerencia de los dos. 

Dra. Moya.- A mí me pareció que sí.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Me pareció que la sugerencia de ambos es también para tener en cuenta esto.

Dra. Moya.- Te lo pido a vos también. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Yo estoy ciento por ciento de acuerdo con que hay que aprobar el tema de infraestructura y coincido con esa visión, pero no me pareció que Juan Pablo y Mauricio propusieran eso que vos dijiste.

Dra. Moya.- Los problemas de infraestructura nos colocan en la incapacidad total de resolver problemas.


Y todas estas cuestiones no son solamente imputables al arquitecto Ferro, sino también a la doctora Moya, la doctora Blasi y la doctora Cavaliere como miembros de la Comisión de Infraestructura, y también es imputable en materia de responsabilidad política y jurídica a todo el cuerpo de nueve miembros. Así que creo que...

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Perdoname, Teresa: para reinterpretarlos, no me pareció que ellos hubieran dicho que una cosa iba condicionada a la otra; sino que el martes vamos a hacer una primera presentación...

Dra. Moya.- Claro, pero así como viene la mano –y hay otros temas que me gustaría que después charlemos- esto va a quedar sujetado a eso. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Yo entiendo que no desde mi posición personal.

Dra. Moya.- Ya llevamos cinco meses de convivencia. El tema de infraestructura está planteado por mi persona desde el mes de febrero. Me doy cuenta que tengo una velocidad extraordinaria en la receptividad de mis propuestas, pero bueno, el margen de tolerancia, de conveniencia en materia de responsabilidad... Y vamos a terminar con una denuncia que ya está tramitando...

· Varios consejeros hablan a la vez.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿Puedo decirles algo, sobre todo con relación a esto último? 


Nosotros ya comprobamos –yo me negué a firmarlo en el “Formula manifestación” que presenté esta mañana por una cuestión de que no tengo aval técnico para hacerlo y creí que no correspondía formularlo dogmáticamente-, que cuando se nos hizo una denuncia, la causa fue archivada porque el edificio no tenía ninguna cuestión; con lo cual, comparto lo que aquí se dice y el otro día hice una exposición en torno a esto. No creo que la posición que plantea ninguno de los dos sea dilatoria, sino que es una posición que apunta a mirar todo en conjunto. Esto es lo que yo les entendí.

Dra. Moya.- Yo creo que los dos tienen una excelente predisposición para la mejor administración del Consejo, pero desde esa perspectiva, como decía Sarmiento, lo perfecto es enemigo de lo bueno, en el sentido de que me parece a mí que vamos a buscarle la vuelta para que esto sea tan perfecto como imposible. Yo no estoy hablando ni de mala fe ni de ganas de obstruir ni de poner palos en la rueda. No. Estoy viendo que se viene un proyecto de superestructura, de revisión de la estructura administrativa de este Consejo que a la corta o a la larga, o en simultáneo, nos va a demorar lo de Infraestructura.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Yo creo que no.

Dra. Moya.- Estoy ante una evidencia...

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Julio: ¿vos tenías algo para decir?

Dr. De Giovanni.- Lo que quiero decir es esto. En lo general, yo comparto el criterio de Moya en este sentido: me parece muy bien que el Orden del Día de la próxima reunión tenga todos los temas de estructura que tenemos en danza en este momento. En ese sentido voy a plantear también la estructura de la Comisión de Fortalecimiento, que en este momento tiene designada una sola persona y no quiero que sea la cenicienta de las comisiones del Consejo.

Dra. Moya.- Perfecto.

Dr. De Giovanni.- En ese marco, me parece muy correcto que le demos una mirada desde arriba, en ese plan de reestructuración que ha explicitado Mas Velez y con el cual yo concuerdo, pero que a lo mejor para el martes no lo llegamos a pulir lo suficiente como para aprobarlo, por todas las implicancias y cuestiones de detalle que seguramente encontraremos. En ese sentido, con esta promesa, es decir, con lo que señaló Moya en cuanto a que se trata de reacomodamientos dentro de la Comisión de Infraestructura y sin ninguna designación, con el criterio que le quiero dar yo a la pequeña ampliación de la Comisión de Fortalecimiento y con la promesa que no vamos a hacer ninguna designación hasta un tiempo después –hasta un tiempo después, repito, no sé cuál, y que debe ser aprobada por el plenario, lo cual no sucederá la próxima reunión-, en ese sentido quiero que se introduzca esto que manifiesto. Luego les haré llegar la copia con los fundamentos a los consejeros y les voy a pedir que designen algunos asesores para que asesores míos los visiten y los pongan en autos para el próximo martes. Si algún consejero quiere tener la deferencia de atender a algún asesor mío, que seguramente lo va a explicar mejor que yo, porque seguramente tiene menos dialéctica pero más paciencia, por favor que lo reciban y se los voy a agradecer. Y el martes démosle la mirada general a todo, pero sepamos que eso es urgente y esto otro tiene la urgencia de una pequeña cuestión de principio.

Dra. Moya.- Totalmente de acuerdo.

Dr. Devoto.- Vuelvo a decir lo que dije cuando hablé.


Estoy totalmente de acuerdo con la estructura propuesta por Teresa. Hace unos días yo mandé un mail al respecto. Hoy hice un comentario respecto de la localización de los inmuebles del Poder Judicial en el ámbito de la Ciudad de Buenos Aires. También estoy muy preocupado por la situación actual. Si fuera por mí, yo estoy para votar hoy la estructura. De hecho, la hemos aprobado en general. Lo único que quisiera avisarles y contarles es que nosotros en esta semana ya vamos a tener esta readecuación del Consejo como para empezar a charlar. En eso tenemos que aprovechar esta semana para ver dentro de la redacción de las misiones y funciones qué cosas modificar.

Dra. Blasi.- Hacemos esta propuesta: que se traten los tres temas el martes, como dijo Juan Pablo; pero si el martes no se resuelve lo de Infraestructura, yo como una de las consejeras integrantes de la Comisión, intervengo la Comisión de Infraestructura, porque realmente trabajar en esa comisión con la gente que está a cargo de los departamento o direcciones ahora es algo imposible.

Dra. Moya.- Yo también renuncio a la Presidencia de la Comisión, y lo lamento.

Dra. Blasi.- Solucionen el tema porque hay que estar en la Comisión luchando con todo y no poder hacer nada. 

Dr. Mas Velez.- Quiero hacer una aclaración para evitar errores conceptuales. Primero, hablar de superestructura generalmente suena a una política vinculada a designaciones. Racionalizar la administración quiere decir asignarle competencia a los funcionarios que hoy están en el Consejo, sin modificar ni la planta de personal ni las remuneraciones de los funcionarios. Asignar competencia quiere decir que la responsabilidad primaria va a ser de Fulano de Tal y que por ende en esas competencias el tipo será responsable, incluso en sede penal en caso que le corresponda por su margen de actuación. 

Dra. Moya.- Actuación o no actuación.

Dr. Mas Velez.- Sí, actuación o no actuación.


Desde mi punto de vista no podemos seguir funcionando como un organismo que remunera de la manera que remunera al personal que está hoy dentro de la casa, porque repito que no hay vocación de incorporación ni de modificación de la pauta remuneratoria de los funcionarios que, al mismo tiempo, funcionen como un cuerpo de asesores. Yo no quiero seguir trabajando con un súper cuerpo de asesores donde los tipos tienen una remuneración relevante y al mismo tiempo no hay competencia asignada y, por ende, no hay responsabilidad. 


En ese sentido, quiero resolver cada uno de los temas que se nos sometan a consideración, tanto dándole relevancia al área de fortalecimiento institucional cumpliendo la ley de la Legislatura, o al área de Infraestructura. Pero lo que no voy a hacer es traducir mi vocación por encontrar la mejor solución o, por lo menos, mi mejor opinión respecto de un tema, en términos de maniobra dilatoria. Eso no lo voy a admitir, porque actúo con la mejor buena fe y no puedo admitir que se diga que hay maniobras dilatorias de ningún tipo. 


Hasta la semana pasada estuvimos trabajando con conflictos sindicales vinculados a reclamos de aumentos salariales. Recién la semana pasada o la anterior, no recuerdo ahora la fecha, destrabamos la cuestión salarial de forma tal que nos sentimos habilitados hoy a tomar compromiso de ejecución presupuestaria sobre recursos que, para peor, ni siquiera están disponibles, porque estamos esperando que la Legislatura nos remita la norma sobre ampliación de partidas que nos ha prometido con gentileza, disposición y compromiso institucional el señor presidente de la Comisión de Hacienda y el presidente de la Legislatura.


Entonces, no veo esas cuestiones. Además, si mi experiencia en el sector pública, que es poca, es breve y demás, me indica algo es que una intervención parcial que no tome en consideración los problemas que hacen al desarrollo del área, lo único que va a hacer es transferir a los funcionarios nuevos los mismos problemas que tienen los funcionarios actualmente. Si no cuento con una estructura administrativa que esté dispuesta a atender los requerimientos del área de Infraestructura, por más que cuente con el mejor director general, seguramente no va a poder despachar los expedientes...

· Se produce un diálogo entre los doctores Cozzi y De Giovanni que impide el registro taquigráfico de las palabras del doctor Mas Velez. 

Dr. Mas Velez.- Estoy dispuesto a votar en general el tema y también estoy dispuesto a votar la dirección general. Pido tiempo para mirar la asignación de misiones y funciones, lo cual podrá no ser compartido por ninguno de los presentes.


Entiendo que la diferencia tendría un efecto neutro. Por lo tanto, en la misma línea de lo que se ha planteado, me uno al pedido del consejero Cozzi de que esto se pase para la próxima semana. Pero mi gesto era votar la dirección general como una muestra de mi preocupación sobre el tema. En lo demás quiero trabajar ya que por apuro no voy a maximizar los problemas que ya se tienen.


Ninguno de los miembros tiene la culpa del problema salarial que nos insumió bastante tiempo.

· Varios señores consejeros hablan a la vez.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Quiero pedirles que nos ordenemos un poco porque no es algo propio del comportamiento que siempre hemos tenido en este lugar.

Dra. Moya.- Me gustaría que se someta a votación. Que se vote en general y que el martes que viene lo veamos en particular.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Lo hemos resuelto en general y pasarlo al próximo martes.

Dra. Moya.- Reitero que el martes que viene quiero que se someta a votación y no se alegue alguna otra causa.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Doctora Moya: estamos de acuerdo en que el martes que viene lo tratamos y, si algún consejero no está de acuerdo, votarán los que sí estén de acuerdo. 


Me parece absolutamente saludable que nos manejemos como hasta ahora, es decir, con criterios de unanimidad, pero también entiendo por qué funcionamos en este organismo durante tres años construyendo mayoría de cinco miembros. De modo tal que todos hemos escuchado la preocupación, la compartimos y algunos hemos trabajado por esta estructura, y sabemos que estuvo demorada hasta la solución del conflicto salarial, cosa que ocurrió hace diez días.


Entonces, les pido a todos que acepten pasar la cuestión para el martes que viene, momento en que abordaremos este asunto de Infraestructura y la presentación del resto de las cuestiones, que se podrán votar o no porque entiendo que pasarán a ser objeto de estudio por parte de los demás.


Ya está aprobado en general el proyecto y lo que nos queda es abocarnos a las modificaciones en particular y a la designación de las personas y al nuevo reagrupamiento de las personas que hagan falta.

· Asentimiento.

5) Varios

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Hay algunos puntos que se han agregado al punto “Varios” que entraron a último momento. Como no lo tienen impreso, los iré puntualizando.

1. Actuación 8231/07 s/designación interina en la Fiscalía Contravencional y de Faltas N° 2.

· Se aprueba.

2. Nota de la Dirección de Apoyo Operativo s/reducción horaria de la Sra. Lida Kiblisky.

· Se aprueba.

3. Actuación CM N° 8021/07 s/designación interina de Federico Guillermo Barea en la categoría 20 SG en el departamento de Mandamientos y Notificaciones de la Dirección de Apoyo Operativo  mientras dure la promoción de María del Carmen Inzillo.

· Se aprueba.
4. Actuación CM N° 1541/07 y dictamen de la CSEL N° 84/07 s/designación interina del Sr. Germán Marcelo Oscar Maissonave en el cargo de auxiliar de servicio en la oficina de Investigaciones Judiciales dependiente de la Fiscalía General Adjunta hasta la sustanciación del concurso para la cobertura del cargo.

· Se aprueba.

5. Expediente N° SCD-071/06-0 s/Karina Patricia Chavino (Resolución CDyA  N° 11/07)

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Sobre este expediente ya se actualizó la historia clínica. 

· Se aprueba.

6. Conclusión de licencia por largo tratamiento de agente Fermín Estigarribia.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Este agente ya concluyó con su licencia y está en condiciones de presentarse a trabajar, aunque con reducción horaria de cuatro horas diarias hasta el 21 de junio, que es la propuesta de los médicos.

· Se aprueba.
7. Solicitud de contrataciones por parte de la Fiscalía General y Defensoría General.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El defensor general solicita la contratación del contador Guillermo Rodríguez Frascaroli por 90 días con la remuneración que percibía en el contrato anterior.


El doctor Garavano solicita un contrato de locación de obra por el término de 6 meses con el contador público Sebastián Bercastegui por un importe total de 18 mil pesos. Y también el doctor Garavano solicita la contratación del licenciado Jaugueriberry con un importe mensual de 2500 pesos por el término de seis meses.

Dra. Blasi.- ¿Para qué función?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En el caso de Jaugueriberry no lo menciona.


En el caso de Rodríguez Frascaroli el defensor general lo pide para confección del anteproyecto de presupuesto para la Defensoría.


Y en el caso del contador Bercastegui la locación se solicita para la formulación del programa general de acción del Ministerio Público 2008-2010, formulación de política de la jurisdicción 2008, análisis y preparación plan de compras 2008, análisis y preparación anteproyecto 2008.


En forma mensual el contratado deberá presentar un informe de avance contra el cual se le liquidará la suma de 3000 pesos, cuya última cuota se abonará con la presentación del informe final.

Dr. Cozzi.- Esos temas pasaron por la Comisión de Administración y los derivamos a la de Descentralización.

Dra. Moya.- Ayer se trataron en la Comisión de Descentralización.

Dra. Blasi.- No estoy de acuerdo.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Son contratos.

Dra. Blasi.- Igual. Se está contratando y nombrando gente cuando ni siquiera tienen aprobadas las misiones y funciones.

Dr. Cozzi.- Es cierto. Adhiero a lo dicho por la doctora Blasi.

Dra. Blasi.- No se sabe si tendrán a su cargo el presupuesto o la auditoría del presupuesto y, en algunos casos, están contratando gente sin poner ni para qué.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- La única duda que me cabe, por eso ayer llamé la atención sobre el trámite de las actuaciones, y no se trata de no respetar los ámbitos propios de cada comisión sino de respetarlos, es que esta actuación no tiene en ningún lado incorporado si presupuestariamente estamos en condiciones de afrontar estas contrataciones. Hemos firmado otros contratos para el Ministerio Público y hay otros contratos en marcha.


No tengo inconvenientes en proceder de conformidad con lo peticionado si es que presupuestariamente el Ministerio Público tiene los recursos suficientes para afrontar la contratación. Es lo que me parece que falta aquí. 


Propondría que lo aprobemos si hay recursos presupuestarios, pero en el futuro esta actuación debe tramitar originariamente en la Comisión de Administración y Financiera, precisamente para ver este tema presupuestario y que vaya a otra comisión con eso ya resuelto para que aquí se tome una decisión final.

Dra. Blasi.- Reitero que el Ministerio Público no tiene aún aprobadas las misiones y funciones ni aprobada su estructura general.


Entonces, ¿cómo sabemos si pueden pagar, si contratan lo necesario y si hacen lo correcto cuando pasan de distintas categorías? Es un lío. 


Puedo comprender que tienen necesidades, pero no me parece que sea muy urgente contratar a alguien para elaborar el presupuesto del 2008 cuando ni siquiera tienen aprobadas las estructuras, misiones y funciones.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Son contratos.

Dra. Blasi.- Entre contratar y nombrar no hay mucha diferencia porque luego los contratos, como es habitual en este Consejo, se renuevan permanentemente.


Reitero que no estoy de acuerdo y estoy totalmente en contra de estas cosas. No voy a votar un contrato más y ningún nombramiento hasta tanto no queden definidas las misiones y funciones y la estructura general.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Son cuestiones distintas.


Las misiones y funciones y la estructura que conllevan son una cosa y estos son contratos que se solicitan para trabajos específicos. 


En realidad, la urgencia viene de la mano de que tienen que presentar el presupuesto a fin de julio para elaborar la política general.

Dr. De Giovanni.- Diría de aprobar estos pedido sujetos a que haya partida presupuestaria. Y recuerdo que la política sobre el Ministerio Público, según la Constitución de la Ciudad, tiene autonomía funcional y autarquía financiera.

Dra. Moya.- Si la Comisión de Infraestructura es el talón de Aquiles del Consejo, la Comisión de Autonomía y Descentralización del Ministerio Público es el agujero negro. (Risas.)
Ayer, la Comisión de Autonomía y Descentralización invitó a que se realizara de forma conjunta las reuniones de tres comisiones: primero, la Comisión de Selección con la Comisión de Autonomía y Descentralización y luego la Comisión de Infraestructura con la Comisión de Autonomía y Descentralización. En la primera reunión estaba Ricky como presidente de la Comisión de Selección; en la segunda reunión estábamos las tres miembros de la Comisión de Infraestructura y por la Comisión de Autonomía y Descentralización estábamos Gustavo Letner y yo...

Dr. Letner.- Y después se sumó Juan Pablo.

Dra. Moya.- Exacto.


Salvo que sean fantasmas las personas a las que acabo de aludir, lo que yo quisiera es, con un poquito de seriedad, replantear el tema de la reunión de ayer que fue bastante larga y que aparentemente fue de consenso. Me doy cuenta de algo. Me doy cuenta de que el tema es delicado, participo de que en su momento el plenario aprobó designaciones...

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Aprobó cargos.

Dra. Moya.- Aprobó cargos

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- La creación de cargos para una estructura.

Dra. Moya.- Exacto.


Inclusive a la Comisión se el asignó la posibilidad de discutir en 30 días misiones y funciones.


Hemos estado haciendo esto. Ahora, me doy cuenta de que se trató de una especie de debate pour la galerie o una reunión de aproximación para llegar a una idea de lo que podría o debería ser la estructura.


En el día de ayer, concretamente, con relación a misiones y funciones, a mí me quedó muy claro la disposición del Ministerio Público, llámese Garavano, llámese Betina Castorino en nombre de Kestelboim y llámese Laura Musa, en cuanto a que nos dejaron total libertad de acción para redactar de la manera que mejor lo consideremos; o sea, respetando y teniendo muy en clara que la administración de todo el Poder Judicial la tiene el Consejo de la Magistratura. Era una meta que nos propusimos nosotros; por lo menos, la línea de pensamiento mayoritaria del Consejo era esta, toda vez que la aplicación de la leyes 21 y 31 dependen del Consejo de la Magistratura. La ley 1903 está suspendida. Ergo, no les corresponde a ellos el dictado de sus misiones y funciones. 


¿A qué voy con todo esto? Voy al hecho de que el tema de misiones y funciones estaría delegado para que el Consejo, en este caso, la Comisión de Autonomía y Descentralización haga –como vos dijiste muy bien- la propuesta, invitando a distintos sectores del Consejo...

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se está trabajando en eso y mañana les van a presentar la propuesta al Ministerio Público.

Dr. Cozzi.- La devolución.

Dra. Moya.- Exacto. La palabra era la devolución. Esto en materia de misiones y funciones, porque yo considero que es un tema vital.


Ahora, con el tema de las designaciones, sé que la propuesta inicial del Ministerio Público había sido redirigida en su momento porque era quizá muy ambiciosa, las categorías propuestas eran muy elevadas, etcétera. Ayer se negoció una reducción de las categorías que fue aceptada por los titulares del Ministerio Público en la forma en que se debatió ayer. Aclaro que los consejeros que estábamos presentes éramos por Infraestructura Carla, Liliana y yo y por la Comisión de Selección el Dr. Baldomar.

Dra. Blasi.- Sí, pero yo no tengo nada que ver en este acuerdo que hicieron sobre la reducción, porque yo no fui invitada a participar de la reunión.

Dra. Moya.- No estaba tu voto.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Yo tengo una observación para hacer sobre eso, pero es técnica, nada más.

Dra. Blasi.- Yo dije en voz alta que me parecía muy desprolijo. No fui invitada a ninguna charla, así que...

Dra. Moya.- Tu postura quedó clara.


Yo estoy haciendo un repaso de los que estábamos. Tu hiciste tu observación. No habrá sido súper completa, pero la hiciste.

Dra. Blasi.- No, no fue súper completa porque nadie me llamó a negociar, entonces no conocía el tema.

Dra. Moya.- Perfecto.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Yo no formulé la mía porque no me gusta ser permanentemente la piedra del escándalo.

Dra. Moya.- Correcto. Además, el ámbito de debate es este.


Reconstruir un poco los hechos lleva a plantear la seriedad o no seriedad con que encaramos las cosas, porque una cosa es el estudio en profundidad, que estoy segura, es necesario. Las misiones y funciones de que habla Juan Pablo me parecen algo recontranecesario en cuanto a respetar lo que está vigente respecto de Lucio y de los demás funcionarios del Consejo. Todo esto está perfecto, pero yo quisiera que ustedes se pongan frente al espejo y vean cuál es la impresión que damos en materia de seriedad, porque ayer prácticamente pareció haber como un cierto consenso y hoy tenemos una postergación porque no están cumplidos requisitos formales. Bueno...

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Perdón. La postergación es porque no vino un solo papel de la Comisión de Selección para tratar el tema. No se trata de que haya una cuestión por requisitos formales. Yo ahora voy a señalar mi visión personal sobre el inconveniente que veo, y aclaro que no lo dije ayer porque no me gusta ser la piedra del escándalo permanentemente. No quiero aparecer como que soy siempre la que está presentando una traba, porque es una observación que de alguna manera va dirigida a los integrantes del organismo, entonces prefiero hacerla en este ámbito. Tiene que ver con que nosotros creamos una estructura y los cargos se tienen que cubrir en función de la estructura que creamos; con lo cual si después se les sugirió a los tres titulares del Ministerio Público que hicieran una reformulación de cargos, nosotros no podemos designar una persona con categoría cuatro, dos, tres o medio cuando en la estructura se prevé que el cargo a ocupar será desempeñado por una categoría uno, porque parecería que estamos creando un nuevo cargo por debajo de esa estructura creada. Cuando un pide a Recursos Humaos que haga un informe, Recursos Humanos dice: está vacante la categoría uno de la Secretaría de Coordinación del Ministerio Público, y resulta que nosotros vamos a nombrar una persona en categoría dos. Entonces, mi observación es que nosotros no podemos pasar ni promover ni cambiar de funciones a una persona que está gozando de licencia, porque no está en condiciones reglamentarias...

· Varios consejeros hablan a la vez.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si me permiten, quisiera terminar.


Como permanentemente hago este tipo de observaciones, no me quiero imaginar cómo le sonará al resto estas cuestiones que de por sí son antipáticas, porque la verdad, lo que habría que haber sugerido, que fue sugerido por Marta Spazzino con un excelente criterio y refutado por el señor fiscal general, fue: hay que reformar la resolución de estructura. Y yo coincido con lo que dice Marta, porque yo no puedo designar a una persona en categoría dos si la resolución de estructura prevé una categoría uno. Pero si yo empiezo con todo esto, todo esto es leído como una maniobra dilatoria de mi parte, y la verdad es que no es una maniobra dilatoria, sino una cuestión que tiene que ver con cómo debemos llevar adelante las cuestiones acá adentro. Debemos dar soluciones a todo el mundo, pero dentro del marco de lo que es legal y temático; pero esto ya pasaba a ser una observación para quienes integran la Comisión, y de verdad que no me gusta ponerme en ese papel permanentemente. Yo estaba ahí, lo que no quiere decir que voté favorablemente a estar ahí. 



Después de haber escuchado a Lucio en varias oportunidades y después de haber escuchado a la licenciada Samanta Greco, de mi unidad, que se encarga de estos temas, decir que las misiones y funciones se chocan con las misiones y funciones de quienes trabajan acá adentro, fui ahí para sugerir cuáles me parecía que había que reformular y proponer la realización de un equipo de trabajo que fue aceptado de buen grado por todos ustedes. Pero en lo técnico, yo no creo que mi presencia haya convalidado lo que se actuó por esto que les estoy diciendo: primero, porque no voté; segundo, porque no tenía a la mano las cosas para votar, y, tercero, porque me parece que en esto nosotros estamos en una encerrona en la cual desde lo técnico nos queda un agujero en la estructura que nosotros tenemos, porque se podría pensar que en el día de mañana yo puedo nombrar otra persona en categoría uno, cuando en realidad ya nombré una persona en categoría dos; o dentro de dos meses la puedo promover, cuando en realidad el espíritu que acompañó la conversación que ustedes tenían era que no se creaba una estructura con cargos de esta envergadura. Entonces, para eso hay que reformar la resolución. Pero después de que lo planteó Marta ayer, Germán dijo: no, porque esto propende la carrera administrativa, y yo decidí desde lo personal, tal vez equivocadamente, cerrar la boca, por primera vez en mucho tiempo.

Dra. Moya.- Está bien. Yo no critico. Simplemente digo que este es el ámbito donde hay que discutirlo.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Totalmente.

Dra. Moya.- Lo único que les pido es que nos aboquemos con seriedad a este tema. Yo creo que este no tiene que ser más un tema de la Comisión de Autonomía y Descentralización...

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Sí, tiene que ser un tema de la Comisión.

Dra. Moya.- No. A mí me parece que no. Me parece poco serio que nosotros estemos en la Comisión de Autonomía y Descentralización tratando algo que después modificamos.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Pero, perdón Teresa. Por eso fui ayer y expliqué que iba como consejera a plantear las cosas que me parecía en ese ámbito, porque acá no están los titulares del Ministerio Público. Entonces si la Comisión de Autonomía y Descentralización, integrada por los titulares del Ministerio Público resuelve en un sentido, lo que no me parece respetuoso es que yo desde aquí le haga una modificación a lo que se resolvió. Me parece que el ámbito adecuado es discutirlo en la Comisión de Autonomía y Descentralización.


No mezclemos los temas.

Dra. Moya.- No mezclo los temas. Nosotros debemos fijar una metodología de trabajo y ver qué enfoque le vamos a dar.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Para eso mandamos asesores a las comisiones: para que eso se corrija en las comisiones y no aquí en el plenario. La idea es que las cosas se resuelvan en la comisión y que aquí las votemos.

Dra. Moya.- La vez pasada estuvimos trabajando muy bien con Mariano Genovesi, de la unidad de Juan Pablo, y con la chica que vos mandaste de tu unidad. Con ellos hemos trabajado muy bien en cuanto a pulir el enunciado de los artículos, pero si después en el plenario surgen cosas, ¿por qué no las discutimos acá?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Porque no hay que discutirlas acá, sino que hay que discutirlas con los miembros del Ministerio Público, el fiscal general, el defensor general y la asesora, que ayer se tomaron de muy buen grado las observaciones que hicimos. Quedamos con ellos que el miércoles Lucio y su equipo nos hace su trabajo para que lo leamos nosotros, jueves o viernes se los enviamos a ellos y el lunes acordamos lo que se va a tratar en el plenario del martes. 

Dra. Moya.- Perfecto.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Lo de la Comisión de Selección es otra cosa. 

Dr. Baldomar.- Si me permite, me tengo que retirar y quisiera señalar algo. 


En cuanto al tema que está en tratamiento por varios estoy con el voto de la doctora Cavaliere, señalando al igual que ella que estoy dispuesto a la aprobación en la medida en que haya partida presupuestaria al efecto. 


En cuanto a lo otro, creo que estamos de vuelta en la encerrona de la ley 1903. Cualquier cosa que hagamos puede ser manejada de una manera u otra. 


Yo tengo bien claro que las facultades autónomas y autárquicas del Ministerio Público están enmarcadas dentro de las facultades constitucionales que tiene este Consejo. El Ministerio Público está dentro de la órbita del Poder Judicial. 

Lo cierto es que antes de fin de mes tenemos un plenario más que es el martes que viene. Estas observaciones las podemos conversar perfectamente con Germán. 


Yo sé que cuando resolvimos esas estructuras estábamos en un momento en que teníamos que resolver. Si volviéramos a ese momento, yo resolvería de la misma manera, porque entonces no sabíamos qué iba a pasar con la suspensión de la ley. Hoy estoy en la misma disyuntiva: no quiero que parezca que estamos dilatando, pero es cierto que hay cosas que debemos emprolijar. A lo mejor, antes de lunes podemos tener una conversación sin rasgarnos las vestiduras. 


Esto es lo último que digo, y me voy a las jornadas del Holocausto.

· Se retira el doctor Baldomar.

Dra. Moya.- Les aviso que yo el lunes suspendo la reunión de la Comisión de Autonomía y Descentralización.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Pero vamos a trabajar con misiones y funciones.

Dra. Moya.- Perfecto, pero sólo los consejeros.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Quedamos en enviarles mañana el borrador, de modo que lo puedan estudiar entre jueves y viernes, y que el lunes lo tratemos acá.

Dra. Moya.- Perdón, pero ellos delegaron en nosotros...

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Sí, pero el lunes vienen a la reunión. 

Dr. Letner.- Salvo que yo lo haya soñado, yo ayer llegué un poquito más tarde, pero cuando llegué estaban en misiones y funciones.

Dra. Moya.- Sí.

Dr. Letner.- Se trataron las observaciones que hizo la presidenta sobre algunos puntos.


Germán –tengo entendido, salvo que también lo haya soñado-, dijo que estaba totalmente de acuerdo en que se modifiquen de la manera en que el Consejo entienda pertinente.


Y se quedó en que el lunes se hacía la devolución de las propuestas, y todos se fueron felices y contentos. 

Dra. Blasi.- Mis observaciones son en cuanto a la desprolijidad en las designaciones.

Dr. Mas Velez.- Hubo una discusión en la cual la asesora general tutelar y el fiscal general, únicos dos funcionarios presentes, dijeron: nosotros estamos para escuchar una propuesta del Consejo en materia de delegación de competencias. La única objeción fue planteada por una funcionaria de la Defensoría General, que dijo que no correspondía. No estaba Kestelboim para defender esta postura, así que debemos tener en cuenta lo que dijeron el fiscal general y la asesora general tutelar. 

· Se superponen las voces de los doctores Mas Velez y Letner. 

Dra. Blasi.- Yo planteo la desprolijidad en los nombramientos. Nada más. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Yo trabajo seriamente...

Dra. Moya.- A mí me parece que nuestra imagen es poco seria.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿Pero por qué? Si Lucio está trabajando para elevarles la propuesta que ellos analizarán...

Dra. Moya.- A mí no se me cae ningún anillo por admitir un error.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Pero no hay ningún error que admitir.

Dra. Moya.- Gracias a Dios no soy perfecta.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Como dijo Gustavo: avanzamos un montón, porque ellos analizarán la propuesta entre jueves y viernes, y el lunes van a venir a hacer la devolución: esto sí, esto no.

Dr. Devoto.- ¿Puedo hacer una pregunta?


Gustavo dijo que llegó tarde. ¿Ayer ustedes quedaron en resolverles algo en el plenario de hoy, independientemente de que las misiones y funciones quedaron para la semana que viene?

Dra. Moya.- Ellos pedían los nombramientos. De todos modos, esta es una decisión del plenario. 


Por eso tuvimos la reunión conjunta...

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Pero la Comisión de Selección no mandó nada. Entonces, no tenemos algo sobre lo que avanzar, porque la Comisión de Selección no pudo terminar los dictámenes. Ayer terminamos a las 6 y media o 7 de la tarde, así que no pudo terminar los dictámenes para hoy. Yo me comprometí personalmente con el fiscal general y con la asesora a darle tratamiento al tema en el día de hoy, y procederé a llamarlos para decirles que lamentablemente no llegamos a tratarlo, y asumiré mi responsabilidad, porque yo les prometí personalmente a Germán Garavano y a Laura Musa que lo íbamos a tratar hoy.  No llegamos a tratarlos hoy porque no podemos tratar nada si no tenemos la actuación en soporte papel. Y digo esto más allá de que si hubiera estado en tratamiento habría formulado esta observación. Yo no creo, como dice Teresa, que acá haya un retroceso de ninguna naturaleza. Simplemente hay una imposibilidad de tratar el tema hoy porque no está el dictamen. Luego, ustedes, integrantes de la Comisión, se ocuparán de ver por qué no estuvo el dictamen. La otra cuestión es la de misiones y funciones, respecto de la cual fue unánime la opinión en que avanzamos un montón en el día de ayer. Porque a la contrapropuesta de discutir caso por caso Germán dijo: redáctenlo como a ustedes les gusta y nosotros lo vemos. Y la reunión del lunes está fijada para tratar esto. Entre jueves y viernes van a ver qué es lo que nosotros redactamos y el lunes van a decir: con esto estamos de acuerdo, con esto no. No me parece que haya un retroceso. Al contrario, la propia doctora Castorino mencionó que había un gran avance. Entonces, no veo que haya un retroceso o una falta de responsabilidad, ni tuya, ni mía ni de ninguna de las personas que estuvo en la reunión de ayer. Hay un matiz, parafraseando al doctor Garavano, en cuanto a cómo se resuelven las cosas.


Volviendo al tema que disparó todo esto, que son las contrataciones, ¿están de acuerdo en aprobarlas sujeto a que exista partida presupuestaria? 

· No se formulan observaciones.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Entonces se aprueba con la disidencia de la doctora Blasi.

Dra. Blasi.- No, así estoy de acuerdo.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Entonces, no habiendo más temas que tratar, queda levantada la sesión.

· Son las 18.
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Dr. Cozzi.- Antes, para tener algún margen de tiempo para estudiarlo.
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Dr. Cozzi.- Es una marca.


Lo que dice Teresa es que: “Debería presentar un informe técnico sobre las constancias del libro de obra…” Leo uno por uno si quieren. El punteo está pero no el informe. Acá tiene que haber un informe técnico que nos diga las constancias de obra, que diga qué surge a la fecha cierta de la última prórroga, etcétera, etcétera.
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Dr. Cozzi.- Para tratarlo en la comisión lo ideal sería que esté el jueves para que tengamos algún margen de tiempo para su estudio y discusión. Tengamos en cuenta que el viernes tenemos un plenario extraordinario.

Correcciones del doctor Cozzi a la sesión del 15 de mayo de 2007.

En la página trece del acta, falta un párrafo en que la doctora Cavaliere le dice a la doctora Blasi que el doctor Marras que no podía hablar.
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