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· En la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, a las 14 y 10 horas del martes 17 de abril de 2007, se reúne el Consejo de la Magistratura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, con la presencia de los señores consejeros doctores Baldomar, Blasi, Cavaliere, Cozzi, Devoto, De Giovanni, Letner, Mas Vélez y Moya; del señor administrador del Poder Judicial, doctor Lucio Ponsa Gandulfo y del señor secretario técnico, doctor Diego Duquelsky.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Buenas tardes. Vamos a dar inicio a la reunión del día de la fecha.

Consideración de la versión taquigráfica correspondiente a las sesiones del 10 y 12  de abril de 2007.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Propongo el aplazamiento de la consideración de la versión taquigráfica de los días 10 y 12 de abril por no estar integrada en forma completa. 

Informes.

Informe de Presidencia.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Les voy a hacer un pedido en el sentido de delegar en la vicepresidencia la concesión de una licencia para mí los días 18, 19 y 20 en virtud de que mañana tengo que viajar. Estimo que la actuación ya va a llegar de un momento a otro. 


Entregué una copia a todos los señores consejeros de la presentación realizada por la Unión de Empleados explicando las razones del paro y pidiendo, entre otras cosas, que los recibiéramos los señores consejeros porque, si bien no tenían problemas con la Comisión, entendían que era mejor volver al trato anterior que, de hecho, lo habíamos resuelto en el plenario pasado. Luego, el doctor Cozzi, como presidente de la Comisión de Administración y Financiera, hará el informe de la reunión que mantuvimos ayer a la tarde y donde quedamos volver a hacerlo el próximo lunes a la misma hora. Lo haremos con todos los representantes de las asociaciones de empleados en los mismos términos que hemos acordado oportunamente.

Dra. Blasi.- La señorita Cecilia González pasó por mi oficina y me dijo que había receptado muy bien la charla que habían tenido y que postergarían el paro.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El de hoy lo hicieron. No tan fuerte aparentemente como en otras oportunidades. 


Recibí la contestación de la doctora Daniele que me confirmó la declaración de inhábil de los días de la semana pasada y le sugerí incluir el día de hoy, sin perjuicio de los actos cumplidos porque no se dio con la misma eficacia, aunque hubo bastantes mesas de entradas cerradas.


Si hay acuerdo, se va a hacer la declaración de inhábil de los días de la semana pasada y del día de hoy.

· Se aprueba.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Les informo que me llegó la notificación del Departamento de Representación Judicial donde dice que se concedió el recurso que nosotros interpusimos contra la resolución de fondo en el amparo que presentó Maira Bartelegni para la suspensión del concurso de secretarios del fuero contencioso, administrativo y tributario, y el juzgado lo concedió con efecto suspensivo. Un tema para anotar porque, en general, se dictan con otro efecto. Por ende, podemos seguir adelante con todo esto.


Ayer concurrimos a la Legislatura de la Ciudad conforme nos convocó la Comisión de Justicia. Lo hicimos los integrantes del Comité Ejecutivo a los efectos de conversar sobre la Ley 1903. Expusimos la posición del Consejo en los términos en que habíamos acordado oportunamente. La reunión fue bastante poco feliz, entre otras cosas, porque nos fue imputada la falta de cumplimiento de la palabra empeñada y, además, se puso sobre la mesa una versión taquigráfica no aprobada por este organismo que llevó el fiscal general. Me ocupé de averiguar si había sido remitida oficialmente y el doctor Duquelsky me dijo que no, que solamente fue trasladada a los consejeros y a los secretarios letrados de las unidades consejeros. Cuando hay invitados especiales se les entrega, pero una vez que ha sido leída por todos y previa consulta con el secretario del plenario o conmigo. Lo cierto es que habrá llegado a sus manos de alguna otra manera y allí fue presentada. Hubo algún intercambio de opiniones y nosotros dejamos expresado, en términos del cumplimiento de la palabra, que estaban aprobadas las estructuras que el Ministerio Público reclamaba para su funcionamiento –en ese sentido, voy a pedir que luego terminemos de zanjar alguna diferencia en la redacción de la resolución para protocolizarla-, no obstante la cual, luego seguiremos conversando sobre algunas cuestiones adicionales.


Eso es todo en lo que respecta a mis informes.

Informe de señores consejeros

Del Dr. Baldomar

Dr. Baldomar.- Más que un informe es un pensamiento en voz alta porque varios fiscales de los dos fueros me llamaron por la inquietud del tema de las subrogancias. Fundamentalmente, el doctor Gutman me plantea que a él no le enviaron el formulario de la Cámara porque lo tenían fuera de la posibilidad de subrogar.


El pensamiento en voz alta es si quieren que lo tratemos mañana en el seno de la Comisión o si prefieren hacerlo ahora. Me refiero concretamente a la posibilidad de que los fiscales puedan subrogar juzgados o lo puedan hacer también los secretarios de fiscalía.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No tengo a mano el texto de la resolución...

Dr. Baldomar.- Dice “magistrados”.

Dr. Cozzi.- Me parece que dice “jueces”.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si la resolución dice “magistrados” se puede entender que magistrados somos todos.

Dr. Baldomar.- Más allá de lo que diga la resolución, quiero decir que en la Nación se trató este tema, aunque allí el Ministerio Público es un extrapoder; en cambio, en la ciudad, forma parte del Poder Judicial. Además, desde el momento en que abogados pueden serlo, no veo por qué no una de las partes, tanto defensa como fiscales, no puedan incorporarse. De hecho, como no estamos hablando de una suplencia de corta duración, sino de larga duración, tal vez se tendrían que excusar. 


De todos modos, adelanto que fiscales y defensores podrían subrogar...

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Fiscales y defensores deberían subrogar en segunda instancia; no en primera. 

Dr. Baldomar.- Exacto. Y los secretarios de Fiscalía y Defensoría, los otros tribunales.

Dr. Duquelsky.- Si me permiten, en la norma hay una contradicción, porque por un lado se hace referencia a jueces y, por otro, a magistrados.

Dra. Moya.- Lo interesante de esto es rescatar esta suerte de cuestión interpretativa y resguardar el criterio de racionalidad en cuanto a la interpretación de la palabra “magistrado”. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Exactamente.


Yo pediría que este tema lo trate la Comisión de Selección y una vez que lo haya dictaminado, lo tratamos en el plenario.

Dr. Baldomar.- Está bien. Me parece perfecto ese proceder. Lo mío era sólo un pensamiento en voz alta. 

Del doctor De Giovanni.

Dr. De Giovanni.- Quisiera recordarles que el miércoles 25 se llevará a cabo en la Manzana de las Luces el Encuentro por la Justicia. Les pido a todos su asistencia, dado que está comprometida la asistencia de muchas personas que tienen que ver con la justicia nacional o la política nacional en materia de justicia, entre ellos, dos diputados nacionales. Voy a acercar a la Presidencia en forma pormenorizada cómo está planeado el evento. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Julio: ¿se comunicó la gente de prensa con vos?

Dr. De Giovanni.- Sí, me llamaron.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Sería importante que el evento tenga cierta difusión. Yo me voy a ocupar de ello antes de irme. 


Pido a los consejeros que traten de asistir.

Dr. Cozzi.-¿Podrías recordar la hora, Julio?

Dr. De Giovanni.- Tendrá lugar a las 16, con la idea de empezar 16.30.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Solicito nuevamente que procuremos asistir todos. 

Informe del doctor Cozzi.

Dr. Cozzi.- Como bien adelantó la señora presidenta, ayer tuvimos la visita de los representantes del Colegio de Magistrados, la Asociación de Magistrados, la Unión de Empleados de Justicia de la Nación, seccional dos, Gustavo Sacco en representación de la Asociación, y Gustavo Rodríguez, del Sindicato Único de Empleados. 


Tal como habíamos acordado, les adelantamos el criterio del Consejo frente a los distintos reclamos. Todos estaban contestes en la cuestión salarial; al menos esta fue la impresión que me dio a mí. 


Tal como se había quedado, sin adelantar ningún tipo de pauta, les dejamos en claro que de alguna forma íbamos a esperar la impronta que en esta cuestión le imprimieran los otros poderes de la ciudad, tanto el Poder Ejecutivo como el Poder Legislativo. 


Dentro de ese marco de situación intercambiamos algunas opiniones. Nos pidieron que les adelantáramos algún criterio en cuanto a los porcentuales. En eso tratamos de ser cautos y tal como acordamos les dijimos que estábamos convergiendo a conceder un aumento, reservándonos cierto margen de maniobra para un eventual retroactivo. Obviamente también preguntaron con relación al tema del 0,5 por ciento. Al respecto les adelantamos que estábamos en conversaciones con el Tribunal Superior para aunar algunos criterios en cuanto a los cursos de acción a seguir en el futuro. Intercambiamos algunas otras opiniones e inquietudes que tenían respecto del tema mudanza del edificio de Diagonal; alguna situación particular con respecto a algún edificio o a algún funcionario. 

En términos generales fue positiva la reunión, dado que todos entendieron perfectamente qué les queríamos transmitir. Y al menos mi sensación me indicó que se fueron conformes.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tiene la palabra el doctor Devoto.

Dr. Devoto.- Hicimos hincapié en la presentación que hicieron ellos. Les señalamos que estábamos trabajando en gran parte de los requerimientos que nos hacían. Les dijimos que independientemente de que habíamos armado una comisión para que avance en algunos temas, ello no significaba para nada que el Consejo se quería desentender o patear la pelota para adelante, como surgía un poco de la presentación de ellos. Les explicamos qué estábamos haciendo para tratar de que ellos se sintieran mejor, hablando con cada uno de ellos de todos los temas, además del específicamente vinculado con la cuestión salarial.


Les planteamos casos concretos para demostrarles que, en definitiva, estábamos trabajando en el tema. Y si bien la inquietud básica de ellos era la de irse con un número concreto, aunque finalmente entendieron por qué no era conveniente dárselo, también nos pidieron que no nos atuviéramos a una pauta sino que intentáramos pelear por separado, como lo están haciendo otros gremios, en cuanto a cuál sería el monto del aumento.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Luego Cecilia González me planteó –me comprometí a trasladarlo aquí, aunque lo comenté con la doctora Daniele al plantearle el tema de la declaración de los días inhábiles- la posibilidad de alguna participación de los empleados en el tema de la mudanza. Reitero que me comprometí ante ella a trasladarlo aquí y, en todo caso, lo que se podría hacer, también en función de lo conversado con la doctora Daniele, es permitir que participen del comité de mudanza, con voz pero sin voto. Es decir que viniera un representante de cada asociación a los efectos de que fueran escuchados. Y digo esto porque, a veces, quienes están con el trámite diario de los expedientes y de las cosas que hay que mudar son los que mejor tienen idea de cómo resolver algunas cuestiones.


Por eso, en este tema les pediría que la Comisión de Infraestructura convoque a los tres representantes de las asociaciones de empleados para que participen en la reunión del jueves.

Dra. Moya.- Perfecto, tomamos nota.

Dr. Cozzi.- Por mi parte, he concluido.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Pienso entonces que si concurre un representante por cada asociación sindical no habrá ningún problema. Son solamente tres personas más.


La reunión es el jueves próximo a las 12 horas.

De la Dra. Moya

Dra. Moya.- Quería hacer un informe vinculado con la Comisión de Autonomía y Descentralización.


Ayer, con la presencia de los doctores Letner y Mas Vélez tuvimos la primera reunión conjunta con dos de los representantes del Ministerio Público, concretamente, la doctora Musa y el doctor Kestelboim y, en representación del doctor Garavano, que previamente se disculpó conmigo por teléfono, estuvo el doctor Pablo Fraga.


Me parece que fue una reunión muy positiva porque lo que se trató fue no solamente presentar en qué consiste la Comisión y en qué podríamos trabajar juntos sino en ser una especie de bisagra de comunicación entre el Consejo de la Magistratura y el Ministerio Público. Ese fue el espíritu original de creación de esta Comisión.


En definitiva, los pusimos al tanto de esta intención y servicio que prestaremos a través de la Comisión y lo importante es que atendieron de muy buen grado nuestro pedido de que era muy adecuado algún grado de cooperación en materia de diseño de algunas misiones y funciones. Se acuerdan que ese era el tema que había quedado pendiente en la parte resolutiva cuando se aprobaron las estructuras o los cargos que las estructuras implicaban en la toma de decisión que el plenario adoptó el jueves pasado.

Dr. Letner.- En ese sentido, el doctor Fraga presentó las funciones de las estructuras.

Dr. Mas Vélez.-  En realidad, trajo un borrador. Dijo que el documento definitivo lo iba a traer el doctor Garavano el próximo lunes.


Nos dijo que era el borrador sobre el que estaban trabajando, pero el definitivo lo traería el fiscal general.

Dra. Moya.- Quedamos en hacer una nueva reunión. Quedamos en reunirnos a las 15 y 30 con la doctora Musa y a las 16 y 30 con el doctor Garavano.


La doctora Musa tiene una estructura más chica y ella recogió algunas de las sugerencias que se le plantearon.


Más allá de que el documento definitivo lo traerá el doctor Garavano, estamos trabajando con el borrador que trajo el doctor Fraga y, cuando tengamos el definitivo, se los haremos llegar a todos ustedes.


Quería anticipar que la reunión fue de tono amistoso y de muy buena voluntad para cooperar con el Ministerio Público.


En el temario de ayer de la reunión de la Comisión de Descentralización figuraba un tema, que también tendríamos para resolver en la reunión de hoy, vinculado con el ítem 5 del punto 3, que ya tenía dictamen de la Comisión de Selección.


Se trata de la actuación “CM N° 1541/07 – Designación interina en la Oficina de Garantías e Investigaciones Judiciales a cargo de la Fiscalía General Adjunta. Dictamen CSEL N° 84/07.”


A lo que voy es al hecho de que Pablo Fraga solicitó que, habida cuenta de todas las resoluciones que han sido específicamente derogadas por el doctor Garavano, nos tomáramos el trabajo de ver a qué oficina se destinan los cargos que se crean o la designación de nuevos cargos. 


Esto es lo que motivó que nosotros propongamos en el día de la fecha que se postergue el tratamiento de ese punto y dejarlo para el próximo plenario. De todos modos, personalmente lo hablé con el doctor Garavano y hoy con el doctor Cevasco, y esa oficina no fue derogada; es la OIJ. No obstante, creo que si nos hemos comprometido a cooperar, se puede postergar.

Dr. Baldomar.- Si les parece se puede girar el punto a la Comisión de Autonomía.

Dra. Moya.- Desde nuestra comisión no teníamos ninguna observación.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿Cómo es el tema?

Dr. Baldomar.- Es así. En los diez días en que funcionó la Ley del Ministerio Público, y posteriormente, el fiscal adjunto a cargo generó un par de cambios de estructura y de nombres que, en definitiva, el plenario lo tuvo por no pronunciado. Ahora el fiscal general vuelve todo a fojas cero en virtud de nuestra resolución. Entonces, muchas veces venía la propuesta para un nombramiento en el cargo que propuso el fiscal general y salía con el que manteníamos nosotros. 


Me parece que lo mejor es girar el punto a la Comisión de Autonomía para coordinar los dictámenes.


Si me permiten, quiero comunicar simplemente que la Comisión de Selección va a hacer en dos días sábado dos tomas de oposición. Las mismas se harán en la sede de Berutti.

Dr. De Giovanni.- ¿Qué se hará?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El examen de secretario tutelar del contencioso administrativo y de defensoría tutelar.

Dr. Baldomar.- En las dos oposiciones se puso expresamente que era día sábado. 

Dr. Cozzi.- ¿No hay que habilitar día?

Dr. Duquelsky.- No, tengo entendido que la fijación de ese día es por acto administrativo de la Comisión, automáticamente lo habilitaba.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En cuanto a esa pregunta, quisiera responder también que en anteriores oportunidades no lo hicimos. Bajo esta modalidad se tomó el examen de asesor tutelar adjunto de incapaces y de menores un día sábado y no hubo una habilitación especial.

Dr. Mas Vélez.- Queda claro que tan solo lo que se hace es tomar el examen.

Dr. Cozzi.- Solamente quería saber si era expresamente o automáticamente. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Me parece que al notificar ese día, automáticamente lo estamos habilitando.

Dr. Cozzi.- Muy bien. Muchas gracias.

Informe de Funcionarios

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se deja constancia de que el señor secretario de coordinación no está presente porque se encuentra con licencia para cumplir con las clases en la Fundación Carolina para el seminario que fue gestionado.

Informe del señor administrador.

Informe del artículo 7º de la ley 1988.

Dr. Ponsa Gandulfo.- Señora presidenta: hago entrega del informe Nº 28, conforme al artículo 7º de la ley 1988.

Nueva ley de compras.

Dr. Ponsa Gandulfo.- La Dirección de Compras y Contrataciones efectuó un comparativo a dos columnas respecto de la nueva ley de compras: en una de ellas aparece la flamante ley de compras Nº 2095, y en la otra, el decreto reglamentario por el cual se fija el procedimiento para el Poder Ejecutivo. Entrego copias de este cuadro comparativo para que las señoras y señores consejeros y sus cuerpos de asesores puedan estudiarlo.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Respecto de este tema debemos destacar que la Comisión de Administración y Financiera encargó una tarea a fin de elaborar un reglamento propio, dado que la ley invita expresamente a adherir a los poderes Judicial y Legislativo. A los integrantes de la Comisión de Administración nos pareció que era una buena ocasión para tener nuestra propia reglamentación. 

Dr. Ponsa Gandulfo.- Es importante que los consejeros y sus asesores vayan viendo esta cuestión. 


Al respecto quisiera hacer un par de aclaraciones que surgieron de la charla que mantuvimos ayer con el secretario de la Comisión de Administración y Financiera, los directores de Jurídicos, Compras y Programación Contable, que tienen que ver con las resultas de la ley 1903, y que puede afectar al órgano rector. 

· No se alcanzan a percibir las palabras del señor administrador.

Dr. Ponsa Gandulfo.- La ley de compras y el decreto reglamentario para el Poder Ejecutivo entran en vigencia el 1º de mayo. En el ínterin se pueden seguir utilizando las normas que hasta ahora venimos empleando, sin adherir al decreto del Ejecutivo y dándonos más tiempo, porque tampoco sabemos qué pasará con la ley 1903. Digo esto para no sacar una resolución antes de tiempo que tal vez después nos tengamos que ver obligados a modificar, según el nivel de autarquía que finalmente resulte de la ley. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- De todas maneras me parece que nosotros tendríamos que dictar una reglamentación para nosotros, a la que después el Ministerio Público podrá adherir o no, al igual que en el resto de las resoluciones. Pero debe quedar claro lo que expresan las cabezas del Ministerio Público, en cuanto a que la administración siga estando en manos del Consejo de la Magistratura, ya sea por delegación vía convenio o porque la propia ley lo diga expresamente en su texto, a efectos de no duplicar estructuras. Entonces, yo no me detendría a pensar tanto qué va a suceder con el Ministerio Público, dado que después podrá adherir a la reglamentación que nosotros dictemos, al igual que en el resto de las reglamentaciones. Por ello yo pediría que para el viernes tratemos de tener aunque sea un primer borrador, teniendo en cuenta estas circunstancias. 


Por el momento, el órgano rector somos nosotros. 

Dr. Cozzi.- En rigor de verdad, el decreto se aplica al Poder Ejecutivo, al Poder Judicial o al Poder Legislativo. Entonces, dentro del Poder Judicial no hace disquisiciones si el Ministerio Público sí, o si el Ministerio Público no; con lo cual yo entiendo lo que quiso decir Carla, pero me parece que es justamente al revés. En todo caso, de acuerdo a la situación en que quede el Ministerio Público, hará su propia reglamentación o no. En el mientras tanto, sigue siendo el plenario el órgano ejecutor del Poder Judicial, llámese Ministerio Público jurisdiccional y todo lo que implica el Poder Judicial. Es todo en mi modesta opinión. 

Dr. Ponsa Gandulfo.- Quiero hacer una aclaración. La discusión respecto del órgano rector no tiene nada que ver con el Ministerio Público. El problema está dado entre el Consejo y una Dirección de Hacienda, nada  más, aunque les parezca raro.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- A veces, cuando se dictan reglamentos, se pierde de vista que el Poder Judicial tiene autonomía y autarquía efectivas, reconocidas por la Constitución. Este es un problema que hemos tenido a lo largo del tiempo con los sucesivos ministros de Hacienda. Tengo entendido que la ley 2095 fue redactada en el Ministerio de Hacienda, más allá de que la Legislatura haya hecho su valoración y sus aportes. Por eso creo que tal vez sobre la marcha tengamos que corregir algunas cosas de la ley. 


Nosotros no nos tenemos que detener a ver qué va a pasar con el Ministerio Público, como dijo Eugenio. Debemos trabajar y luego ver qué pasa con esto de que nosotros nos tengamos que reportar ante un órgano del Poder Ejecutivo.

Dr. Cozzi.- Voy a señalar algo más. Siempre queda el camino –aunque tal vez no sería elegante ni políticamente correcto- de que si esto atenta contra la independencia del Poder Judicial, tome intervención el Tribunal Superior para dirimir si realmente esta ley es aplicable tal cual está. De acuerdo a la impronta que se le ha marcado a la ley, me da la impresión de que hay cosas que van a ser insuperables, y la reglamentación no va a poder enmendar lo que disponga la ley.


Entonces, un poco en línea con lo que dijo Carla, y apuntando hacia el lugar del cual vienen este tipo de proyectos, me parece que se omite considerar que el Poder Judicial es independiente, porque es una de las cabezas del poder del Estado, en este caso de la ciudad, y en virtud de eso se olvida que, más allá de la autarquía y la autonomía funcional, es independiente de los demás poderes, con lo cual yo dejaría abierta la reserva de que hay cosas que no se van a poder compartir, más allá de que uno tenga toda la intención de hacer un reglamento lo más ajustado posible al funcionamiento de esa ley en el marco de la situación institucional.

Dr. Ponsa Gandulfo.- Simplemente traje esta cuestión para comentarles estas salvedades, pedirles que las vean los asesores y que tengan en cuenta la ley 70.

Proyectos de Resolución con dictamen de comisión sin disidencias

COMISIÓN DE SELECCIÓN

1. Actuación CM Nº 4931/07 s/ designación en la Sala I de la Cámara de Apelaciones en lo Contravencional y de Faltas (Dictamen CSEL Nº 78/06)

· Se aprueba. 

2. Actuación CM Nº 4805/07 s/ designación en el Registro de Judicial de Contravenciones dependiente de la Cámara de Apelaciones en lo Contravencional y de Faltas (Dictamen CSEL Nº 79/07). 

· Se aprueba. 

3. Expediente CM Nº SCS-144/06-0 s/ designaciones y promociones - Juzgado de Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo y Tributario Nº 4 (Dictamen CSEL Nº 80/07). 

· Se aprueba. 

4. Actuación CM Nº 3122/07 s/ designación interina en la Defensoría de primera Instancia Contravencional y de Faltas Nº 8. (Dictamen CSEL Nº 82/07). 

· Se aprueba. 

5. Actuación CM Nº 1541/07 s/ designación interina en la Oficina de Garantías e Investigaciones Judiciales a cargo de la Fiscalía General Adjunta. (Dictamen CSEL Nº 84/07)

· Pasa a la Comisión de Descentralización. 

6. Expediente CM Nº SCS-210/06-0 s/ Concursos internos - prosecretarios letrados fuero Contravencional y de Faltas (Dictamen CSEL Nº 87/07) 

· Se aprueba. 

Comisión de Administración y Financiera 

7. Actuación CM Nº 5089/07 s/ Dra. Liberatori, solicita recursos para afrontar el pago de inscripción de los agentes Villarino y Gauna, para asistir al Seminario de Actualización de Editorial La Ley sobre cuantificación del daño, a realizarse los días 11, 18 y 25 de abril y 2, 9 y 16 de mayo.

· Se aprueba. 

8. Actuación CM N° 744/07, 57/05, 19125/06, 15583/04, 17235/04 y 4268/07 s/ agente Quiroga solicita el pago por título universitario afín.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Con respecto a este punto, la Comisión de Administración y Financiera no llegó a un dictamen unánime con relación al pago del retroactivo del pago a la agente Noelia Quiroga. 


El doctor Cozzi mantenía su posición en el sentido de que había votado en disidencia y mi postura era que se le pagara a la agente Quiroga desde el momento en que se le reconoció el pago a la agente Cibin por un criterio de igualdad.

Dr. Devoto.- Yo me abstengo de votar este punto porque sostenía mi postura anterior.

Dr. Cozzi.- En el mismo sentido, me abstengo de votar por sostener mi postura previa.

· Luego de unos instantes:
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Realizadas algunas averiguaciones, a partir del 28 de noviembre de 2002 es que pasó a ejercer nuevas funciones, entonces, desde ese momento debiera reconocérsele el pago que reclama la agente Quiroga.


Se va a votar.

· Se aprueba.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se deja constancia de la abstención de los doctores Devoto y Cozzi.

9. Memo DLH N° 336/06, 303/06, Memo RRHH 2542/06, 3168/06. Dictamen DAJ n° 1261/06 y otros s/devolución de saldos a favor del CMCABA.

· Se aprueba.

10. Actuación CM N° 3914/07 s/agente Patricia Segura solicitud de beca.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- La agente solicita se le abone la inscripción para asistir a un curso de posgrado en administración pública, derecho administrativo y recursos humanos en Salamanca. La comisión estimó oportuno el pedido de la agente por cuanto es la inscripción.

· Se aprueba.

11. Actuación CM N° 3573/07 s/solicitud de diferencia salarial Dr. Bayle.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Este punto fue ingresado por error en el Orden del Día, de modo que no corresponde su tratamiento.

12. Actuación CM N° 4365/07 s/solicitud  de beca Dra. Botana.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- La doctora Botana acaba de dejar sin efecto su pedido por lo que el punto es retirado del Orden del Día.

13. Actuación CM N° 6685/07 s/solicitud de viáticos Dr. Ducastella y Unrein.

· Se aprueba.

14. Actuación CM N° 1763/07 s/proyecto de igualdad salarial en el adicional.

· Se aprueba.

15-16-17. Actuaciones CM N° 4428/07 s/reconsideración presentada por conjuez Dra. Ormanoglou de Blum s/pago de honorarios; CM N° 2088/07 s/reclamo conjuez Dra. Nemirowski y CM N° 6043/07 s/reclamo conjuez Dr. Maiorano.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Estos tres puntos son sobre reconsideración de los conjueces para pago de honorarios.

· Ingresa a la reunión el doctor Durán.
Dr. Durán.- El año pasado se dictó la Resolución 739 por la que se incorporaron dos recaudos adicionales que no existían originalmente para el pago de la remuneración de conjueces. Originalmente, se les pagaba el 90 por ciento de la remuneración de un juez a partir de que aceptaron el cargo y hasta que concluía la causa en la que estuviesen interviniendo. Pero la Resolución 739 incorporó como necesidad para la liquidación la declaración jurada de las horas efectivamente trabajadas y una certificación de los secretarios al respecto. 


Los conjueces Nemirowski y Ormanoglou interpusieron distintas notas pidiendo, de alguna manera, la reconsideración de esos recaudos que solicitaba la Resolución 739. Pero Nemirowski terminó acompañando en una causa que estaba concluida por una petición de instancia que no había quedado firme la certificación de la causa. No era una certificación de los días y horas trabajadas sino de lo que pasó en la causa. Ormanoglou no presenta certificación y dice que la resolución no le es aplicable porque ella es designada con anterioridad a la 739. Y Maiorano dice que es fácticamente imposible cumplir con esa certificación porque como no se les asigna un espacio físico en el Poder Judicial, los secretarios no pueden certificar los días y horas trabajadas. 


La Comisión sostiene que habría que pagarles y notifica a todos los conjueces de la Resolución 739, porque no están notificados sino por vía del Boletín Oficial. Pero también habría que analizar si no sería necesario retirar esos recaudos de la Resolución 739.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En realidad, la propuesta de la Comisión es una modificación al reglamento de conjueces; es decir, darle el instructivo a la oficina del administrador para que proceda por el área competente a hacer la liquidación que corresponde y modificar la Resolución 739 quitando el requisito de hacer la presentación de la declaración jurada que, a decir verdad, no tiene ningún efecto porque la persona podría decir que no trabajó ninguna hora e igualmente habría que liquidarle efectivamente. 


En realidad, este era un proyecto que trajo en su momento el doctor Garavano y que, en realidad, no fue aprobado tal como él lo había previsto ya que su idea era modificar la resolución a efectos de que se les pague por horas efectivamente trabajadas y no por un período completo.

Dr. Letner.- Como en la Nación, que se regula honorarios al final del expediente.

Dr. Cozzi.- Exactamente. Eso me parece mucho más coherente porque se determina un criterio para establecer un honorario que se abonará una vez finalizada la tarea.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- La resolución tal cual está no lo dice. Entonces, pone un requisito que es de imposible cumplimiento, y así lo han informado en su momento la doctora Serra y el señor administrador. Es verdad que la resolución está publicada en el Boletín Oficial, pero ningún secretario del fuero contencioso administrativo está efectivamente al tanto de ello.

· Luego de unos instantes:

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se resuelve dar una instrucción al señor administrador respecto de los puntos 15, 16 y 17. En los casos de los doctores Nemirowski y Maiorano hay una presentación que cumple con la reglamentación; no así en el caso de la doctora Ormanoglou de Blum. Entonces, se resuelve dar un instructivo al señor administrador para que a través de la oficina que resulte competente se proceda a la liquidación, atendiendo la presentación de la doctora Ormanoglou de Blum como una cuestión que le impide cumplir con el requerimiento. Entendemos que puede procederse a la liquidación por vía excepcional y que el plenario además acepta la propuesta de la Comisión, de abocarse a la realización de un nuevo reglamento en ese sentido. 

Dr. Baldomar.- Con respecto a la resolución 772/03, que es la que motivó que nos amparáramos jueces, fiscales y defensores, y en virtud de la cual el Consejo de la Magistratura viene pagando fortunas en conjueces, solicito que se la trate en la sesión del 8 de mayo, a la que pido que asistamos todos los consejeros.


No estamos hablando aquí de un tema de ganancias, sino de la revocación del acto administrativo. El Consejo hizo una suspensión de ese acto, pero los conjueces vienen facturando desde entonces, por nada. 

Dr. Cozzi.- Acá hay una cuestión que debemos tener en cuenta. Si solucionamos el tema del pago a los conjueces, indirectamente estamos solucionando el tema de los conjueces vinculado con el pago que continuamente les hacemos; con lo cual el tema se desdobla: tenemos por un lado la cuestión de fondo, que es la nulidad o la revocación del acto administrativo; y, por otro, el tema que también presiona a este primero que es la fortuna que se está pagando a los conjueces para intervenir. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Muy bien.

18. Expediente CM N° 126/02 s/adquisición e instalación de ascensores edificio Tacuarí 138.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se autoriza el pago en concepto de abono y mantenimiento de ascensores. 

Dr. Cozzi.- ¿Es una factura?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Es una ampliación de expediente en que tuvo actuación la Comisión y el plenario, no obstante el monto. 

Dr. Cozzi.- Hay un dictamen de Asuntos Jurídicos favorable.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se va a votar.

· Se aprueba.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si me permiten, se solicita la incorporación de un expediente tratado por la Comisión de Administración y Financiera, y ya fue tratado por la Comisión de Selección y de la Descentralización, que es la aprobación de la creación provisoria de un cargo de auxiliar de servicio en la Fiscalía N° 11 Contravencional y de Faltas y de la designación de Carlos Maximiliano Rocha en ese lugar.


Se va a votar si se lo trata en este momento.

· Se aprueba.

19. Designación en la Fiscalía N° 11 Contranvencional y de Faltas.

· Se aprueba.

Comisión de Disciplina y Acusación

20. Expte. CM N° 87/02 s/caratulado “Suárez, Jorge Luis s/denuncia” (Dictamen CdyA 04/07)

· Se aprueba.

Proyectos sin trámite de comisión.

21. Declaración de interés de actividades Res. CM N° 212/05 (Dictamen CACFJ N° 4/07 y 5/07)

· Se aprueba.
22. Actuación CM N° 6285/07 s/licencia por motivos particulares sin goce de haberes de la agente Marina Alli.

· Se aprueba.
23. Actuación CM N° 6907/07 s/licencia por ejercicio transitorio de otro cargo Dra. Nidia Cicero.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En este caso, me gustaría destacar que esta licencia se debe a que la doctora Cicero fue designada en el Tribunal Arbitral de Yacyretá.

4) Comunicaciones, actuaciones y expedientes de simple despacho y decisión del Plenario.

1. Plan de Auditoría.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En lo que hace al plan de auditoría fueron introducidas  diversas solicitudes realizadas oportunamente, no con la redacción que me hubiera gustado, pero a los efectos de no seguir  postergando el asunto, si no hay observaciones habría que votarlo.

Dr. Cozzi.- Yo no tengo problemas.

· Se aprueba.

2. Expte. CM N° SCA-080/06-0 s/Circuito de depósito de multas, tasa de justicia, secuestros y decomisos y honorarios judiciales.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Hubo una propuesta que se venía trabajando en el sentido de crear en el ámbito de cada juzgado contravencional y de faltas, y a los efectos de reducir la intervención que tenemos aquí sobre liberar depósitos que están a cargo del Consejo de la Magistratura y cosas particulares de trámites de cada juzgado que hacen a las causas –por ejemplo, cuando se depositan cauciones, montos de excarcelación o dinero de los secuestros-, según la propuesta de la Dirección de Programación Contable de la oficina del administrador, que no tuvo acogidas favorables en anteriores representaciones del plenario, una cuenta para que el juez maneje esos depósitos –que no son los de las sanciones- que hacen al trámite inmediato y liberar de ello de una serie de cuestiones burocráticas a este organismo. 

Dr. Cozzi.- Tengo entendido que hay una observación del doctor Montenegro por el tema de la apertura de las cuentas.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Sí, el doctor Montenegro hacía una observación, que respeto pero no comparto. Incluso, ha habido algún cuestionamiento por parte de los funcionarios del área administrativa respecto de la capacidad de los jueces, dada por el artículo 35 de la Ley 1472, de disponer del dinero de los efectos secuestrados. La verdad que sería una cuestión en la que no me gustaría extenderme ahora, pero no sería saludable comenzar a dirimir si los jueces tenemos competencia legal o no para dar el destino de los efectos porque así lo dice la ley. Los funcionarios de Jurídicos parecen no entenderlo así en todos los casos, y hemos tenido altas controversias sobre eso.


A mi me parece que una cuenta para cada juzgado va a solucionar y agilizar los trámites del juzgado, aunque por el momento no tengamos montos muy altos que justifique el gasto. ¿Por qué? Porque en el futuro, con la transferencia de competencias, vamos a tramitar muchas cuestiones de cauciones y de excarcelación y de depósito diario de dinero que se secuestra en una causa de juego en la que debemos mandar a depositar a través del Consejo de la Magistratura y luego pedir la liberación de los fondos por dicho organismo. Como dictamina Jurídicos, se hace todo un trámite donde lo único que se hace es perjudicar el trámite del expediente.

Dr. Cozzi.- Lo decía porque tengo entendido que la doctora Serra apunta a eso, es decir, a la conveniencia a que se apruebe el proyecto.

Dr. De Giovanni.- ¿Cuál es la opinión del doctor Letner, que es el otro juez?

Dr. Letner.- Sobre todo en lo que son cuestiones de flujo de plata estoy de acuerdo. En el caso de devolver una caución, devolver un monto de una excarcelación o de devolver un eventual embargo; es decir, en todo ese tipo de cauciones que no son de índole permanente, es mucho más fácil para el juez devolverlo desde su propia Secretaría.

Dr. Cozzi.- Yo en ese sentido creo que está dentro del imperio del juez, sobre todo teniendo en cuenta que estamos hablando de causas judiciales donde justamente, para agilizar el tema, él puede disponer de esa cuenta directamente. Porque incluso me parece que está fuera del ámbito operacional del Consejo; es puramente jurisdiccional; entonces, abrir una cuenta para que haga todo el recorrido  que me parece innecesario.

Dr. Letner.- Cuando uno hace un procedimiento ante un caso de juego, generalmente se encuentra una caja chica. Esa plata la tenemos que girar al Consejo de la Magistratura...

Dr. Cozzi.- A mí me parece mejor el sistema que se propone.

Dr. Letner.- Aunque seguramente va a implicar mayor responsabilidad para para los titulares de los juzgados

Dr. Cozzi.- El que quiere celeste, que le cueste.

Dr. De Giovanni.- Voy a votar por la afirmativa, dejando constancia de que me habría gustado que el tema venga con dictamen de comisión. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tuvo dictamen de comisión el año pasado.

Dr. Letner.- En abril de 2006 se emitió un dictamen, momento en el cual el tema no se resolvió porque se sostenía que no había suficiente cantidad de depósitos como para generar la creación de esas cuentas.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Lo podríamos mandar a comisión, porque no es un tema en el que exista apuro para su resolución.

Dr. De Giovanni.- Lo podríamos aprobar ahora...

Dr. Cozzi.- ...sobre todo porque, como dije, se trata de algo que está fuera del marco operacional del Consejo. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Vamos a reducir una cuantas actuaciones del Consejo de la Magistratura. 


Entonces, si están todos de acuerdo, lo damos por aprobado.

· Se aprueba. 
5) Temas de Debate 

1. Proyecto de las Dras. Carla Cavaliere y Liliana Blasi s/ mecanismo de sustitución de magistrados para los Juzgados de la Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo y Tributario. 

· Se posterga. 

2. Proyecto de creación del Departamento de Coordinación Administrativa en el ámbito de la oficina de Administración y Financiera. 

· Se posterga. 

3. Actuaciones Nros. 5884/07 y 5889/07 s/ Acordada Nº 1/07 - Reglamento de subrogancias.

· Se posterga. 

4. Actuaciones CM Nros. 6357, 6358, 6359, 6360 y 6365/07 s/ Resoluciones FG Nros. 5/07, 2/07, 4/07, 1/07 y 3/07, respectivamente.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Respecto de este tema debo informarles que les remití copia de todas las presentaciones del doctor Garavano. 


Quisiera hacer una aclaración a raíz de una controversia que se suscitó el otro día en la Comisión de Administración. El doctor Garavano solicitó una serie de informes, de los que todos tuvieron conocimiento dado que les envié copia de todas las actuaciones, en las cuales como presidenta del organismo solicito a los distintos funcionarios que contesten el pedido que hace el doctor Garavano y devuelvan las actuaciones a la Presidencia. 

Como representante legal e institucional del Consejo, yo no les pido autorización cada vez que requiero este tipo de información, porque sólo la brindo cuando es conocida por todos nosotros. Por otra parte, se trata de información pública que no me podría negar a facilitar. Este es el circuito que yo le imprimo a todos los documentos que vienen acá pidiendo informes. Si se trata de información que, a mi juicio, carece de relevancia, la mando directamente sin ninguna consulta; aquella otra que creo que debe ser consultada, así lo hago en los plenarios. Explico esto para que todos tomen conocimiento de cuál es la modalidad de trabajo.

En este pedido del doctor Garavano me parece que hay algunas cuestiones que merecerían alguna charla de parte nuestra, porque auditar algunas actuaciones de la Fiscalía General significa auditarnos nosotros mismos, porque todas las contrataciones que se hacen en el ámbito de la Fiscalía General las hemos realizado nosotros a pedido de quienes en su momento estuvieron a cargo de la administración de la Fiscalía General. Por lo tanto, estoy mirando particularmente para saber qué colaboración necesita en concreto el doctor Garavano, sin perjuicio de haber empezado a pedir todos los informes que fueron solicitados, pero sobre todo aquellos que tienen que ver con la auditoría. Por ejemplo, me pidió todas las actuaciones ingresadas desde el 1º de enero de 2006 hasta la fecha. El doctor Guarracino me las mandó en 48 horas y ya fueron remitidas, porque se trata de información que sale de nuestra base de datos. Se nos pidió la ejecución presupuestaria a la fecha y también procedí a requerirla a la oficina de Administración y a remitírsela, dado que es una información que le fue entregada personalmente a cada titular el día que vinieron el doctor Garavano y los representantes de la Defensoría General y de la Asesoría Tutelar, la primera vez que nos reunimos en este Consejo. 

Pero me piden la auditoría de ciertas cosas que me parece que deberíamos analizarlas entre todos para evaluar una respuesta, dado que pertenecen al marco de la propia auditoría de este organismo.

Dr. Baldomar.- Estoy de acuerdo en todo, Carla, pero me parece que no tenemos la dependencia idónea para responder algunas de las cosas que solicita, con lo cual nos podría llegar a pasar lo mismo que en el juzgado 9. 

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Baldomar.- Me parece que en algunos puntos se solicita información sobre asuntos internos. Entonces, no es que esté diciendo que no, sino que no estoy seguro de que tengamos la dependencia al efecto. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se trata de una auditoría de corte. 


En el caso del juzgado 9 se pidió la colaboración de la Comisión de Disciplina, dado que se habían extraviado algunos expedientes, y también del doctor Montenegro. Entonces, tampoco sería malo que de aquí hacia el futuro nosotros pensemos en una auditoría de trámite que podía encarar Política Judicial para, por ejemplo, determinar los tiempos que demanda la tramitación de un expediente o qué tiempos demandan las notificaciones, etcétera. 

Dr. Mas Velez.- ¿Todo lo que solicita es claro, o alguna cosa requiere mayores precisiones?, porque si así fuera se lo podría remitir para que lo traten en la reunión del lunes. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No me parece mal, dado que hay algunas cuestiones relacionadas con aquellas declaraciones no tenidas por pronunciadas por nosotros, que están derogadas. 

Dra. Moya.- Me parece bien a efectos de no incurrir en autocontradicciones. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Les remito las actuaciones originales a la Comisión, a sus efectos. 

Dra. Moya.- Muy bien.

Licencia de la doctora Cavaliere.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Llegó para incorporar por varios la actuación con mi pedido de licencia.


Se va a votar su inclusión en el Orden del Día.

· Se practica la votación.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se aprueba.


Como ya manifesté al comienzo de la reunión, yo no la voy a firmar, me voy a excusar, y voy a pedir que la firme la doctora Moya.

Dra. Moya.- De acuerdo.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se va a votar.

· Se practica la votación.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se aprueba. 

Manifestaciones del doctor Letner.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tiene la palabra el doctor Letner.

Dr. Letner.- He preparado un proyecto con relación al cargo de prosecretario coadyuvante. La idea es evitar las excepciones en las que tenemos que incurrir cuando los magistrados solicitan la designación de prosecretarios coadyuvantes por fuera del estamento del Poder Judicial de la Ciudad. En la mayoría de los casos se están dando con relación a empleados que forman parte de la justicia nacional o de la justicia provincial.


Yo elaboré un proyecto junto con el equipo de mi unidad por el cual permitimos hacer la excepción, pero explicamos por qué lo permitimos. Ya alguna vez expliqué, y creo que está en actas, que los oficiales actuales no tienen todavía la experiencia necesaria como para hacerse cargo de la Prosecretaría Coadyuvante. He elaborado el proyecto sobre la base de que esto sea algo transitorio, dándole el término de dos años, donde se supone que esos oficiales que hoy no tienen la experiencia suficiente, tal vez luego de ese lapso ya podrán estar más consolidados como para hacerse cargo. De todas maneras, giro el proyecto entre ustedes para que lo discutamos entre todos y veamos si en un tiempo prudencial le podemos dar tratamientos, dado que van a seguir viniendo propuestas con pedidos de excepción. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si no les parece mal, creo que lo mejor sería remitir el proyecto a la Comisión de Selección a fin de que emita un dictamen. 

Dr. Letner.- Me parece muy bien. Igualmente les comento que la mayoría de los asesores que están acá presentes ya han venido discutiendo el tema desde hace tiempo, así que están todos al tanto del proyecto. 

Dr. Cozzi.- Dos cositas. Este es uno de los temas que justamente nos pidió alguien de ahí, de la representación de la Asociación. 

Dr. Letner.- Esta resolución es de carácter transitorio, sobre todo por el reclamo de los gremios. La idea no es hacer entrar por la ventana al coadyuvante de por vida. 


El doctor Baldomar tenía un proyecto parecido, pero podría entrar en colisión con el reclamo de los gremios. Yo creo que este proyecto es una alternativa intermedia, que pondríamos en práctica en forma transitoria. Creo que dos años es un tiempo más que suficiente como para que los oficiales que hoy no reúnen las características técnicas para ocupar el cargo de coadyuvante, puedan hacerlo luego de la capacitación que debería dar el Consejo a través del Centro de Formación Judicial. 


Pero hoy por hoy es cierto que, ante una vacante de prosecretario, la mayoría de los jueces –y me incluyo porque yo lo he pedido en su momento- salimos a buscar en el orden nacional y provincial porque entendemos que hay candidatos con mayor experiencia


Esto lo dejo para que sea considerado por todos.

Dr. Cozzi.- Está claro.

Dra. Moya.- Con relación a esto no tengo ningún problema.


Lo que quería puntualizar ahora es que en la Comisión de Descentralización, con la presencia del defensor general, de la asesora tutelar y del doctor Fraga estuvimos viendo el tema de aprobar la designación de un auxiliar para todas las dependencias descentralizadas del Ministerio Público. Esto pasó para la Comisión de Administración y Financiera, pero lo adelanto aquí porque todos advertían que las dependencias descentralizadas, tal el caso de las sedes de Arias, Almafuerte, más adelante Tuyú, etcétera, necesitan contar con ese personal de apoyo de una manera mucho más notoria.


Entonces, al menos en lo que hace a las dependencias descentralizadas, se solicita esa autorización para la designación de un auxiliar de servicio más.

Dr. Baldomar.- A lo mejor hay que buscar la redacción correcta para que sea asignado al lugar y no a la fiscalía. 

Dr. Cozzi.- Puedo entender el pedido desde lo funcional, pero no estoy tan de acuerdo porque, en cierta forma parace una suerte de consecuencia no prevista por la descentralización si se quiere. Al respecto, estoy desarrollando algunas reflexiones en torno a lo que trae aparejada la descentralización. 


Es decir, si bien voy contra la corriente, tengo algunas reservas al respecto. Es una opinión y será puramente mía.


Sé que esto se ha ensayado en Nación y no tuvo demasiada acogida. Tampoco quiero copiar nada de afuera. Esto es a nivel propio, este es un órgano en cierto aspecto deliberativo y la mayoría hará lo que le parezca, más allá de mi modesta opinión.

Dr. Baldomar.- Igual hay que tener en cuenta que es un sistema acusatorio. La diferencia con la Nación es que el fiscal indaga.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Es como una suerte de declaración que para el sistema acusatorio cumple la suerte de una declaración indagatoria sin serlo. De ahí que la Corte ha dicho que tiene que ser tomada con las mismas formalidades que una declaración indagatoria. Además, el imputado tiene el derecho a pedir la procedencia del juez.

Dr. Letner.- Más allá de que entiendo lo que dice el doctor Cozzi, hay una realidad que indica que nosotros ya estamos plantados en una suerte de descentralización con lo que ya hay. Pensemos en Saavedra, Tacuarí, Beruti, ahora Liniers y Almafuerte. Es decir, ya estamos con una suerte de descentralización con la cual vamos a tener que convivir.

Dr. Cozzi.- Forma parte de una realidad, y con mi opinión no intento, y menos en público como ha dicho la estimada presidente, cambiar la opinión de nadie.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Es del doctor Monner Sans.

Dr. Cozzi.- Bueno... Simplemente, quiero dejar a salvo mi opinión porque lo que veo con la descentralización, entre otras cosas, es esta particular situación. El movimiento permanente de gente de llevar papeles e ir y venir.

Dr. Letner.- A nivel Nación, el doctor Righi ha manifestado su intención de seguir manteniendo la Fiscalía de Saavedra.

Dr. Cozzi.- La mantiene, pero no es una política.

Dr. Letner.- Es una señal.

Dr. Cozzi.- Correcto. De todas maneras, tampoco quiero crear una polémica en este momento.

Dr. De Giovanni.- Nosotros tenemos el mandato legal y constitucional de descentralizar. Creo que no corresponde ya seguir con el punto.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Efectivamente. Además, ya finalizamos con el tratamiento de todos los puntos del Orden del Día.


No habiendo más temas que tratar, queda levantada la reunión.

· Es la hora 16 y 26.
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