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	“Año 2012, Bicentenario de la Creación de la Bandera Argentina”



                                                                         Buenos Aires, 22  de marzo de 2012.
RES. OAyF Nº 66 /2012
VISTO:


lo actuado en el Expediente OAyF Nº 161/10-0 por el que tramita la Licitación Pública Nº 34/2010, y

CONSIDERANDO: 


Que mediante Nota Nº 1001/2011, la Dirección de Compras y Contrataciones eleva estos actuados poniendo en conocimiento de esta Administración General el cálculo de las penalidades que le corresponderían a la firma “Aktio S.A.” en el cumplimiento de las obligaciones a su cargo en el trámite de la Licitación Pública Nº 34/2010.


Que en primer término cabe destacar que mediante Resolución OAyF Nº 242/2010, cuya copia glosa a fs. 255/256 y su rectificatoria Res. OAyF Nº 260/2010, se adjudicó, entre otros, el Renglón Nº 2 de dicha contratación a la firma Aktio S.A., por la suma total de seis mil novecientos sesenta y nueve dólares estadounidenses con 80/100 (U$S 6.969,80.-).


Que posteriormente, y en lo que aquí interesa, por Res. OAyF Nº 124/2011, cuya copia se glosa a fs. 363, se autorizó la ampliación del presente procedimiento licitatorio, por lo que se emitió la Orden de Compra Nº 422, que luce a fs. 380, por un monto de un mil cuarenta y cinco dólares estadounidenses con 47/100 (U$S 1.045,47.-).

Que de tal documento se desprende que, el plazo de entrega de los bienes era de quince (15) días corridos, computados a partir de la recepción de aquélla, hecho que sucedió el 02/08/11 por lo tanto el vencimiento operaba el día 24/08/11.


Que sin embargo a fs. 393/394 se encuentra agregado el Acta de Comisión de Recepción junto con el Parte de Recepción Definitivo, donde surge que con fecha 21/11/11 se recibieron de conformidad los discos IBM requeridos a Aktio S.A.

Que ante ese estado de cosas, la Dirección de Compras y Contrataciones al elevar la nota referenciada precedentemente, a la luz de los preceptos de la Ley 2095 y el Dec. Nº 408/GCBA-07, señala que: “...De lo actuado no surge que la adjudicataria -previamente al vencimiento contractual del día 24/08/11- haya solicitado una prórroga y tampoco que este Consejo haya rescindido formalmente el contrato una vez vencido el mismo. En tal sentido, esta dependencia entiende que la recepción de los bienes implicó el otorgamiento de una prórroga de hecho conforme el art. 59º del Dec. Nº 408-GCBA-07 reglamentario del artículo 126 de la ley 2095, por lo que contó con quince (15) días para cumplir con su obligació, es decir, hasta el día 14/09/11”.


Que a mayor abundamiento la citada Dirección transcribe el art. 59º del Dec. Nº 408-GCBA-07 reglamentario del artículo 126 de ley 2095 que, en su parte pertinente establece: “…superado el plazo contractualmente pactado, sin haber hecho el proveedor uso de la prórroga o rehabilitación establecida en este Reglamento, ni haber dictado la Administración la formal rescisión, se considera que la misma ha sido acordada de hecho, debiéndose dejar asentado los motivos de tal circunstancia en el articulado del acto administrativo por el cual se impone la penalidad respectiva.”
Que la Dirección de Compras continúa diciendo que “... Dicha prórroga, de acuerdo a los términos legales (arts. 120 de la ley 2095 y 57ª Dec. Nº 408-GCBA-07 reglamentario del miusmo) se otorga por única vez y no puede exceder en ningún caso el plazo fijado primitivamente para el cumplimiento del contrato.  Sin perjuicio de lo expuesto, al día 14/09/11 la firma AKTIO S.A. no había entregado aún los bienes requeridos, por lo que esta Dirección entiende que persistiendo la necesidad de los insumos y sin que haya acto de formal rescisión- se acordó de hecho la rehabilitación contractual conforme el artículo 59ª del Dec. Nº 408-GCBA-07, reglamentario del artículo 126 de la ley 2095.  De acuerdo a los parámetros previstos en la ley (arts. 121 de la Ley 2095 y 58º del Dec. Nº 408-GCBA-07 reglamentario del mismo) la rehabilitación podrá efectuarse por única vez, implicando una multa del DIEZ POR CIENTO (10%) del valor del contrato que se rehabilita.”


Que, ahora bien, rehabilitado de hecho el contrato, el área de compras entiende que: “ este renace en las mismas condiciones que el contrato original, por lo que la adjudicataria contó nuevamente con un plazo de quince días (15) días para la entrega de los bienes –es decir- hasta el 05/10/11 y una nueva prórroga de hecho otorgada de hecho por quince (15) días más hasta el 27/10/11.  Lo expresado tiene fundamento en que el artículo 58º del Dec. Nº 408-GCBA-07 reglamentario del art. 121 de la Ley 2095… establece que un contrato rehabilitado debe cumplirse dentro de los mismos plazos, puede otorgarse la misma prórroga y en las mismas condiciones que el contrato original.” 


Que asimismo la citada Dirección señala que: “…la recepción definitiva de la totalidad de los bienes requeridos en la Oden de Compra Nº 422 tuvo lugar el día 21/11/11, fuera del plazo de prórroga del contrato rehabilitado, por lo que esta Dirección considera que no correspondería computar una penalidad a partir del día 27/10/11 por haber sido recibidos los bienes una vez caducado el contrato.”

Que por lo tanto, a modo de cierre, la Dirección de Compras y Contrataciones sostiene que al haberse rehabilitado de hecho el contrato, éste renace en las mismas condiciones que el contrato original, por lo que la adjudicataria contó nuevamente con un plazo de quince (15) días corridos, es decir, hasta el día 05/10/11 y una nueva prórroga otorgada de hecho por el plazo de quince (15) días más hasta el 27/10/11.  En ese orden debe tenerse en cuenta, que la entrega efectiva se realizó el día 21/11/11.  Dicho esto, interpretó que en el caso de autos resultaba de aplicación tanto la multa prevista para el caso de prórroga del contrato originario (Artículo 120 y Artículo 59 del Dec. Nº 408-GCBA-07 reglamentario del Artículo 126 de la Ley 2095), como aquella aplicable en caso de rehabilitación del contrato (Artículo 121 Ley 2.095), y la correspondiente por la prórroga de hecho del contrato rehabilitado, por darse dichas circunstancias.  En razón de ello realizó el cálculo pertinente resultando el monto de las mismas en la suma de veinte dólares estadounidenses con 91/100 (U$S 20,91.-), ciento cuatro dólares estadounidenses con 55/100 (U$S 104,55.-) y veinte dólares estadounidenses con 91/100 (U$S 20,91.-) respectivamente.


Que requerida que fuera su intervención, el Departamento de Dictámenes y Procedimientos Administrativos dependiente de la Dirección General de Asuntos Jurídicos, consideró mediante Dictamen Nro. 4388/2012 (fs. 403/404) luego de realizar una reseña de lo actuado que “...En consecuencia, teniendo en cuenta la totalidad de los antecedentes de las presentes actuaciones así como la normativa legal aplicable, este Departamento entiende que la conducta en la cual incurriera la firma en cuestión la hace pasible de la multa prevista por los arts. 126 de la ley 2095 y art. 59, tercer párrafo,… o sea que habiendo vencido originariamente el contrato el día 24 de agosto de 2011 y siendo recibidos los bienes el 21 de noviembre del corriente, la multa a aplicarse es del orden del 9%, o sea, la suma de U$S 94,09.- (conf. Art. 80 Ley 2095).”


Que puesto a resolver la cuestión traída a conocimiento, y de conformidad con lo dictaminado por el señor Director de Compras y Contrataciones, como así también el criterio expuesto por el servicio jurídico permanente mediante Dictamen Nº 4388/2012 considero procedente y ajustada la imposición de las penalidades (multas) a la adjudicataria morosa.


Que en ese orden de ideas, y de conformidad con lo establecido por el Artículo 5º de la Res.CM Nº 810/2010, corresponde señalar que la normativa aplicable conforme la cuestión de hecho que se trae a colación es la Res. CM Nº 445/07 que autorizó la aplicación transitoria del Dec. Nº 408-GCBA- hasta tanto sea aprobado por este Consejo, el reglamento de la Ley 2095.
Que asi pues, cabe destacar que la recepción de los bienes, una vez caducado el contrato, obedece a la necesidad de contar con dichos insumos y así evitar mayores perjuicios para el Organismo, sin embargo esa situación no dispensa a la adjudicataria de las penalidades correspondientes, las que serán de aplicación de acuerdo a la normativa vigente en lo que respecta a este procedimiento licitatorio.  En efecto, de acuerdo a lo ya señalado la recepción de los bienes implicó el otorgamiento de una prórroga de hecho, determinándose una multa por incumplimiento (confr. Artículo 59 del Dec. Nº 408-GCBA-07 reglamentario del Artículo 126 de la Ley 2095).

Que en este orden de ideas, vencido el plazo de la prórroga (de hecho), la adjudicataria permaneció en el incumplimiento de su obligación, con lo cual, siendo que el art. 120 de la Ley 2.095 dispone que la prórroga será otorgada por única vez, se entiende que, recibidos los bienes por este Consejo de la Magistratura, el contrato se ha rehabilitado de hecho, en el marco de lo dispuesto en el Artículo 121 de la ley 2095.  Dicha rehabilitación implica la imposición de la multa establecida en dicho artículo y que se traduce en el pago de un monto equivalente al diez por ciento (10%) del contrato que se rehabilita.


Que de acuerdo a la normativa aplicable, para el supuesto de haberse recibido bienes o servicios después de vencido el plazo convencionalmente fijado para ello sin que el proveedor haya requerido la prórroga, ni se hubiere dictado su rescisión, se considera que aquél ha sido prorrogado de hecho, siendo necesario expresar los motivos de tal circunstancia (en el caso que nos convoca, se trata de la persistencia de la necesidad de dichos bienes).  Como consecuencia de tal situación y considerando el principio de hermenéutica -que obliga a interpretar los preceptos jurídicos en función a los demás que integran el ordenamiento al que pertenecen, relacionando las diversas disposiciones de un mismo cuerpo normativo como parte de un todo-, entiendo que es de aplicación la multa establecida en el Artículo 59 del Dec. Nº 408-GCBA-07 reglamentario del Artículo 126 de la Ley 2095, que, como ya se dijo se traduce en el uno por ciento (1%) del monto de lo satisfecho fuera de término por cada siete (7) días de atraso en el cumplimiento de la obligación o fracción mayor a tres (3) días.


Que así pues considero viable la aplicación de dichas penalidades. De ese modo, a estar al cálculo realizado por la Dirección de Compras y Contrataciones a fs. 395/396 , resulta procedente la aplicación de la multa en concepto de prórroga, por la suma de veinte dólares estadounidenses con 91/100 (U$S 20,91.-), multa por rehabilitación de hecho del contrato por la suma de ciento cuatro dólares estadounidenses con 55/100 (U$S 104,55.-) y multa por la prórroga de hecho del contrato rehabilitado por la suma de veinte dólares estadounidenses con 91/100 (U$S 20,91.-).  En consecuencia, habrá de instruirse a la Dirección de Programación y Administración Contable para que proceda a afectar estos importes en el sentido previsto en el Artículo 127 de la Ley 2095.

Por ello, en ejercicio de las atribuciones conferidas por el artículo 4º, inc. f) de la Ley 1988 (modificado por Ley 3389); 

EL ADMINISTRADOR GENERAL DEL

PODER JUDICIAL DE LA CIUDAD DE BUENOS AIRES

RESUELVE:
Artículo 1º: Aprobar la aplicación de la multa a la firma “Aktio S.A.” adjudicataria de la Licitación Pública Nº 34/2010, por la suma de veinte dólares estadounidenses con 91/100 (U$S 20,91.-), por la prórroga del contrato, de conformidad con lo normado por el Artículo 59 del Dec. Nº 408-GCBA-07 reglamentario del Artículo 126 de la Ley 2095 y el Artículo 120 de dicho cuerpo normativo. 

Artículo 2º: Aprobar la aplicación de la multa a la firma “Aktio S.A.”, adjudicataria de la Licitación Pública Nº 34/2010, por la suma de ciento cuatro dólares estadounidenses con 55/100 (U$S 104,55), por la rehabilitación de hecho del contrato, de conformidad con lo normado por el Artículo 59 del Dec. Nº 408-GCBA-07 reglamentario del Artículo 126 de la Ley 2095 y el Artículo 58º del Dec. GCBA Nº 408/07 reglamentario del Artículo 121 de la Ley 2095.

Artículo 3º: Aprobar la aplicación de la multa a la firma “Aktio S.A.”, adjudicataria de la Licitación Pública Nº 34/2010, por la suma de veinte dólares estadounidenses con 91/100 (U$S 20,91.-), por la prórroga de hecho del contrato rehabilitado, de conformidad con lo normado por el Artículo 59 del Dec. 408-GCBA-07 reglamentario del Artículo 126 de la Ley 2095.

Artículo 4º: Instruir a la Dirección de Compras y Contrataciones a realizar la notificación de la presente Resolución a la adjudicataria.

Artículo 5º: Instruir a la Dirección de Programación y Administración Contable a fin de que proceda a afectar el importe correspondiente a la aplicación de la multa conforme el criterio establecido en el Artículo 127 de la Ley 2095.

Artículo 6º: Regístrese, notifíquese como se ordena y pase a la Dirección de Compras y Contrataciones para su cumplimentación.
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