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“2012, Año del Bicentenario de la Creación de la Bandera Argentina“.



                                                                                                              Buenos Aires, 29  de junio de 2012
RES. OAyF Nº 159 /2012
VISTO:

El expediente OAyF-142/10-0 caratulado “OAyF s/ Caja Chica Especial s/ Locación de Terminales Analógicas para Diagonal Roque Sáenz Peña y Tacuarí” y;
CONSIDERANDO:

Que conforme surge de fojas 1, la Dirección de Compras y Contrataciones informó a esta Administración que el 12 de junio de 2010 operó el vencimiento de la prórroga contractual con la firma Liefrink & Marx, en el marco del Expediente CM Nº DCC-037/06-0 “s/ locación de una obra telefónica para Roque Sáenz Peña”. Asimismo, expresó que resultaban necesarias las terminales telefónicas analógicas hasta tanto finalizara la tramitación del Expediente DCC 050/10.
Que en atención a ello, por intermedio de esta Oficina se instruyó a autorizar a retirar las centrales telefónicas y teléfonos digitales de los edificios de Tacuarí 138 y Roque Sáenz Peña 636. En esa misma oportunidad, y en función de la necesidad puesta de manifiesto de preservar las terminales telefónicas analógicas hasta tanto finalice el procedimiento de contratación que tramitaba por Expediente DCC 050/10, se estimó conveniente encauzar el trámite dentro de los supuestos previstos en el apartado 2 del artículo 1º del Anexo I de la Resolución CM 236/2009 a los fines de garantizar la regular prestación de servicio en ambos edificios (fs. 3).
Que así las cosas, se dictó la Resolución OAyF (RE) Nº 044/2010 por la que se decidió “autorizar el gasto por la contratación con la firma Liefrink & Marx S.A., por alquiler y mantenimiento de doscientas (200) terminales de aparatos telefónicos analógicos de discado multifrecuente, (…) destinados a los edificios sitos en Av. Roque Sáenz Peña 636 y Tacuarí 138, por el término de seis (6) meses, prorrogable por seis (6) meses, o hasta que se encuentre adjudicado y operativo el nuevo sistema de comunicaciones convergentes en trámite en el Expediente DCC 050/10, lo que suceda primero” (fs. 14).

Que posteriormente, y con motivo de la compra aprobada por Resolución OAyF Nº 254/10 en el marco del Expediente DCC 050/10, se decidió por Resolución OAyF (RE) Nº 17/2011 la rescisión de la locación de las terminales analógicas aprobada por Resolución (RE) OAyF Nº 044/2010 (fs. 68). El mentado acto fue notificado a la firma Liefrink & Marx S.A. el 30 de junio de 2011 (fs. 70).
Que en tal estado, conforme surge de fojas 207, se incorporaron al presente las facturas Nº B0015-00002529 por la suma de mil pesos ($1000,00) (fs. 195) y B0015-00002640 por la suma de mil pesos ($1000,00) (fs. 206) de la firma Liefrink y Marx S.R.L., emitidas por la prestación del servicio de alquiler de aparatos telefónicos analógicos durante los meses de julio y agosto de 2011.

Que es dable destacar que a fojas 192 y 203 obran las conformidades dadas por la Dirección de Informática y Tecnología respecto de los servicios prestados por la firma Liefrink & Marx durante los meses de julio y agosto de 2011 y que dieron lugar a la emisión de las aludidas facturas. Asimismo, por correo electrónico agregado a fojas 211, el Director de Informática y Tecnología ratifica tal recepción expresando que “(…) el servicio correspondiente a los meses de julio y agosto de 2011 fue debidamente prestado”.
Que habiendo sido solicitada la intervención de la Dirección General de Asuntos Jurídicos para que emita Dictamen respecto de la procedencia del pago de las aludidas facturas (cfr. fs. 209), el Departamento de Dictámenes y Procedimientos Administrativos dependiente de la misma, emite el Dictamen Nº 4600/2012 fs. 212/213.
Que a través del aludido Dictamen, ese Departamento expresa que “(…) si bien mediante la Res OAyF (RE) Nº 17/2012, se rescindió la locación desde el día 30 de junio de 2011, la misma continuó durante los meses de julio y agosto de 2011, conforme lo acreditan los respectivos partes de recepción definitivos”.
Que seguidamente, cita doctrina de la Procuración del Tesoro que al respecto dice: “Sobre esa base cabe concluir que se habría producido un enriquecimiento sin causa de la Administración al haber recibido un servicio útil sin contraprestación alguna y un correlativo empobrecimiento de la firma reclamante motivado precisamente por la falta de contraprestación… En tal situación observo que se encontrarían reunidos los requisitos que doctrinal y jurisprudencialmente se exigen para la procedencia de la acción in rem verso: enriquecimiento de una parte, empobrecimiento de la otra, relación causal entre ambas, ausencia de causa justificante (relación contractual o hecho ilícito, delito o cuasidelito, que legitime la adquisición) y carencia de otra acción útil - nacida de un contrato o de una ley - para remediar el perjuicio” (Dictamen Nº 89 del 18/04/02)”.
Que a continuación, el aludido Departamento cita lo expresado por Miguel Ángel Ale, en su “Manual de Contabilidad Gubernamental”, Ed. Macchi, Pág. 143: “Suele darse en la práctica administrativa la existencia de obligaciones que no emergen de una fuente contractualmente válida, sino de la ejecución de un trabajo, obra o servicio encomendado y entregado....en materia de actos unilaterales, y con mayor razón debe serlo en materia de actos contractuales en los cuales, una vez cumplido el contrato, la anulación sería inútil y no podría, en modo alguno, extinguir la obligación que emerge, no ya del contrato mismo -  como ya manifestáramos -, sino de la ejecución del trabajo, obra o servicio encomendado y entregado. Ante tales situaciones rige el principio del pago de lo debido, del empleo útil o, más específicamente, el del enriquecimiento sin causa  como fuente de la obligación de pagar, independientemente de que exista, o no, una fuente contractual válida (CSJN Fallos, Tº 251, Pág. 150 y Tº 262, pág. 261)”.
Que finaliza su dictamen diciendo que “originariamente existió un contrato y luego la prestación de un servicio útil impago, siendo aplicable la teoría del enriquecimiento sin causa. Por lo expuesto y teniendo en cuenta los informes producidos por las áreas técnicas pertinentes, este Departamento considera que no existe objeción jurídica para proceder al pago por legítimo abono de las facturas requeridas”..
Que puesto a resolver, en coincidencia con la opinión de la Dirección General de Asuntos Jurídicos, cumplidos y verificados los pasos procedimentales correspondientes, corresponderá autorizar los pagos de las facturas Nº B0015-00002529 por la suma de mil pesos ($1000,00) y B0015-00002640 por la suma de mil pesos ($1000,00) emitidas de la firma Liefrink y Marx S.R.L., en concepto de prestación del servicio de alquiler de aparatos telefónicos analógicos durante los meses de julio y agosto de 2011.
Por ello, en ejercicio de las atribuciones conferidas por el artículo 4º, inciso f) de la Ley 1.988 (modificada por la Ley 3.389), 

EL ADMINISTRADOR GENERAL DEL

PODER JUDICIAL DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES
RESUELVE:

Artículo 1º: Autorizar los pagos de las facturas Nº B0015-00002529 por la suma de mil pesos ($1000,00) y B0015-00002640 por la suma de mil pesos ($1000,00) emitidas de la firma Liefrink y Marx S.R.L., en concepto de prestación del servicio de alquiler de aparatos telefónicos analógicos durante los meses de julio y agosto de 2011 en atención a los fundamentos vertidos en la presente.

Artículo 2º: Instruir a la Dirección de Programación y Administración Contable a efectos de dar cumplimiento a lo dispuesto en el artículo precedente.

Artículo 3º: Regístrese y notifíquese. A tal fin, pase a la Dirección de Programación y Administración Contable, cúmplase y, oportunamente, archívese.
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