Poder Judicial de Iz Ciudad de Buenos Aires
Consejo de la Magistratura

Buenos Aires, A3 de abril de 2015

RES. OAyF N° {22015

VISTO:
La Actuacion N° 04683/15 y;

CONSIDERANDO:

Que mediante Expediente DCC N° 129/13-0 tramité la Contratacién Directa
N°® 07/2013 tendiente al mantenimiento anual del Sistema de Software Integrado de
Gestion de Recursos Humanos (Payroll) y se adjudicé a la firma Payroll Argentina S.A.
con un plazo original de un (1.-) afio que luego fue prorrogado por Resclucién OAyF N°
220/2014 por un plazo de seis (6.-) meses y cuyo vencimiento operd el 31 de enero de
2015. _

Que conforme surge de la Actuacidn N® 04683/14, la empresa Payroll
Argentina S.A. acompafié la factura B N° 0006-00000887 (fs. 1) por el monto de siete mil
seiscientos veinticinco pesos ($ 7.625,00), correspondiente a la prestacién del servicio de
mantenimiento del sistema de Software Integrado de Gestién de Recursos Humanos
(Payroll} en cuestién durante el mes de febrero de 2015.

Que respecto de la factura antes referida, la Direccién de Programacién v
Administracién Contable informé que el 31 de enero de 2015 oper6 el vencimiento del
contrato celebrado en el marco del Expediente DCC N° 129/13-0 con la empresa Payroll
Argentina S.A. (v. Memo DPAC N° 100/2015 de fs. 7) v que ¢l importe de la factura se
corresponde con el referido contrato.

Que requerida que fuera la opinién de la Direccién General de Asuntos
Juridicos emiti6 el dictamen N° 6195/2014 vy, luego de realizar una breve resefia de los
actuados cité jurisprudencia relativa al pago de servicios por legitimo abono v cité
Jurisprudencia del mas Alto Tribunal de la Nacién que dice: “(...) Ante tales &En&.o:mh
rige el principio del pago de lo debido, del empleo 1itil o, mds especificamente, el del
enriquecimiento sin causa como fuente de la obligacién de pagar, independientemente
que exisia, 0 no, una fuente contractual vdlida” (C.8.J.N, Fallos, T° 251, pag. 150y T°
262, Pag. 261). Luego, la Direccidn General expresé que: “en el caso bajo andlisis,
originariamente existié un contrato y luego la prestacion de un servicio impago, siendo

aplicable la teoria del enriquecimiento sin causa (...)”. De tal modo, concluys que: “
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