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“2012, Año del Bicentenario de la Creación de la Bandera Argentina“.



Buenos Aires, 20  de noviembre de 2012 

RES. OAyF Nº 271 /2012

VISTO: 

el Expediente DCC 183/12-0 caratulado “D.C.C. s/ Adquisición de Repuestos de Aire Acondicionado”; 

CONSIDERANDO:

Que mediante Resolución OAyF Nº 142/2012 esta Oficina de Administración y Financiera autorizó el llamado a Licitación Pública Nº 20/2012 tendiente a la adquisición de repuestos para equipos de aire acondicionado para las dependencias del Poder Judicial de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires (áreas jurisdiccional y administrativa) (fs. 42/48).

Que conforme surge del Acta de Apertura Nº 18/2012 (fs. 104), solo presentó oferta la firma Fricon Aire Acondicionado S.A. –que luce agregada a fojas 108/133 y 140/148-.

Que en lo que aquí interesa, el Sr. Jefe del Departamento de Mantenimiento de Edificios analizó dicha propuesta y en punto a los renglones 1, 2 y 3 manifestó al respecto que “(…) como excepción se sugiere aceptar la marca Hitachi, ya que la marca Sanyo, los resultados han sido negativos en estos años dada la exigencia de funcionamiento por el organismo y estos, al poco tiempo se descomponen” (fs. 151).

Que en virtud de lo antes expuesto, al emitir el Dictamen de Evaluación de Ofertas la Comisión de Preadjudicaciones expresó que a la hora de realizar la adjudicación debería tenerse presente el informe técnico y aceptar la marca “Hitachi” para los bienes ofertados por la empresa Fricon Aire Acondicionado S.A. respecto de los renglones 1, 2 y 3 (fs. 158/161). 

Que posteriormente, cumplidos y verificados todos los pasos pertinentes propios del proceso de selección y oídos los dictámenes de la Comisión de Preadjudicaciones y de la Dirección General de Asuntos Jurídicos, se dictó la Resolución OAyF Nº 206/2012 por la que esta Oficina resolvió “adjudicar los renglones 1, 2, 3 –motocompresores marca “Hitachi”- (…) de la Licitación Pública Nº 20/2012  a la firma FRICON AIRE ACONDICIONADO S.A. (…)” (fs. 183/184).

Que así las cosas, se notificó en forma fehaciente la Orden de Compra Nº 542 a la firma FRICON AIRE ACONDICIONADO S.A. el 13 de septiembre del corriente (fs. 201).

Que posteriormente, el 21 de septiembre de 2012 -es decir al sexto día hábil desde la notificación de la referida Orden de Compra-, la firma aludida realizó una presentación por la que informó que no contaba con disponibilidad de entrega de los motocompresores marca Hitachi adjudicados por Resolución OAyF Nº 206/2012 para los renglones 1, 2 y 3 y agregó que podía no obstante ello, entregar en forma inmediata motocompresores marca Sanyo (fs. 206/207).

Que en atención a lo expresado oportunamente por el Sr. Jefe del Departamento de Mantenimiento en el Dictamen Técnico que luce a fojas 151, en relación a que con “(…) la marca Sanyo, los resultados han sido negativos dada la exigencia de funcionamiento por el organismo (…)”, esta Oficina de Administración opinó que no resultaba conveniente proceder a la aceptación de tal propuesta y que las presentaciones de la firma adjudicada “se entienden como un rechazo parcial de la orden de compra, efectuado seis (6) días después de la notificación fehaciente de la misma”. Asimismo, le dio intervención a la Dirección de Compras y Contrataciones a fin de que elabore un informe acerca de la posible aplicación de penalidades en función de la situación planteada (fs. 210). 

Que en este estado, mediante correo electrónico remitido el 3 de octubre del corriente, la Dirección de Compras y Contrataciones puso en conocimiento de la adjudicataria lo dispuesto por esta Oficina de Administración y Financiera en el proveído obrante a fojas 210 (fs. 215).

Que la adjudicataria realizó entonces una nueva presentación por la que ofreció en sustitución de los motocompresores marca Hitachi -renglones 1, 2 y 3-, la entrega de motocompresores por el renglón 1, marca Hitachi o Daikin, por el renglón 2, marca Daikin y por el renglón 3, marca Daikin (fs. 219).

Que en tal estado, se dio intervención al Sr. Jefe del Departamento de Mantenimiento en su calidad de área técnica designada conforme surge de fojas 50 (fs. 221).

Que como resultado de tal requerimiento, el Sr. Jefe del Departamento de Mantenimiento expresó que “(…) este Departamento no desconoce la problemática aduanera para la importación de productos, por tanto y debido a esto, es preferible contar con los repuestos ofrecidos para poder llevar a cabo una respuesta rápida ante la eventual rotura de algún equipo del Poder Judicial”. En ese orden de ideas, sugirió aceptar lo ofrecido por la empresa Fricon Aire Acondicionado S.A. a fojas 219 (fs. 223).

Que requerida su opinión, mediante Dictamen Nº 4848/2012, tomó intervención el Departamento de Dictámenes y Procedimientos Administrativos dependiente de la Dirección General de Asuntos Jurídicos que previa reseña de lo actuado manifestó que “teniendo en cuenta la necesidad persistente de los bienes en cuestión, el informe técnico transcripto en el párrafo precedente y atendiendo a las más elementales razones de economía procesal, es opinión de este Departamento que si la autoridad competente lo estimara conveniente, podrá revocar, en virtud de lo dispuesto por el art. 18 de la Ley de Procedimiento Administrativo, lo decidido a fs. 210, autorizando la modificación de la orden de compra de fs. 202 en la forma propuesta a fs. 219. Ello, destacando además que la empresa adjudicataria ha sido la única oferente en la licitación de marras, no se encontraría afectado derecho alguno, ni generaría ningún daño” (fs. 228/229).

Que mediante Actuación Nº 27244/12 –agregada a fojas 236/242-, tramita la presentación de la firma Fricon Aire Acondicionado S.A. en la cual informó que “(...) dadas las restricciones para la importación que ha dificultado la disposición de algunos materiales, les notificamos que a la fecha, únicamente se encuentran disponibles para la entrega motocompresores marca DAIKIN” (fs. 240).

Que corresponde señalar que si bien el principio general que rige en la materia es el de la inmodificabilidad de la oferta, inclusive en la etapa de ejecución del contrato, para así no vulnerar el principio de igualdad debida a los restantes oferentes y potenciales oferentes, traduciéndose ello en no violar lo establecido en los pliegos de bases y condiciones (principio de legalidad), en este caso particular, se observa que el propio pliego dio la posibilidad de ofertar distintas marcas de los bienes licitados por todos los renglones. Esto hubiera significado igual tratamiento con cualquier otro oferente.

Que asimismo, cabe destacar que el artículo 18º de la Ley de Procedimientos Administrativos estipula lo siguiente: “(...) el acto administrativo regular del que hubieran nacido derechos subjetivos a favor de los administrados, no puede ser revocado, modificado o sustituido en sede administrativa una vez notificado. Sin embargo, podrá ser revocado, modificado o sustituido en sede administrativa si el interesado hubiere conocido el vicio en el caso del acto anulable, si la revocación, modificación o sustitución del acto lo favorece sin causar perjuicio a terceros y si el derecho se hubiere otorgado expresa y válidamente a título precario. También podrá ser revocado, modificado o sustituido por razones de oportunidad, mérito o conveniencia, indemnizando los perjuicios que causare a los administrados (…)”. 
Que puesto a resolver, en atención a los antecedentes del caso, a lo dispuesto en el pliego de condiciones particulares, al consentimiento efectuado por el representante técnico y en un todo de acuerdo con lo sugerido por la Dirección General de Asuntos Jurídicos por intermedio del Departamento de Dictámenes y Procedimientos Administrativos, corresponderá revocar lo dispuesto por esta Oficina de Administración y Financiera a fojas 210 -de conformidad con lo estipulado por el artículo 18 de la Ley de Procedimiento Administrativo- y autorizar la sustitución propuesta a fojas 219 -con la aclaratoria realizada mediante la presentación del 13 de noviembre de 2012 a fojas 240- por la firma Fricon Aire Acondicionado S.A. respecto de los renglones 1, 2 y 3 de la Licitación Pública Nº 20/2012.

Que en igual sentido, se instruirá al Sr. Director de Compras y Contrataciones a fin de que informe acerca de la posible imposición de una penalidad prevista por las normas aplicables a la proveedora, de acuerdo con las circunstancias reseñadas.

Por lo expuesto y en ejercicio de las atribuciones conferidas por el artículo 4º, inciso f) de la Ley 1988 (modificado por Ley 3389),

EL ADMINISTRADOR GENERAL

DEL PODER JUDICIAL DE LA CIUDAD DE BUENOS AIRES

RESUELVE:

Artículo 1º: Revóquese lo dispuesto por esta Oficina de Administración y Financiera a fojas 210 de las presentes -de conformidad con lo estipulado por el artículo 18 de la Ley de Procedimiento Administrativo- en función de los argumentos vertidos en los considerandos de la presente.

Artículo 2º: Autorícese la sustitución propuesta a fojas 219 -con la aclaratoria realizada mediante la presentación del 13 de noviembre de 2012 a fojas 240- por la firma Fricon Aire Acondicionado S.A. respecto de los renglones 1, 2 y 3 de la Licitación Pública Nº 20/2012.

Artículo 3º: Instrúyase a la Dirección de Compras y Contrataciones a efectos de que proceda a notificar lo resuelto a la interesada, e informe acerca de la posible imposición de una penalidad prevista por las normas aplicables a la proveedora, de acuerdo con las circunstancias reseñadas a lo largo de la presente.

Artículo 4º: Regístrese, comuníquese lo resuelto a la Dirección de Programación y Administración Contable, a la Dirección de Servicios Generales y Obras Menores, y a los fines establecidos en el artículo anterior, pasen los actuados a la Dirección de Compras y Contrataciones, y oportunamente archívese.
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