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“2012, Año del Bicentenario de la Creación de la Bandera Argentina“.



Buenos Aires,  21  de noviembre de 2012
RES. OAyF Nº  274 /2012
VISTO:

La Actuación Nº 22615/12; y
CONSIDERANDO:

Que las presentes se inician mediante Nota Nº 287/2012, que luce a fojas 6, por la que la Dirección de Informática y Tecnología adjunta en copia fiel la factura B Nº 0488-00220056 –agregada a fojas 1/2- emitida por la firma “FiberCorp” de Cablevisión S.A. respecto de los servicios de enlaces dedicados de datos 2MB y de internet del edificio sito en la calle Beazley 3860 de esta Ciudad Autónoma de Buenos Aires, por la suma de tres mil quinientos setenta y un pesos con 20/100 ($3.571,20), correspondiente al período de octubre de 2012. Asimismo, en esa oportunidad dicha área expresa su conformidad a la prestación de los servicios provistos por la aludida firma.

Que conforme surge de fojas 10, la Dirección de Programación y Contable, mediante Memorandum Nº 64/2012, informa que “…con fecha 29 de Agosto de 2011 ha operado el vencimiento del contrato que tramita por el Expediente 051/09-0, y que el importe de la factura mencionada en el primer párrafo ha variado con respecto al establecido en la citada contratación”.
Que en efecto, por Resolución OAyF (RE) Nº 26/2009, dictada en el marco del Expediente OAyF 051/09-0, se autorizó el gasto para la contratación de la firma “Fibertel de Cablevisión S.A.” para la prestación del servicio que dio motivo a la emisión de la factura B Nº 0488-00220056 cuya solicitud de pago tramita por estas actuaciones. Específicamente, se contrató en esa ocasión un enlace dedicado de datos de 2MB y un enlace dedicado a internet de 2MB por el plazo de veinticuatro (24) meses que venció el 29 de agosto de 2011.
Que habiendo tomado la intervención que le compete, el Sr. Jefe de Departamento de Dictámenes y Procedimientos Administrativos dependiente de la Dirección General de Asuntos Jurídicos, previa reseña de lo actuado manifestó que “…respecto al precio de la factura, cabe consignar que la diferencia en el importe se debe al aumento en la percepción de los Ingresos Brutos, que ya se encontraba a cargo de este Consejo desde la vigencia del contrato” (fs. 14).
Que a continuación cita doctrina de la Procuración del Tesoro de la Nación que para situaciones similares expresó que: “…se habría producido un enriquecimiento sin causa de la Administración al haber recibido un servicio útil sin contraprestación alguna y un correlativo empobrecimiento de la firma reclamante motivado precisamente por la falta de contraprestación. En tal situación observo que se encontrarían reunidos los requisitos que doctrinal y jurisprudencialmente se exigen para la procedencia de la acción in rem verso: enriquecimiento de una parte, empobrecimiento de la otra, relación causal entre ambas, ausencia de causa justificante (relación contractual o hecho ilícito, delito o cuasidelito, que legitime la adquisición) y carencia de otra acción útil - nacida de un contrato o de una ley - para remediar el perjuicio (Dictamen Nº 89 del 18/04/02)” (Dictamen Nº 4843/2012- fs. 14/14vta). Asimismo transcribe doctrina según la cual: “Suele darse en la práctica administrativa la existencia de obligaciones que no emergen de una fuente contractualmente válida, sino de la ejecución de un trabajo, obra o servicio encomendado y entregado....en materia de actos unilaterales, y con mayor razón debe serlo en materia de actos contractuales en los cuales, una vez cumplido el contrato, la anulación sería inútil y no podría, en modo alguno, extinguir la obligación que emerge, no ya del contrato mismo - como ya manifestáramos -, sino de la ejecución del trabajo, obra o servicio encomendado y entregado. Ante tales situaciones rige el principio del pago de lo debido, del empleo útil o, más específicamente, el del enriquecimiento sin causa como fuente de la obligación de pagar, independientemente de que exista, o no, una fuente contractual válida (CSJN Fallos, Tº 251, pág. 150 y Tº 262, pág. 261)”.
Que en esa inteligencia el Sr. Jefe de Departamento de Dictámenes y Procedimientos Administrativos finaliza su dictamen diciendo que “…existió un contrato que expiró y luego la prestación de un servicio útil impago, siendo aplicable la teoría del enriquecimiento sin causa. Por lo expuesto, este Departamento entiende que corresponde abonarle por legítimo abono a la empresa Cablevisión S.A., la factura Nº 0488-00220056, por la suma de tres mil quinientos setenta y un pesos con 20/100 ($ 3.571,20).”
Que sin perjuicio de lo hasta aquí expuesto, corresponde señalar que se trata en el caso de la solicitud de pago de una factura emitida por la prestación de dos (2) servicios que brinda la empresa Cablevisión S.A. en el edificio sito en Beazley 3860 en función de la continuidad de un contrato que se encuentra vencido (cfr. fs. 10). Específicamente, como se anticipó, se brinda el servicio de enlace dedicado de datos de 2MB y el servicio de internet.
Que en tal sentido, no puede perderse de vista que por Resolución CM Nº 348/2012 se aprobó lo actuado en la Licitación Pública Nº 28/2011 adjudicándose la prestación del servicio denominado “Enlaces MPLS Principales” para el Poder Judicial –incluyéndose el edificio sito en Beazley 3860- y para el Ministerio Público de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires.
Que por tal motivo, esta Oficina de Administración consultó a la Dirección de Informática y Tecnología si la empresa adjudicada conforme Resolución CM Nº 348/2012 comenzó a prestar sus servicios en el edificio ubicado en Beazley 3860 durante el mes de octubre del corriente. En respuesta, esa Dirección informó que el servicio no se encontraba en ese entonces operativo. 
Que por último, respecto del servicio de internet, mediante el artículo 5º de la Resolución OAyF Nº 238/2012, se instruyó a la Dirección de Compras y Contrataciones para que impulse una contratación a los efectos de proveer de internet al edificio en cuestión y demás edificios que cuenten con características técnicas similares y que no se encuentren incluidos en la Licitación Pública Nº 28/2011. Ello, en atención al proceso de regularización que esta Oficina está llevando a cabo para evitar seguir recurriendo al pago por legítimo abono. Así las cosas, la mencionada Dirección impulsó la contratación del referido servicio conforme surge de lo actuado en la Actuación Interna Nº 27225/2012. 
Que puesto a resolver, en coincidencia con la opinión de la Asesoría Jurídica, toda vez que en la especie se trata de servicios de naturaleza esencial para el edificio sito en la calle Beazley 3860 de esta Ciudad Autónoma de Buenos Aires y que el área técnica ha prestado conformidad a la prestación de los mismos (cfr. fs. 6), cumplidos y verificados los pasos procedimentales correspondientes, corresponderá autorizar el pago pretendido por legítimo abono del período octubre de 2012.

Por ello, en ejercicio de las atribuciones conferidas por el artículo 4º, inciso f) de la Ley 1.988 (modificada por la Ley 3.389), 

EL ADMINISTRADOR GENERAL DEL

PODER JUDICIAL DE LA CIUDAD

RESUELVE:

Artículo 1º: Autorícese el pago por legítimo abono de la factura B Nº 0488-00220056 por la suma de tres mil quinientos setenta y un pesos con 20/100 ($3.571,20), emitida por la firma “FiberCorp” de Cablevisión S.A., en virtud del servicio de enlaces dedicados de datos 2MB y de internet del edificio sito en la calle Beazley 3860 de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, correspondiente al mes de octubre de 2012, en atención a los fundamentos vertidos en la presente. 
Artículo 2º: Instrúyase a la Dirección de Programación y Administración Contable a efectos de dar cumplimiento a lo dispuesto en el artículo precedente.

Artículo 3º: Regístrese, notifíquese. Comuníquese a la Secretaria de Innovación y por su intermedio a la Dirección de Informática y Tecnología. Pase a la Dirección de Programación y Administración Contable, cúmplase y, oportunamente, archívese.
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