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“Año 2012 Bicentenario de la Creación de la Bandera Argentina“.



                                                                                                              Buenos Aires, 11  de mayo  de 2012.

RES. OAyF Nº    106  /2012
VISTO:

La actuación Nº 06698/12 y sus acumuladas Nº 06699/12 y Nº 06700/12 s/ pago de Facturas B Nº  0001-00035849; Nº 0001-0035846; Nº 0001-00035848; y la Nº 0001-00035847.-
CONSIDERANDO:

Que la firma denominada Ascensores del Sur (ADSUR), CUIT Nº 30-69446559-1, con domicilio en “Dean Funes 415” de la CABA, remite a este Organismo las facturas B Nº: 0001-00035849 (fs. 3), Nº 0001-00035846 (fs. 8), Nº 0001-00035848 (fs. 13), y la Nº 0001-00035847 (fs. 18), en virtud de la prestación del servicio de mantenimiento preventivo de ascensores correspondiente a los meses de febrero y marzo del 2012, en los edificios de la calle Tacuarí 138, y Beruti 3345, ambos de esta Ciudad.

Que a fs. 1, 6, 11, y 16 se adjuntan los partes de recepción definitivo en los cuales la Dirección de Servicios Generales y Obras Menores, prestó expresa conformidad respecto de los servicios brindados por la firma ADSUR SA, en los edificios y períodos mencionados en el párrafo precedente.

Que a fs. 19 la Dirección de Programación y Administración Contable expresa mediante Memo Nº 216/2012 lo siguiente “En virtud de haber operado el vencimiento de la contratación, que tramita por el expediente 012/09-1, el día 31 de Mayo de 2011 y que los importes facturados coinciden con la misma, le solicito se ordene el pago por legítimo abono, de corresponder.”
Que requerida que fue la opinión de la Dirección General de Asuntos Jurídicos tomando la intervención que le compete, señala mediante Dictamen Nº 4467/2012 que en situaciones similares, la Procuración del Tesoro de la Nación ha emitido opinión favorable sobre el pago de servicios por legítimo abono con el siguiente fundamento: “Sobre esa base cabe concluir que se habría producido un enriquecimiento sin causa de la Administración al haber recibido un servicio útil sin contraprestación alguna y un correlativo empobrecimiento de la firma reclamante motivado precisamente por la falta de contraprestación... En tal situación observo que se encontrarían reunidos los requisitos que doctrinal y jurisprudencialmente se exigen para la procedencia de la acción in rem verso: enriquecimiento de una parte, empobrecimiento de la otra, relación causal entre ambas, ausencia de causa justificante (relación contractual o hecho ilícito, delito o cuasidelito, que legitime la adquisición) y carencia de otra acción útil - nacida de un contrato o de una ley - para remediar el perjuicio” (Dictamen Nº 89 del 18/04/02). 
Que a continuación cita lo expresado por Miguel Ángel Ale, en su “Manual de Contabilidad Gubernamental”, Ed. Macchi, pág. 143: “Suele darse en la práctica administrativa la existencia de obligaciones que no emergen de una fuente contractualmente válida, sino de la ejecución de un trabajo, obra o servicio encomendado y entregado....en materia de actos unilaterales, y con mayor razón debe serlo en materia de actos contractuales en los cuales, una vez cumplido el contrato, la anulación sería inútil y no podría, en modo alguno, extinguir la obligación que emerge, no ya del contrato mismo -como ya manifestáramos-, sino de la ejecución del trabajo, obra o servicio encomendado y entregado. Ante tales situaciones rige el principio del pago de lo debido, del empleo útil o, más específicamente, el del enriquecimiento sin causa  como fuente de la obligación de pagar, independientemente de que exista, o no, una fuente contractual válida” (CSJN Fallos, Tº 251, pág. 150 y Tº 262, pág. 261).   


Que en esa inteligencia finaliza su dictamen manifestando que: “…originariamente existió un contrato y luego la prestación de un servicio útil impago, siendo aplicable la teoría del enriquecimiento sin causa. Por lo expuesto y teniendo en cuenta los informes producidos por las áreas técnicas pertinentes, esta Dirección General considera que nada obsta al pago de las facturas que lucen, a fs. 3, 8, 13  y 18, a la empresa ADSUR SA”.  

Que puesto a resolver, cabe destacar que el contrato que diera origen a la contratación del servicio de marras mediante Res. OAyF Nº  106/2010, y su prórroga respectiva dispuesta por Res. OAyF Nº 089/10, ha expirado con fecha 31 de Mayo del 2011. Sin perjuicio de ello, la empresa ADSUR S.A. siguió prestando sus servicios conforme los términos del contrato y este Consejo continuó recibiendo los mismos de conformidad, por lo que el que suscribe adelanta que por derecho correspondería el pago respectivo de dicho servicio. 
Por lo que concluyo que, cotejado el cumplimiento de los pasos procedimentales correspondientes y en conformidad con la opinión de la Asesoría Jurídica,  toda vez que en la especie se trata de un servicio de naturaleza esencial para los edificios de Tacuarí 138 y de Beruti 3345 de esta Ciudad, y a fin de mantener la prestación del mismo, se autorizará el pago pretendido por legítimo abono.

Que es relevante dejar constancia en la presente, que se encuentra vigente la Licitación Privada Nº 1/2011 que tramitó por expediente “OAyF s/ contratación del Servicio de Mantenimiento de Ascensores” OAyF Nº 167/10-0, adjudicado por Res. OAyF Nº 48/2012 para la prestación del servicio de mantenimiento preventivo de ascensores en los edificios de Tacuarí 138 y Beruti 3345 de esta Ciudad.

Por ello, en ejercicio de las atribuciones conferidas por los artículo 4º, inciso f) de la Ley 1.988 (modificada por la Ley 3.389), 
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RESUELVE:

Artículo 1º: Autorizar el pago por legítimo abono de las Facturas B Nº  0001-00035849 por la suma de tres mil treinta pesos con 26/100 ($ 3.030,26.-); la Nº 0001-00035846 por la suma de un mil quinientos quince pesos  ($ 1.515 .-);  la Nº 0001-00035848 por la suma de un mil quinientos quince pesos ($ 1.515.-); y la Nº 0001-00035847 por la suma de tres mil treinta pesos con 26/100 ($ 3.030,26.-), emitida por la firma Ascensores del Sur  (ADSUR), por el servicio de mantenimiento preventivo de ascensores prestados durante el mes de febrero y marzo de 2012, en los edificios sitos en Tacuarí 138 y Beruti 3345 de la CABA, en atención a los fundamentos vertidos en la presente. 

Artículo 2º: Instruir a la Dirección de Programación y Administración Contable a efectos de dar cumplimiento a lo dispuesto en el artículo precedente.

Artículo 3º: Regístrese, notifíquese. A tal fin, pase a la Dirección de Programación y Administración Contable, cúmplase y oportunamente, archívese.- 
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