@ Poder Judicial de Ia Ciudad de Buenos Aires
il sy Consejo de la Magistratura

“2013. ARto del 30 aniversario de la vuelta a la democracia”

Buenos Aires, 20 de novienbre de 2013

RES. OAyF N°21S 12013

VISTO:
lo actuado en el Expediente DCC N° 198/12-0 caratulado “D.C.C. s/ Provision e
Instalacion de Grupo Electrégeno en Beruti 3345 y

CONSIDERANDO:

Que por Resolucion OAyF N° 245/2012 (fs. 305/306) se aprobd el procedimiento de
seleccion llevado a cabo en la Licitacién Pablica N° 23/2012 de etapa vinica bajo la modalidad de
contratacion llave en mano y resulté adjudicataria de la misma la firma Sutel S.R.L., por la suma
totat de seiscienfos dieciocho mil pesos ($ 618.000,00), IVA incluido, conforme lo establecido en
el Pliego de Bases y Condiciones Particulares y en el Pliego de Especificaciones Técnicas aprobado
por Resolucidén OAyF N° 186/2012 (fs, 74/91) y en la propuesta econdmica de fojas 138/139,

Que se emitid la Orden de Compra N°® 554 por la provisién, instalacién, puesta en
funcionamiento, capacitaciéon y mantenimiento de un (1) grupo electrégeno, la cual fue retirada por
el representante autorizado por la adjudicataria el 26 de octubre de 2012, tal como surge de fojas
321/323.

Que de la mencionada Orden de Compra surge que la entrega de los bienes debia
efectuarse en un plazo de ochenta (80) dias corridos, por lo que el vencimiento operaba el 14 de
enero de 2013.

Que el 10 de enero de 2013 la adjudicataria realizé una presentacion por la que solicitd

£

una prérroga de sesenta (60) dias en la entrega “...debido a la demora de la determinacion del
lugar de instalacion por la complejidad del mismo™ (fs. 354).

Que en virtud de lo requerido por la adjudicataria, y luego de practicarse el analisis de
los actuados correspondiente, mediante Resolucién OAYF N° 30/2013 se aprobé la prorroga para la
provisién, instalacion y puesta en funcionamiento del grupo electrégeno en el edificio sito en

-~ Beruti 3345, a Sutel S.R.L. por el plazo de quince (15} dias y se otorgd una suspensi6n de plazos
."‘-l_por el término de veinte (20) dias (fs. 370).

_ Que el 1°y el 14 de marzo de 2013, la firma Sutel S.R.L. realizé dos (2) nuevas

presentaciones en las que informé los trabajos hasta alli realizados y las circunstancias que desde

su punto de vista motivaron los retrasos acontecidos y la imposibilidad de realizar la puesta en

punto en plazo. Adicionalmente, requirié el pago de la factura N° 0004-00000078 (fs. 378/385 y
386/395).




Que a fojas 403/404 luce incorporado un informe técnico elaborado por la Direccion
General de Infraestructura y Obras sobre el grado de avance en el cumplimiento de los trabajos
detallados en la Orden de Compra N° 554. En ese orden de ideas, concluyd que los trabajos
estipulados en la contratacién de marras fueron ejecutados en su totalidad conforme la Orden de
Compra N° 554, salvo por la puesta en funcionamiento del grupo electrégeno, la capacitacion y
mantenimiento del mismo y en tal sentido planted la posibilidad de dar curso al tramite de pago
efectuando “una retencion del 10 al 20% hasta tanto no se realicen las pruebas descriptas”.

Que en atencion al referido dictamen técnico, la Direccién de Compras y Contrataciones
entendid razonable otorgar una retencidn de un quince por ciento (15%) del monto de la referida
factura y proceder al pago por los trabajos efectuados de conformidad (fs. 408).

Que enfouces, mediante Dictamen N°® 5068/2013 tomd intervencién la Direccién
General de Asuntos Juridicos y, luego de hacer un racconto de los hechos acaecidos, opiné que
“nada obsta juridicamente a que se realice el pago de la factura N° 0004-00000078 con la
refencion propuesia por la Direccion de Compras y Contrataciones, siempre que la adjudicataria
preste conformidad a la liberacion parcial del pago por los trabajos realizados” (£s. 412/413). .

Que luego de que la firma prestare la referida conformidad a la liberacion parcial del
pago (fs. 419), se cfectud el pago a la empresa con la retencion del quince por ciento (15%)
correspondiente (fs. 450/456). -

Que luego, la Direccién General de Infraestructura y Obras realizdé un nuevo informe
técnico en el que describio cronolégicamente los hechos refacionados con la puesta en marcha del -
equipo electrogeno (fs. 448 y 457). Alli, manifesté que la adjudicataria estuvo en condiciones de
realizar la prueba del grupo electrogeno a partir del 31 de mayo de 2013.

Que el 22 de agosto de 2013 se otorgd la recepcion definitiva de lo contratado segin la
Orden de Compra 554 (fs. 458).

Que mediante Nota N° 646/2013, la Direccién de Compras y Contrataciones puso en
conocimiento de esta Administracion General que la adjudicataria habia incurrido en retraso en la
contratacién de marras y én atencion a ello, realizd el analisis de [a penalidad aplicable al caso (fs.
461/462).

Que en tal sentido, la precitada Direccién manifestd, en primer lugar, que “afento la
suspension dictada por Res. OAyF N°© 30/2013 y la imposibilidad de efectuar los trabajos por
razones no atribuibles a la adjudicataria (...) el plazo contractual se reinicié a partiv del dia
31/05/13” por lo que “franscurric un lapso de ochenta y tres (83) dias corridos desde que la
adjudicataria se enconfré en condiciones de poder cumpliv (31/05/13) y el efectivo crunplimiento

delo gue restaba (22/08/13)”.
Que luego, la Direccion de Compras y Contrataciones manifestd que “vencido el plazo

contractual prorrogado, todavia quedaba pendiente el cumplimiento de obligaciones por parte de
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la adjudicataria y ésta no habia solicitado la rehabilitacién del contrato conforme lo previsto po'r
el artfculo 121 de la Ley 2095 y su reglamentacion” y que en consecuencia “af 7o haber rescindido
Jormalmente este Consejo el contrato y persistiendo la necesidad, esta dependencia entiende que la
posterior recepcion de conformidad de los trabajos el dia 22/08/13 implicé acordar de hecho la
rehabilitacién contractual conforme el articulo 126 de la Ley 2095 y su reglamentacion’.

Que entonces, esa Direccidn arguyd que “vehabilitado de hecho el contrato, éste renace
en las mismas condiciones que el contrato original, por lo que la adjudicataria conté nuevamente
con un plazo de ochenta (80) dias corridos mds para realizar los trabajos faltantes”.

Que luego de realizar el analisis expuesto precedentemente, la Direccion de Compras y
Contrataciones entendid que corresponderia aplicar a Sutel S.R.L. una penalidad por el retraso en el

- cumplimiento de parte de la orden de compra N° 554 por un monto de siete mil setecientos ochenta
y seis pesos con 80/100 ($ 7.786,80), con la aclaracién de que “el monto de cdlculo utilizado
corresponde a la retencidn del 15% efectuada sobre el monto de la factura N° 0004-00000078 (fs.
454) en base a la valoracion de lo incumplido realizada por el drea técnica a fojas 403/4 y 4167,

Que requerida que fuera su intervencion, la Direccion General de Asuntos Juridicos
emitié el Dictamen N° 5373/2013 en el cual, luego de efectuar una reseiia de lo actuado, destacéd
que “del andlisis de las presentes actuaciones surge que la arﬁudicaIaria Ls;olicifé una prorroga
dentro del plazo legal que para ello tenia, la que le fue concedida por la Administracion, no
habiéndose dictado acto administrativo alguno que rehabilitara el presente confrato, estando
Jrente a un supuesto de rehabilitacicn ticita en los términos del art. 121 de la Ley 2095 y su
reglamentacion” (fs. 474/478).

Que en consecuencia, la referida Direccién entendié que “(...) corresponderia aplicarle
a SUTEL S.R.L. una multa del uno por ciento (I %) por cada siete (7) dias de mora o fraccion
mayor de tres (3) dias (conf. art. 126 reglamentacion ley 2095) a contarse desde el dia 31 de mayo
del corriente, y hasta su efectivo cumplimiento, conforme la fecha que indica el Parte de Recepcion
Definitivo agregado a fs. 458 (22 de agosto de 2013)”".

Que puesta a resolver la cuestién, cabe sefialar en primer término que la recepeion del
servicio provisto por la firma Sutel S.R.L., operado el vencimiento del plazo contractual, obedecié
a la necesidad de contar con el mismo y evitar mayores petjuicios para este Consejo de la

. Magistratura. Sin embargo, dicha situacién no dispensa a la adjudicataria de la penalidad
661‘1'esp011diente, la que serd de aplicacién de acuerdo a la normativa vigente en lo que respecta a
este procedimiento licitatorio.

(Que como se vio, el vencimiento para la provision del seirvicio cbrrespondiente al
renglén N° 1 de la Orden de Compra N° 554 operd el 31 de mayo de 2013 y ¢l efectivo

cumplimiento se constatd y certificd el 22 de agosto de 2013 (cfr. parte de recepcion definitiva de




fs. 458). Asimismo, tal como indicéd la Direccion General de Asuntos Juridicos en su Dictamen N°
3373/2013 del andlisis de los presentes actuados surge que la adjudicataria solicité una prorroga
dentro del plazo legal que por derecho le correspondfa, la que le fue concedida por la
Administracion, no habiéndose dictado acto administrativo alguno que rehabilitara el presente
contrato, por lo que se est4 frente a un supuesto de rehabilitacién técita en los términos del articulo
12-1 de la Ley 2095 y su reglamentacion.

Que en esta lfnea coriesponde destacar que en el articulo 126 de la Ley 2.095 se dispone
que “la prorroga en el cumplimiento del plazo contractual, asi como los incumplimientos de las
obligaciones convenidas, determinan en todos los casos la aplicacién de wna multa por
incumplimiento, cuyo monto y procedimiento serdn establecidos en la reglamentacion”. Por su
parte, debe tenerse presente lo establecido en el articulo 126 de la Resollucién CM N° 810/2010 en
punto a que “la mudta por mora es del uno por ciento (1%) del monto de lo satisfecho fuera de
fermino por cada siete (7) dias de atraso en el cumplimiento de la obligacién o fraccion mayor de
tres (3} dias, y se efectiviza descontando su importe de los créditos a percibir por el proveedor, o
segin las demds formas establecidas en el articulo 127 de la ley. Si el plazo de entrega es inferior
a siete (7) dias y no se fijara en los Pliegos una multa por mora distinia a la antes sefialada, el
periodo se limita af plazo de entrega establecido”,

Que en cuanto a la normativa citada, cabe aclarar -tal como lo ha destacado el drea
Jjuridica permanente de este Consejo- que no. corresponderfa aplicarse la modificaciéon a los
artfculos 121 y 126 del Anexo I de la Resolucion CM N° 810/2010, introducida por la Resolucidn
CM N° 425/2012 del 23 de agosto del 2012, puesto que la presente contratacion data del mes de
julio de 2012.

Que en esta inteligencia, de conformidad con el criterio de la Direccién General de
Asuntos Jurfdicos y conforme el célculo efectuado por la Direccién de Compras y Contrataciones
obrante a fojas 461/462, corresponderéd aplicar a la firma Sutel S.R.L. una multa por mora en ¢i
cumplimiento de sus obligaciones respecto de la Licitacion Pablica N° 23/2012, por un total de
siete mil setecientos ochenta y seis pesos con 80/100 ($ 7.786,80), en los términos de los articulos
120 y 126 de la Ley 2.095 y su reglamentaria Resolucién CM N° 810/2010.

Que en consecuencia habrd de instruirse a la Direccién de Programacion y
Administracion Contable para que proceda a afectar el importe correspondiente a la aplicacion de
la multa conforme el criterio establecido en el articulo 127 de la Ley 2.095.

Por lo expuesto y en el ejercicio de las atribuciones conferidas por el inciso f) del

articulo 4° de la Ley 1988, sus modificatorias y de la Resolucion CM N° §19/2006;

EL ADMINISTRADOR GENERAL DEL
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RESUELVE:

Articulo 1°: Apruébese la aplicacidn de una muita por mora en el cumplimiento de sus obligaciones
a la firma Sutel S.R.L. respecto de la Licitacion Pablica N° 23/2012, por un total de siete mil -
setecientos ochenta y seis pesos con 80/100 (§ 7.786,80), en los términos de los articulos 120 y 126
de fa Ley 2.095 y su reglamentaria Resolucion CM N° 810/2010 y en atencién a los fundamentos

expuestos en los considerandos del presente.

Articulo 2% Instriiyase a la Direccién de Compras y Contrataciones a realizar la notificacion de la
presente resolucion a [a firma Sutel S.R.L., con expresa mencion de los recursos que asisten a la

citada compaiifa para recurrir este acto, asi como las plazos aplicables a tales efectos.

Atticulo 3% Instrilyase a la Direccién de Programacidén y Administracién Contable a fin de que
proceda conforme el criterio establecido en el articulo 127 de la Ley 2095 a afectar el importe

correspondiente a la aplicacion de la multa establecida en el articulo 1° de la presente.
Articulo 4% Registrese, comuniquese a la Direccion de Programacién y Administracién Contable,

notifiquese como se ordena, y pase a la Direccion de Compras y Contrataciones para su

cumplimentacién.

RES. OAyF N° 215 2013







