Poder Judicial de la Cirdad de Buenos Alres
Consejo de la Magistratura “Afio 2010 - Bicentenaric de la Revolucion de Mayo ™

254 Buenos Aires, LSde diciembre de 2010
RES. OAyE N° /2010

VISTO:

el Expediente O.A.yF. N° 050/10-0 por el que tramita la Licitacidn Pdblica N° 16/2010; y

CONSIDERANDO:

Que a fs. 57/62 luce la Resolucidén OAyF N° 091/2010, mediantie 1z cual se autoriza el
llamado a Licitacién Publica de Etapa Unica N° 16/2010, encuadrada en las disposiciones de los
Articulos N° 25°, 27, 31°, 32 y ccdantes. de la Ley 2095, cuyo objeto es la adquisicién de
equipamiento para comunicaciones convergentes para su utilizacion en las distintas dependencias
del Poder Judicial de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires- areas administrativas v jurisdiccional.-
. en la cantidad, caracteristicas y demas condiciones descriptas en el Pliego de Bases y Condiciones
Particulares. Cabe sefialar que el presupuesto oficial del presente llamade licitatorio quedd
establecido en la suma de cuatrocientos noventa mil ochocientos pesos ($ 490.800), IVA incluido
(de acuerdo a la Resolucidon OAyF N° 102/2010 rectificatoria del mencionado presupuesto, cuya
copia luce a fs. 73).

Que conforme surge de las constancias obrantes en las actuaciones del Visto, se ha dado
cummplimiento a la publicacién de la presente convocatoria en el Boletin Oficial (fs. 107/108 y

rectificatoria a f5.124), en la Cartelera del .Consejo de la Magistratura (fs. 260 y rectificatoria 3

261) y en el portal de Internet del Poder Judicial (fs. 69 y rectificatoria a fs. 75) v s
diligenciado satisfactoriamente las cédulas dirigidas a diferentes firmas del mbroiafﬁt%% .
cotizar en la presente contratacion (fs. 8§7/105). Boder Judicial C.A'..‘i\-

Que al propio tiempo por Resolucion OAyF N° 120/2010 (fs. 120/122) se ha aprobado
Circular sin Consulta N° 1 y con Consulta N° 1, publicada en el portal de Internet dei Poder Judicil,
y en Cartelera del Consejo de la Magistratura, conforme constancias de fs. 127 y 262
respectivamente. A fs. 128/133 glosan las notificaciones del citado acto administrativo.

Que a fs. 134 luce el Listado de retiro de Pliegos de Bases y Condiciones y a fs. 135/136 las
constancias de pago del mismo en ¢l Banco Ciudad de Buenos Aires.

Que con fecha 28 de junio de 2010 se realizé el acto de apertura de ofertas, labrandose el
Acta de Apertura N° 31/2010 (f5.140), mediante la cual se acredité la presentacién de dos (2) sobres
ante la Mesa de Entradas, los que se identifican a f5.141 como perteneciente a la firma: Novadata
S.A., CUIT N° 30-66179713-0 (monto de la oferta: USS ciento veintitrés mil ciento cincuenta y tres
dolares con 90/100- U$s 123.153,90-) y DTE S.A. CUIT: 30-61576700-6 (montc de la oferta ciento
veinticuatro mil doscientos délares - U$S 124.200,00-). A fs. 142/207 se agrega la oferta y la
documentacién presentada por la oferente DTE S.A, y a f5.208/233 se agrega la oferta y la
documentacion presentada por la oferente Novadata S.A.

Que la Direccién de Informatica y Tecnologia, en cardcter de asistencia técmica a la
Comisién de Preadjudicaciones manifestd: “habiendo analizado las ofertas presentadas por las
firmas DTE S.A. y Novadata S.A. esta Direccion le informa lo siguiente: Que el equipo Cisco Phone
7911G ofertado por la firma DTE S§.4. CUMPLE con lo solicitado en el pliege correspondiente.
Oue el equipo Cisco Phone CP 6921 CL-K9 ofertado como Alternativa por la firma DTE 5.4. NO
CUMPLE con lo solicitado en el pliego correspondiente. Que el equipo Cisco Phone 7911G
ofertado por la firma NOVADATA S.A. CUMPLE con lo solicitado en el pliego correspondiente.



Respecto al Renglén 2. Que el equipo Panasonic KX- TSCI1 AGW ofertado por la firma DTE S.A.
CUMPLE con lo solicitado en el pliego correspondiente. Asimismo se informa que la firma
NOVADATA S.A. ofertd teléfonos Alcatel 29946, pero incluyé el folleto del teléfono Alcatel 29449,
por lo que se consultd telefonicamente a la Jirma, ante lo que el responsable de la cuenta informo
que hubo un ervor de tipeo y que el equipo efectivamente ofertado era el Alcatel 29446, por lv que
se analizaron las especificaciones del mismo v se encontré que dicho modelo NO CUMPLE con lo
solicitado en el pliego correspondiente” (de acuerdo a constancias de fs. 254).

Que a fs. 258 se agrega el informe técnico ampliatorio brindado por la Direccion de
Informdtica y Tecnologia a solicitud de la Comisién Evaluadora de Ofertas. En tal sentido cabe
destacar que: “... el equipo Cisco Phone CP_6921-CL-K9 ofertado como Alternativa por la firma
DTE SA. NO CUMPLE con lo solicitado en el pliego correspondiente ya que, en esta Licitacién en
el pliego se requiric un modelo especifico de la marca Cisco, el CP-79]] G, en funcion de su
compatibilidad con el equipamiento para telefonia IP que posee el Consejo de la Magistratura, y en
este caso DTE oferté un modelo diferente, el CP- 692]-CL-K9, que no se habia lanzado a la venta
en el momento de la confeccién del pliego. Respecto al Renglon 2:El teléfono Alcatel 29946
ofertado por la firma NOVADATA S.A. en la Propuesta Econdmica que consta a f5. 213, es
inexistente y, el que se quiso ofertar segun se explicd en la Nota DIT N 346/201 0, Alcatel 29446,
NO CUMPLE con lv solicitado en el pliego correspondiente ya que posee un solo ringtone cuando
se especificaba que en el pliego que los teléfonos debian poseer distintas melodias seleccionables
para el “ring tone ...

Que a .fs. 278/283. luce el Dictamen de Evaluacién de Ofertas, asi pues, el referido
colegiado entiende en relacién a la propuesta presentada por la firma DTE. S.A. que “ debe ser
considerada oferta admisible para el renglon 1 ¥ 2 y oferta no admisible la propuesta alternativa
para el renglén 1", aclarando previamente que la oferente no cumple con su oferta alternativa
(segiin lo dictaminado a fs. 258) debido a que “ en el Pliego se requirié un modelo especifico de la
marca Cisco, el CP- 7911 en funcién con su compatibilidad con el equipamiento para telefonia IP
que posee este Consejo .

Que asimismo la referida Comisién en relacién a la oferta presentada por la firma Novadata
SA enttende: “Estimamos por lo tanto que debe ser considerada oferta admisible para el renglon 1
v oferta no admisible para el renglon 2.”

Que por [o tanto, ese Colegiado manifiesta en relacién al renglén 1: “l...la firma DTE S A.
ha realizado una oferta por la suma de délares estadounidenses ciento dos mil trescientos (U35
102.300, 00), y la firma NOVADATA S.A. por la suma de délares estadounidenses ciento dos mil
diecinueve con 50/100 (U$S 102.019.50) Por o que corresponde preadjudicar a la firma
NOVADATA S.A. por ser la mas conveniente.” y en cuanto al renglon 2: “la dnica oferta admisible
ha sido presentada por DTE S.A. por la suma de délares veintiin mil seiscientos (USS 21.600.00).
Por lo tanto, estu Comisién propone para la Licitacién Publica N° 16/2010 preadjudicar por un
total de délares estadounidenses ciento veintitrés mil seiscientos diecinueve con S0/100 (L3S
123.619.50) de acuerdo al siguiente detalle: 1) A NOVADATA S.A. el renglon 1 por la suma de
délares estadounidenses cientos dos mil diecinueve con 50/100 (USS 102.019,50).2) A DTE S.A. el
reaglon 2 por la suma de dolares estadounidenses veintitin mil seiscientos (USS 21.600) .

Que a fs. 285/286 se agregan las cédulas comunicando a las oferentes lo dictaminado: a fs.

287 se agrega la solicitud de publicacién del mismo en la pagina Web del Poder Judicial, a fs. 291



Poder Judicial de la Ciudad de Buenos Aires
i Consejo de la Magistratura “Afo 2010 - Bicentenario de la Revolucion de Mayo

la solicitud de publicacién en Cartelera, y a fs. 294 luce la constancia de publicacién de la
Conclusion del Dictamen en el Boletin Oficial.

Que el Jefe de Departamento de Mesa de Entradas informa que, habiéndose cumplido el
plazo de impugnacién al Dictamen de Evaluacién de Ofertas, hasta el 30 de aposto de 2010,
nclusive, no ingresaron por esa Mesa de Entradas actuaciones relacionadas con la publicacién del
mismo, efectuada en la Cartelera del Consejo de la Magistratura desde el dia 20 de agosto de 2010
hasta el dia 25 de agosto de 2010 inclusive, v en el Boletin Oficial de la CABA N° 3489 del dia 23
de agosto de 2010 ( fs. 295). |

Que la Asesoria Juridica Permanente ha tomado la intervencién que le compete mediante
Dictamen N° 3586/2010 v, resefiando los antecedentes obrantes en las presentes actuaciones, el
Departamentc de Dictamenes y Procedimientos Administrativos dependiente de la Direccion de
Asuntos Juridicos opind que: “nada tiene que objetar desde el punto de vista juridice a lo
dictaminado oportunamente por la Comision de Preadjudicaciones.”

Que en este estado, previo a resolver la cuestion puesta a conocimiento por quien suscribe.
a fs. 299 obra la constancia mediante la cual se cristaliza el requerimiento de estos actuados para
conocimiento y analisis, por parte de la sefiora Consejera Patricia Lépez Vergara.

Que comé resultas del requerimiento consignado supra, la sefiora Conseiera expresd los
siguientes comentarios relevantes sobre la cuestion de mentas ( fs. 301): 7 Si se pretende
aprovechar las funcionalidades al 100% de cualquier central telefonica ( sea IP o Digital) los
teléfonos deben ser propietarios. Esto es, debe ser de la misma marca que la central telefonica. ™.
“Respecto a la comparacion entre los teléfonos originalmente previstos ( 7971(G a un precio de
U8s 386} y los nuevos ( 6911-C-K9 a un precio de uls 281), es importante remarcar que si bien ol
segundo no fue pedido inicialmente, es compatible con los reguerimientos tecnicos y resulta un
27% mas barato” .

Que en concordancia con las palabras de la sefiora Consejera, este Administrador a fs. 307
dispone una nueva intervencion del Area Técnica, en esta ocasién, a fin de que informe si los
equipos 6911-C-K9 (que no se hallaban a la venta al momento de la confeccion del pliego) cumplen
con los requerimientos de la presente contratacion en relacién a su compatibilidad con la Telefonia
IP de este Consejo.

Que asi las cosas a fs. 309, la Direccién de Tecnologia e Informatica responde al
requerimiento citado en ¢l considerando que antecede de la siguiente manera: * el pedido de
adquisicién de los bienes involucrados (sic.) en el Expediente de referencia, fueron solicitados a
traves de la Nota DIT 98 de fecha 04 de Marzo de 2010 ( f5. 4) en el mes de mayo del presente ario,
el fabricante anuncia la comercializacion para el mercado argentino de los equipos CP- 6911-C-
K9, ante esta situacién fue imposible considerar este modelo en el pedido original”. Asimismo
adhiere: * que los Teléfonos Cisco Nro de Parte CP -6911-C-K9 cumplen con los requerimientos de
la Licitacidn y son totalmente compatibles con el sisiema de Telefonia IP adquirido por este
Consejo”.

Que por lo tanto, toda vez que se encuentran en la actualidad los equipos CP- 69 11- C- K9
disponibles en el mercado y habida cuenta que el precio de ellos es sustancialmente menor al
ofertado en este expediente (27 % menos) y son mas convenientes para este Consgjo, en orden al
principio de economia se impone desestimar la recomendacién de preadjudicacion del Renglén 1.

En consecuencia dejar sin efecto el mismo de consuno con el Principio de Igualdad y Concurrencia



de los oferentes. dado que la oferta presentada como alternativa no fue especificada en los pliegos
de esta licitacion.

Que analizados todos los antecedentes resefiados, encontrindose cumplidos y verificados
todos los pasos pertinentes propios del proceso de seleccidn, ofdo que fuera el Sr. Director de
Asuntos Juridicos y Iz recomendacién de preadjudicacién de la Comisién Evaluadora de Ofertas, asf
como también los criterios de la sefiora Consejera Patricia Lépez Vergara y las intervenciones del
Area Técnica, el suscripto estima que resulta procedente adjudicar Gnicamente el Renglon N° 2 de
2 Licitacién Publica N° 16/2010 y dejar sin efecto el llamado del Renglén N°1 de Ia misma en el
niarco del Articulo N° 13 inc. f)de la Ley 2095 y en los términos del Articulo N° 27 del Pliego de
Bases y Condiciones Generales, esto es sin generar a favor de los proponentes derecho a reclamo o

indemnizacién alguna.

Que en ese orden de ideas corresponde adjudicar ¢l Renglén N° 2 de la Licitacién Pablica
N 16/2010 a la firma DTE S.A. CUIT N° 30-61576700-6, por la suma equivalente en pesos, para
adquirir la cantidad necesaria para adquirir la cantidad necesaria de ciento veinticuatro mil
doscientos dolares estadounidenses (USS$ 124.200), por ser esa la oferta més convenientes, teniendo
en cuenta el precio, la calidad, la idoneidad de los oferentes y demds cuestiones, conforme lo
establece el art. 108, Ley N° 2095.

Por lo expuesto y en ejercicio de las atribuciones conferidas por el articulo 4°, inciso f) de la
Ley 1988 (modificade por Ley 3389),

EL ADMINISTRADOR GENERAL
DEL PODER JUDICIAL DE LA CIUDAD DE BUENOS AIRES
RESUELVE:

Articulo 1% Dejar sin efecto el procedimiento de contratacion de la Licitacién Pablica N° 16/2010,

respecto al Renglon 1, por los fundamentos vertidos en los considerandos de la presente.

Articulo 270 Aprobar el procedimiento de seleccion llevado a cabo en la Licitacién Pablica N°
16/2010.

Articulo 3 : Adjudicar el renglén N° 2 de la Licitacién Piblica N° 16/2010, a la firma DTE S.A.
CUTT N° 30-61576700-6, por la suma equivalente en pesos, para adquirir la cantidad necesaria de
clento veinticuatro mil doscientos délares estadounidenses (USS 124.200), conforme la forma de

pago prevista en el punto 14 del Pliego de Condiciones Particulares y en virtud de la oferta

practicada a fs. 154.

Articulo 4°: Instruir a la Direccidn de Compras y Contrataciones a realizar las publicaciones en el
Boletin Oficial de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, en la Cartelera del Consejo y en la pégina

de Internet def Poder Judicial, como asi también a la adjudicataria.

-

Articulo 5° Registresd, publiuese como se ordenara. A ese fin pase a la Direccion de Compras y

Contrataciones y climplaic

AdministradorGeneral

Poder Jucicial CLAB.A.



