Poder Judicial de 1a Ciudad de Buenos Aires
/ Consejo de la Magistratura “Afio 2010 Bicentenario de la Revolucidn de Mayo

Buenos Aires, 24 de agosto de 2010
RES. CAyF N°432201¢

VISTO:
el Expediente DCC N° 201/09-0 por el cual tramita la Licitacién Pablica N° 39/2009- y

CONSIDERANDO:
I- La Licitacién Puablica N° 39/2009: deberes de los adjudicatarios

Que el veintitrés de abril del afio en curso, a través de la Resolucién OAyF N° 062/2010,
se aprobé el procedimiento de seleccién llevado a cabo en la Licitacion Pablica N° 39/2009, que
tenia por objeto, al menos en lo que respecta a los renglones uno a seis de ese mecanismo de
contratacion y en cuanto aqui interesa, la adquisicién de ciento ocho mil ochocientas cincuenta

(108.850) cardtulas tamafio oficio, de diversos colores, confeccionadas en cartulina de trescientos

treinta gramos por metro cuadrado (330 grs./m2), para ser empleadas en las dependencias™ \

administrativas y jurisdiccionales del Poder Judicial (conf. art. 1 de la Resolucién citada v Rliego |
de Condiciones Particulares aprobado por Resolucién OAyF N° 214/2009). ~/

Que los renglones uno a cinco y parte del renglén seis, fueron adjudicados a la firma
Visapel S.A4., para la entrega de setenta y dos mil ochocientas cincuenta (72.850) carétulas, por lat
suma total de veintidés mil trescientos un pesos ($ 22.301), mientras que por la porcién restante
del renglon seis, correspondiente a treinta y seis mil (36.000) caratulas, resultd adjudicataria la
empresa Libreria y Papeleria P&B S.R.L., por la suma de catorce mil cuarenta pesos ($14.040),
(conf. arts. 2 y 3 de la Resolucién OAYF N° 062/2010).

Que el cuatro de mayo del afio en curso, Visapel 5.4. retiré la Orden de Compra N° 303,
que en su detalle indica: siete mil quinientas (7.500) “cardtulas de cartuling tamasio oficio, color
verde, con troquel de 2 perforaciones para insertar gancho tipo nepaco, cartulina de 330
grs./m2’”, siete mil quinientas (7.500) “cardtulas de cartulina tamasio oficio, color celeste, con
troguel de 2 perforaciones para insertar gancho tipo nepaco, cartuling de 330 grs./m2”,
doscientas cincuenta (250) “cardnulas de cartulina tamafio oficio, color rosa, con troquel de 2
perforaciones para insertar gancho tipo nepaco, cartulina de 330 grs./m2”, cuatro mil
ochocientas (4.800) “cardtulas de cartulina tamario oficio, color amarillo, con troquel de 2
perforaciones para insertar gancho tipo nepaco, cartulina de 330 grs./m2”, cuatro mil
ochocientas (4.800) “cardtulas de cartulina ramaﬁo'oﬁcio, color naranja, con troguel de 2
perforaciones para insertar gancho tipo nepaco, cartulina de 330 grs./m2”, y cuarenta y ocho
mil (48.000) “cardtulas de cartulina tamario oficio, color naranja, con solapa troquelada de 4

perforaciones para insertar gancho tipo nepaco, cartulina de 330 grs/m2" (fs. 329).

Que ¢l siete de mayo del corriente, Libreria y Papeleria P&B S.R.I. retird la Orden de

Compra N°® 306, cuyo detalle, en lo tocante a este caso, reza: treinta y seis mil (36.000)
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Que ambas solicitudes fueron rechazadas el dia primero de julio, y para decidir asi se
valoré que el plazo de cumplimiento contractual ya se habia agotado, sin que pudiera invocarse el
tramite de examen ante el INTI como una causal interruptiva (conf. art. 54.5 del Reglamento de 1z
Ley 2.095, aprobado por Dec. GCBA 408/2007 y vigente para el Poder Judicial por Resolucién
CM N° 445/2007), y que las adjudicatarias nunca impugnaron el Pliego ni rechazaron la Orden
de Compra (vid. fs. 396 vta. y 405). Lo resuelto fue notificado fehacientemente ¢l dia cinco de
julio (conf. fs. 410/411).

III- Dictamen de la Direccidn de Asuntos Juridicos

Que el quince de julio, ya largamente transcurrido el término de la intimacién y
acreditada la persistencia del incumplimiento (ver informe de fs. 420), se requirié a la Direccidn
de Asuntos Juridicos que se pronunciara sobre la viabilidad de disponer la rescision del vinculo
contractual, en Jos términos de los arts. 129/130 de la ley 2.095 (fs. 421). Un dia mds tarde, el

dieciseis de julio, Visapel S.A4. interpuso un recurso jerdrquico, contra la primera intimacién ~-que

ya habia sido consentida en su objeto, pues la firma se habia limitado a solicitar una prérroga (fg./

389)-, y contra el rechazo de la prérroga (fs. 425).

de Asuntos Juridicos, en su dictamen emitido el tres de agosto de 2010 afirmé que “(d)e las |

Que el Departamento de Dictamenes y Procedimientos Administrativos de ta Direceidn /
E\.

constancias obrantes en este expediente surge el incumplimiento por parte de las adjudicatarias
VISAPEL S.A. y LIBRERI4 Y PAPELERIA P&B S.R.L. en las obligaciones asumidas al retirar
las respectivas Ordenes de Compra, con respecto a los renglones 1 a 5 del Pliego de Bases y
Condiciones Particulares, ya que ninguna de ellas ha proveido los bienes pertinente con el
gramaje exigido en esa documentacién, tal ¥y como lo ha certificado el Sefior Administrador
General del Poder Judicial de la C.A.B.A. También se observa que ninguna de las adjudicatarias
solicito prorroga o suspension del plazo de quince (15} dias establecido para la satisfaccion de
los insumos contratados; asi como que, ante la intimacion fehaciente que les fuera cursada,
mediante las cédulas diligenciadas y agregadas en estas actuaciones, un mes después de la fecha
de vencimiento de ese plazo, manifestaron gue no podian dar cumplimiento en el plazo de 72
horas y ofrecian la entrega en varios dias mds”. Y asi concluyd que “no existen obstdculos,
desde el punto de vista juridico, para rescindir el presente contrato con las firmas VISAPEL S.A.
y LIBRERIA ¥ PAELERIA P&B S.R.L. en los términos previstos por los arts. 129y 130 de la Ley
20957 (fs. 429/432, espectalmente f5. 431 y su vta., Dictamen 3.536/2010).

Que en lo tocante al recurso jerdrquico interpuesto por Visapel S.A4., el Asesor Juridico
s¢ pronuncid por el rechazo en todos sus términos, sefialando que “(ajnte el conocimiento
expresc por parte de esa adjudicataria de las condiciones especificas que reunia la presente
licitacién publica, no habiendo efectuado cuestionamiento alguno a esos instrumentos en tiempo
propio, no resulta tempordneo efectuarlo en esta oportunidad, ya que ha transcurrido mas de un
mes desde el vencimiento del plozo de entrega de los bienes fijados tantc en el Pliego de

Condiciones Particulares como en la Orden de Compra. De lo expuesto, se desprende que la

firma mencionada ha_obrado de manera negligente v maliciosa, ya que el material que
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se constaté que los productos no se ajustaban a lo establecido en ¢l Pliego de Condiciones
Particulares y en las Ordenes de Compra, a través de un informe técnico que no merecid

impugnacién alguna (art. 54.3.2 del Reglamento) de las adjudicatarias, tras ser notificadas de la

Intimacion.

Que la cldusula décimo primera del Pliego de Condiciones Generales, aprobado por
Resolucién CM N° 814/2008 y parte integrante de esta contratacién, establece que la presentacidn
de la oferta “significa, por parte del oferente, el pleno conocimiento y aceptacion de las
cléusulas que rigen el llamado a licitacién, de la normativa que la regula y de las Circulares con
y sin consulta que se hubieren emitido”. De tal suerte, es inobjetable que las adjudicatarias
conocian suficientemente que estaban obligadas a proveer cartulina de trescientos treinta Zramos
por metro cuadrado (330 grs/m2) y que no se acordaria la conformidad definitiva a los producics
entregados si no superaban las pruebas técnicas pertinentes (conf. clausula quinta del Pliego de

Condiciones Particulares, Ordenes de Compra N° 305 y 305 y art. 116 ley 2.095).

Que en estas condiciones, siguiendo el criterio sustentado por la Asesoria Juridica no
resta mas que declarar formalmente la rescisién que operé de pleno derecho, y 1a correspondiente

pérdida de garantias, en los términos de] art. 129 de la Ley de Compras y Contrataciones.

Que asimismo, tal como lo prevé el art. 54.6 del Reglamento, seré menester intimar a
Visapel S.A. y a Libreria y Papeleria P&B S.R.L., para que retiren los productos entregados
oportunamente y definitivamente rechazados, en el plazo méximo de setenta y dos (72) hs., bajo
apercibimiento de tenerlo por abandonado y dejando establecido que este Organismo no

respondera por la integridad de los bienes.

Que, por tiltimo, en derredor al “recurso jerdrquico” que articulara Visapel S.4. contra lz
intimacion cursada oportunamente y el rechazo de la prérroga solicitada, corresponderad dar
intervencién a la Comisién de Administracién Financiera, Infraestructura v Tecnologia de la
Informacién y las Telecomunicaciones, previa formacién de incidente (art. 81 de la ley 2.095, art.
5 de laley 1.988)

Por lo expuesto y en ejercicio de las atribuciones conferidas por el articulo 4°, inciso £)

de la Ley 1988 (modificado por Ley 3389) y los arts. 123 y 129 de la ley 2.055 |

EL ADMINISTRADOR GENERAL
DEL PODER JUDICIAL DE LA CIUDAD DE BUENOS AIRES
RESUELVE:

Articulo 1% Declarar rescindido por culpa del contratante, el contratc de suministro
perfeccionado con la firma Visapel S.4. a través de la Orden de Compra N° 305, que comprendid
los renglones uno, dos, tres, cuatro, cinco y parte del renglén seis de la Licitacion Piblica N°

39/2009, en los términos del art. 129 de la ley 2.095.

Articulo 2°: Aplicar a Visapel S.4. la penalidad consistente en la pérdida de la garantia de oferta

(pbliza de seguro de caucion), en la parte proporcional que corresponde al vincule extinguido.



