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Pablo Picasso, Muchacha con mandolina “Fanny Tellier’, detalle, 1910, Oleo sobre lienzo, 100 x 74 cm, Museo de Arte Moderno de Nueva York.

Las imdgenes utilizadas para esta publicacion pertenecen al Cubismo. Esta vanguardia artistica se forma en Paris en la primera
década del SXX. Su creador y principal exponente es Pablo Ruiz Picasso. Crea el Cubismo Analitico en 1909; y luego el Cubismo
Sintético, desde finales de 1910 aproximadamente. Alrededor de la década del 40, sus influencias van a llegar a América, y se van a ver
reflejadas en artistas como Pablo Rivera (en México) y Emilio Pettoruti (en La Argentina).

El principal fundamento, en ambas etapas de esta vanguardia, es la vuelta al plano pictérico y el valor de la pintura en si misma: los
pintores cubistas dejan de utilizar la perspectiva tradicional (basada en la ilusion de profundidad y el punto de fuga).

En el caso especifico del Cubismo Analitico, al que corresponden la mayoria de las imagenes utilizadas en esta publicacion, se
construye la obra pictérica a partir de las formas geométricas como la esfera, el cono y el cilindro, presentando al objeto desde sus
diferentes puntos de vista, pero puestos de forma simultdnea sobre el plano. Se estudia, se analiza cada una de las caras de un objeto y

se vuelcan sobre un mismo plano, para que se vean todas simultdneamente. El resultado es una imagen “fragmentada’, descompuesta

en distintas partes geométricas, representando las diferentes vistas de un objeto. Los artistas del Cubismo Analitico descomponen la

realidad, la analizan desde sus diferentes dngulos, y construyen una realidad nueva, que es la obra pictérica

Es en este punto donde encontramos un paralelismo con el concepto global del trabajo aqui presentado, en el que por primera vez
desde el sector publico se lleva a cabo una encuesta sobre la percepcién de la ciudadania acerca del acceso a la Justicia, contemplando
la diversidad en las dimensiones de andlisis y puntos de vista desde el inicio de su disefio, y cuyos resultados ahora disponibles
constituyen una base empirica o “realidad nueva’, que permitird trabajar con miradas renovadas y harad posible gestionar los cambios

que resulten necesarios para garantizar el pleno acceso a la Justicia por parte de la ciudadania.
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Pablo Picasso, El Acordeonista, detalle, 1911, 6leo sobre lienzo, 130 x 89 cm, Museo

Introducciéon

Objeto y Universo de estudio:

El Poder Judicial de la Ciudad de Buenos Aires se ha propuesto
indagar sobre la percepcién que tienen los operadores del sistema, los
involucrados en causas judiciales y la ciudadania en general, respecto
de los niveles de accesibilidad al sistema de Justicia en general y al de
la Ciudad de Buenos Aires en particular; esta investigacion tiene como
fin generar un diagndstico basado sobre datos empiricos, que per-
mita concebir e implementar acciones especificas que coadyuven a un
sustancial aumento de las oportunidades de acceso a la Justicia en el
dmbito de la Ciudad de Buenos Aires.

El Poder Judicial de la Ciudad de Buenos Aires, desde un punto de
vista funcional, se caracteriza por ser ain joven y en pleno desarrollo;
sustenta en la prdctica un perfil progresista, dindmico, de corte ne-
tamente incluyente y de un alto grado de proximidad con el vecino, en
correspondencia con el espiritu de su Constitucién.

El Poder Judicial de la Ciudad de Buenos Aires estd integrado
por los Tribunales de la Ciudad, el Consejo de la Magistratura,
el Ministerio Pablico Fiscal, el Ministerio Publico de la Defensa y el
Ministerio Pablico Tutelar. Los tribunales se organizan en dos fueros:
el fuero Contencioso Administrativo y Tributario, integrado por la
Cémara de Apelaciones, compuesta por 9 magistrados divididos en 3
Salas. La primera instancia cuenta con 24 Juzgados. Y el fuero Penal,
Contravencional y de Faltas, integrado por la Cdmara de Apelaciones,
compuesta por un Presidente y 9 jueces divididos en 3 Salas. La
primera instancia lo componen 31 Juzgados.

El universo de estudio comprende a los operadores del sistema
judicial de ambos fueros y a los usuarios del servicio: abogados
matriculados en el Colegio Publico de la Ciudad, ciudadanos par-
ticipantes de algtin proceso judicial en la jurisdiccién de la Ciudad
y ciudadania en general.

La corta trayectoria desde la puesta en funcionamiento del
Poder Judicial conlleva en si misma el camino que atn resta recorrer
en términos de facilitacién y garantia del acceso a la Justicia; un

compromiso que emana directamente de la letra de nuestra Carta

Magna, como también de los Tratados Internacionales suscriptos.

De este modo, el Consejo de la Magistratura de la Ciudad
de Buenos Aires ha propuesto que sea en el seno mismo del Poder
Judicial donde se dé el puntapié inicial para inaugurar un proceso de
diagnéstico y discusion sobre las actuales posibilidades de acceso a la
Justicia. En ese sentido, ha conducido los esfuerzos requeridos y ha
dedicado los recursos econémicos necesarios para llevar a la prictica
dicho propésito.

Cabe senalar que se han sumado con recursos técnicos a esta pro-
puesta de investigacién el Tribunal Superior de Justicia, la Fiscalia
General, la Defensoria General y la Asesorfa General de la Ciudad,
integrdndose al grupo de trabajo vinculado con el disefio de la misma.

El acceso a la Justicia se encuentra limitado y bajo la influencia de




un amplio espectro de factores y situaciones de naturaleza diversa;
de ahi deviene la necesidad y propuesta de trabajo en conjunto con
los demds organismos que componen el Poder Judicial, con el fin
de concebir y poner en marcha proyectos realizables dentro de las

facultades normativas otorgadas a cada uno.

Marco Teérico

El tema “Acceso a la Justicia” ha sido recurrentemente objeto de
estudio a partir de diversas iniciativas, tanto ptblicas como privadas,
nacionales e internacionales, de variados enfoques metodolédgicos y
conceptuales mds o menos novedosos, y abordado desde distintas
vertientes ideoldgicas sobre el Derecho, garantias y obligaciones del
Estado respecto de la administracion de Justicia.

En una primera aproximacién, se trata de un concepto que ha
sufrido profundas transformaciones a partir de los siglos XVIII y XIX,
en el sentido de pasar de ser una mera declaracién de posibilidad de
defensa de los derechos individuales, a una concepcién que involucra
el deber estatal de proporcionar un servicio publico, protector no solo
de los derechos individuales, sino también de los derechos colectivos
caracterizados por la presencia de los intereses difusos.

Este cambio fue motivado por el desarrollo de las sociedades del
“laissez faire” al Estado de Bienestar, ya que el crecimiento en tamano
y complejidad de nuestros Estados, generé una modificacién en la
percepcién de los derechos humanos, y la preocupacion por la libertad
se extendié también ala preocupacion por la igualdad. Asilas relaciones
interpersonales a que hacen referencia los derechos humanos, fueron
adquiriendo un cardcter mayoritariamente colectivo, ademds de su
original cardcter individual. De esta manera, el acceso a la Justicia
ha sido aceptado cada vez mds como un derecho social bdsico en las
sociedades modernas. Es el derecho humano primario en un sistema
legal que pretenda garantizar los derechos tanto individuales como
colectivos.

También el término “Acceso a la Justicia” hace referencia a
las posibilidades ficticas de las personas de obtener una respuesta
satisfactoria a sus necesidades juridicas, ya sea que dicha satisfacciéon
se alcance por medios extrajudiciales o a través de la participacién en
un proceso judicial.

Por otra parte, existe un consenso tedrico generalizado respecto
de la administracién de Justicia como funcién inherente al Estado
y su obligacién de facilitar a los ciudadanos el acceso a los medios de
resolucién de conflictos de indole jurisdiccional y a la tutela efectiva

de los derechos.

En este sentido, se ha sostenido que la obligacién de los Estados
no es solo negativa, de no impedir el acceso, es fundamentalmente
positiva, de organizar el aparato institucional de modo que todos los
individuos puedan acceder a esos recursos, para lo cual los Estados
deben remover los obstdculos normativos, sociales, 0 econémicos que
impiden o limitan la posibilidad de acceso a la Justicia.

Sin embargo, mds all4 de todo marco normativo que se tome
como punto de partida, todo abordaje sobre este tema deberd plantear,
y en particular en dmbitos de la Justicia de la Ciudad de Buenos
Aires que es nuestra esfera de interés, si con las actuales condiciones
sociales y circunstancias que prevalecen estd garantizado el ejercicio
y uso de los derechos y libertades prescriptos por las leyes; si todos
los ciudadanos cuentan con los medios para actuar y defenderse ante
cualquier érgano, autoridad o jurisdiccidn; y si el Estado cuenta, a su
vez, con los medios para asegurar una resolucién oportuna y “justa’
en lo material.

El anilisis politico comparado ha mostrado claramente que
la consolidacién de los regimenes democrdticos requiere que todas
sus instituciones funcionen. Entre ellas, el establecimiento de la
igualdad ante la ley, expresado en el funcionamiento de una Justicia
independiente de presiones politicas y econdmicas, ocupa un lugar
destacado.

Asimismo, ante las condiciones sociales actuales, todo intento
superador de abordaje deberd partir de un concepto operativo de
“Justicia”, que contemple garantizar en forma eficiente el ejercicio
de derechos y libertades de los individuos; y ante las situaciones y
causales de desigualdad e inequidad, disponga la implementacién de
los instrumentos juridicos u operativos que modifiquen las relaciones
existentes.

Dicha definicién operativa de “Justicia” se afirma, mds alld de
un principio-valor, como un concepto que debe ir acompanado,
obligadamente, para su realizacién, de los instrumentos juridicos y
de los dispositivos institucionales para lograr su concrecién en las
relaciones sociales.

Por lo tanto el sistema judicial se debe configurar, y se estd
configurando, como un instrumento para la defensa efectiva de los
derechos de las personas.

Un efectivo acceso a la Justicia resulta un derecho humano de
cardcter primordial y, en este sentido, aliviar la pobreza legal, entendida
como “la incapacidad de muchas personas para hacer cabal uso de la
Ley y de sus instituciones”, debe ser una de las preocupaciones del
poder publico.

El FEstado de derecho, ante la existencia de barreras
socioecondmicas y culturales que obstaculizan la Justicia accesible y

efectiva, debe responsabilizarse por la procuracién existencial de su

imparticién, mediante politicas publicas y técnicas eficaces.
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Entre las barreras culturales que impiden el acceso al sistema de impar-

ticién de Justicia se encuentra, precisamente, el desconocimiento del
Derecho; causante incluso, en gran medida, de conceptos erréneos  y
de percepciones desvirtuadas de la Justicia y del rol de jueces y abo-
gados. En este sentido, es responsabilidad del Estado una difusién
sistemdtica de derechos en diferentes niveles cuyo objetivo, en primer
lugar, sea brindar asistencia técnico-juridica y, en segundo lugar,
generar conflanza en el sistema juridico.

Otro delos obstdculos del ejercicio del derecho al acceso ala Justicia,
se vincula con las posibilidades socio-econdmicas del ciudadano para
autosolventar toda necesidad de orientacién y asesoramiento juri-
dico. Precisamente, muchos estudiosos del tema sefialan que el pri-
mer nivel de acceso a la Justicia se refiere a la igualdad en el acceso a
la representacién juridica en un conflicto, debido a que es comtn que
una desigual situacién econémica o social de los litigantes se refleje en
una desigual posibilidad de defensa en juicio y por lo tanto de acceso
al poder estatal.

Otra dimensién importante en este estudio es la naturalizacién
del conflicto o la propensién a requerir la intervencion de terceros
para su solucién. Esta variable ha sido concebida como la disposicién
a utilizar los mecanismos que ofrece el Estado para solucionar las
propias disputas. Adicionalmente resulta de interés indagar qué estra-
tegias utilizan los ciudadanos frente a los conflictos en que se hallan
involucrados, cuando no utilizan las herramientas provistas por el
Estado para administrar Justicia.

Por otra parte, también debe hacerse hincapié¢ en que las transfor-
maciones sociales y econdémicas han generado desequilibrios en el
orden juridico, con la aparicién y acentuacién de una multiplicidad de
factores de naturaleza diversa que obstaculizan el desarrollo del sistema
de Justicia. De este modo, la eficiencia y los aspectos administrativos
y organizacionales del aparato de Justicia estatal también han sido
recurrentemente objeto de estudio, y en consecuencia objeto de pro-
puestas, recomendaciones, indicacién de estdndares y proyecciones de
tipo politico, que van desde la simplificacién de los procedimientos
para evitar retrasos en la tramitacién de las causas; la creacién de
organismos especializados de imparticién de Justicia; la adopcién
de medidas de acercamiento de los servicios del sistema judicial a la
poblacién; los modelos de gestién de los drganos; la introduccién
de mecanismos alternativos de Justicia; hasta la privatizacién de la
Justicia.

En este contexto una de las herramientas promocionadas para
mejorar la accesibilidad y la eficiencia de los tribunales, sin acrecentar
desmedidamente el gasto puiblico en Justicia hasido la incorporacién de
mecanismos alternativos de resolucién de conflictos. Cabe preguntarse
entonces acerca de la contribucién de los mecanismos alternativos de
resolucién de conflictos a la accesibilidad a la justicia. Otro tema a

considerar, dentro de las transformaciones sociales y econémicas, es
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el debido proceso legal en los procedimientos administrativos vin-
culados a derechos sociales. Las funciones sociales del Estado se han
ampliado a dreas tales como salud, vivienda, educacién, trabajo,
seguridad social, consumo o promocién de la participacién en
grupos sociales desventajados. Como bien se sefiala en el informe de
la Comisién Interamericana de Derechos Humanos-CIDH, ello no
se ha traducido necesariamente, desde el punto de vista técnico, en
la configuracién concreta de derechos. En muchos casos el Estado
asumié esas funciones a partir de intervenciones discrecionales o de
formas de organizacién de su actividad, como la provisién de servicios
publicos, o la elaboracién de programas o planes sociales focalizados.
Ademis de estas dimensiones que se senalan aparecen los aspectos
comunicacionales; asi se propone la difusién de todo tipo de infor-
macién y se establecen requisitos respecto del contenido de la misma
como asi también respecto de la forma en que serd prestado el
consentimiento de cualquier acto del proceso judicial. Se garantiza el
derecho a un intérprete en el caso de personas extranjeras.

Ante lo expuesto, cabe decir que la problemdtica del “Acceso a la
Justicia” encierra una multiplicidad de dimensiones, aspectos y res-
ponsabilidades, que van desde el nivel de funcionamiento u opera-
tividad del sistema judicial en si mismo, hasta la implementacién de
politicas publicas por parte del Estado. En este sentido, actualmente
ha quedado en evidencia que el solo funcionamiento de tribunales que
impartan Justicia en forma gratuita no basta para el ejercicio efectivo
del derecho al acceso a la Justicia de la poblacién.

Desde el Estado, las politicas de acceso a la Justicia deben
pensarse desde una dptica de tratamiento integral de los derechos
del ciudadano, concibiendo la implementacién de mecanismos y
procedimientos juridicos y administrativos que tiendan a compensar
las desigualdades y allanen el acceso a la Justicia para todos aquellos

que lo tengan vedado por diferentes motivos.

Objetivos

Como se ha descripto en la Introduccién, el universo de estudio de
la investigacién disefiada comprende distintos publicos objetivo.
El presente documento presenta los resultados correspondientes
a la Encuesta de Acceso a la Justicia realizada a la ciudadanfa en
general. La definicién de los objetivos de esta instancia particular de
la investigacién implic6 la determinacién previa de los factores que
tradicionalmente se sefialaban como restricciones para el acceso a la
Justicia de la poblacién: las demoras en la duracién de los juicios; la
dificultad para comprender el lenguaje técnico utilizado en la Justicia;
las dificultades para acceder a los puntos de denuncia; la necesidad

de dedicar tiempo y dinero a los trdmites requeridos; y también la
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Georges Braque, Vi

consideracién de restricciones subyacentes, como la falta de Cultura
Legal y la falta de Confianza en el Sistema de Administracién de
Justicia. La determinacién de esos factores resulté en la definicién de
tres de los cuatro ejes temdticos en los que se estructurd la encuesta.
Por dltimo, la necesidad de contar con informacién complementaria
sobre la percepcion de Justicia de la Ciudad en particular, y verificar
si la percepcién ciudadana acerca de la Justicia en general se veia
modificada al distinguir el sistema de administracién de Justicia de la
Ciudad derivé en la incorporacién del cuarto eje, que indagé sobre el
sistema de administracién de Justicia local.

A partir de los cuatro ejes enunciados se definieron los siguientes
objetivos especificos:

1. Relevar la cultura legal de la ciudadania, entendida como el
conocimiento e internalizacién de las leyes; actitud frente al con-flicto
e identificacién en particular de una posible naturalizacién del mismos;
disposicién para denunciar y/o reclamar derechos.

1.1. Determinar el grado y el nivel de valoracién que los
ciudadanos otorgan a derechos sociales insatisfechos, conflictos y
delitos regulados por Ley, que son competencia de la Justicia de la
C.ABA.

1.2. Vislumbrar el grado de disposicién que la poblacién tiene
respecto de llevar y dirimir sus problemas judicialmente o de buscar
soluciones por otras vias.

2. Examinar la conflanza en el sistema de administracién
de Justicia, a partir de las percepciones o representaciones que la
ciudadania tiene sobre ciertos atributos del sistema de Justicia y de
sus operadores: independencia, imparcialidad, igualdad ante la Ley,
posibilidades actuales de obtener de la Justicia respuestas iguales ante
idénticas situaciones, y sus consideraciones sobre la eficiencia del
sistema judicial.

3. Analizar la accesibilidad del sistema judicial a partir de la
opinién en general de la poblacién sobre la posibilidad de utilizarlo
sin barreras de tipo econémico, social o cultural.

3.1. Conocer la valoracién sobre la distancia cultural y social
entre los ciudadanos y los abogados y jueces, y otros operadores del
sistema de administracién de Justicia; la valoracién de los resultados
por obtener, y los costos de la Justicia, expresados en tiempo y dinero.

4. Indagar sobre el conocimiento del sistema de adminis-
tracion de Justicia de la C.A.B.A. por parte de la poblacién, de su

existencia, sus 6rganos y competencias.
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Metodologia de Trabajo

Muestra

El disefio de la muestra de la EAJ-Ciudadania, fue “multietdpico”
estratificado. El tamafio de muestra fue de 3.300 viviendas. Las
viviendas fueron seleccionadas a partir de los tres marcos de muestreo
de los que dis-pone la Direccién General de Estadistica y Censos de la
Ciudad de Buenos Aires. Estos marcos son:

* Viviendas particulares generales (marco muestral 1);

¢ Inquilinatos, Hoteles Familiares, Pensiones, Casas (inmuebles) usur-
padas / tomadas — IHPCT (marco muestral 2)

* Viviendas en villas de emergencia (marco muestral 3)

En una primera etapa, en cada uno de los marcos, se seleccionaron
Unidades Primarias de Muestreo (UP). La definicién de UP es dife-
rente en cada uno de los marcos.

En la segunda etapa se seleccionaron las Unidades Secundarias de
muestreo, siendo éstas viviendas particulares.

La tercera y tltima etapa de seleccién la realizé el encuestador
una vez contactado el hogar, donde a través de una tabla de nimeros
aleatorios selecciond una persona mayor de 18 afos para realizar la
entrevista.

En el marco muestral 1 se seleccionaron 300 UP, siendo estas un
conjunto determinado de viviendas contiguas. En cada una de dichas
UP se seleccionaron 10 viviendas, lo cual hace un tamafio de muestra
de 3.000 viviendas. Durante las tltimas semanas del operativo se
agregaron en este marco muestral 20 unidades primarias mds (200
viviendas) para llegar al volumen esperado.

En el marco muestral 2 se seleccionaron 100 UP, siendo éstas
domicilios de IHPCT. En cada una de las UP seleccionadas se debian
realizar de 1 a 3 entrevistas dependiendo dicho nimero del total de
habitaciones ocupadas listadas por el encuestador.

Por Gltimo en el marco muestral 3 se seleccionaron 11 UP siendo
estas definidas por Areas Censales. Este marco solo estd presente en las
Comunas 1, 4, 7, 8,9 y 15. En cada una de las UP seleccionadas, el

encuestador realizaba la seleccién de 10 viviendas.

El siguiente cuadro resume el total de encuestas efectivamente

realizadas en cada uno de los marcos de muestreo:

Marco de muestreo Encuestados

Marco 1: Viviendas particulares generales 1.821

Marco 2: Inquilinatos, Hoteles Familiares, 195
Pensiones, Casas (inmuebles) usurpadas/
tomadas —-IHPCT

Marco 3:Viviendas en villas de emergencia _

Total




Expansién de los datos muestrales

Una etapa critica en toda encuesta es la expansién de la informacién
relevada para la muestra al universo de referencia o poblacién objetivo.
Toma gran relevancia la seleccién adecuada y el posterior desarrollo
de una metodologifa para ponderar los datos muestrales, ya que debe
atender simultdneamente varios requerimientos.

Para la EAJ destinada a la ciudadania en general, se optd por
llevar a cabo un ajuste a los pesos iniciales a través de la técnica de
“calibracién por marginales fijos”.

Respecto de la informacién auxiliar empleada para la calibracién
y el ajuste de las estructuras internas de la muestra se recurrié a totales
de poblacién obtenidos a partir de las proyecciones de poblacién ge-
neradas por el Departamento de Andlisis Demografico de la Direccién
General de Estadistica y Censos.

Se tuvieron en cuenta los siguientes totales:

* Total de personas mayores de 18 afos por sexo

* Total de personas por grupos de edad, considerando los siguientes
grupos: de 18 a 29 afos, de 30 a 49 afos, de 50 a 64 anos, 65 anos

y mds.

Descripcién del Trabajo de Campo

Prueba Piloto

El primer hito en el trabajo de campo fue la realizacién de una Prueba
Piloto sobre una muestra de 96 casos, con el objetivo de testear el
instrumento de recoleccién de datos desarollado por el equipo técnico
integrado por el drea de estadisticas del Consejo de la Magistratura, y
representantes técnicos del Ministerio Pablico Fiscal, del Ministerio
Pablico de la Defensa, del Tribunal Superior de Justicia y de la
Direccién General de Estadisticas y Censos de la Ciudad de Buenos
Aires. Asimismo, se buscé poner a prueba la organizacién logistica del
proceso de trabajo de campo en todas sus etapas, y asi poder evaluar la
viabilidad del operativo y la optimizacién del mismo.

Antes de lanzar la Prueba Piloto a campo, se elaboraron los manuales
para Encuestadores y para Recepcionistas/Supervisores, y se llevé a
cabo la capacitacién del personal afectado al operativo de esa primera
etapa.

Con la informacién obtenida, se validé la viabilidad de la realizacién
de la Encuesta y se realizaron los ajustes de optimizacién requeridos
para iniciar la siguiente etapa correspondiente al operativo de campo

general.

- Estructura del operativo de campo

Coordinador de
campo

Subordinador Subordinador

Auxiliar de
MARCO VILLA

Auxiliar de
MARCO IHPCT

Recepcionista /
Supervisor

Recepcionista /
Supervisor

Encuestador
IHPCT

Encuestador Encuestador

Recuperador Recuperador

La estructura del operativo de campo estuvo conformada por:

- 38 encuestadores, de los cuales tres estuvieron dedicados
exclusivamente al marco muestral 2 (IHPCT)

- 5 recuperadores

- 8 recepcionistas, que dos veces por semana realizaban las
tareas de supervisidn

- 2 subcoordinadores para el marco muestral 1

- 1 subcoordinador para el marco muestral 2

- 1 subcoordinador para el marco muestral 3

-1 coordinador
Adicionalmente en este operativo se contd con un supervisor volante

y un auxiliar de campo.

Herramientas de recoleccion de datos
Para la captacion de los datos se utilizaron dos cuestionarios:

* Un cuestionario de hogar (E AJH1)

* Un cuestionario para el miembro de hogar con 18 afos
0 mds, seleccionado segtin tabla aleatoria (E AJI1)
El cuestionario de hogar indagd sobre aspectos de la vivienda tales
como el tipo de vivienda, la cantidad de habitaciones de la vivienda,
el material predominante de los pisos y las caracteristicas del bafio.
Con relacién al hogar se indagé sobre la exclusividad del uso del bafio
de la vivienda, el régimen de tenencia de la vivienda, los ambientes
de la vivienda de uso exclusivo del hogar, la existencia de teléfono, el

equipamiento del hogar, las estrategias de vida del mismo y el ingreso

total mensual. También se indagd sobre las caracteristicas laborales
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del jefe del hogar (en caso de no ser éste el sorteado para contestar el
cuestionario individual). Con relacién a los componentes del hogar
se indagd sobre la relacién de parentesco con el jefe, el sexo, la edad
en afos cumplidos, el lugar de nacimiento, la situacién conyugal,
la asistencia a un establecimiento educativo y el mdximo nivel de
educacién alcanzado.

El cuestionario individual se disefié para ser autorespondido por
el encuestado y su aplicacién fue mediante entrevistas personales, cara
a cara. La eleccién del miembro del hogar a encuestar (personas de
18 anos o mds) se realizé6 mediante una tabla de seleccién aleatoria
(en caso de haber mds de un miembro en el hogar con 18 anos
cumplidos). Las dimensiones sobre las que se indagé fueron: la cul-
tura legal, la confianza en el sistema de administracién de Justicia,
la accesibilidad al poder judicial y el grado de informacién sobre la
administracién de la Justicia en la ciudad.

Para la captacién de los datos del cuestionario individual se
utiliz6 un sistema de tarjetas para mostrar opciones de respuesta a los

encuestados.

Capacitacion
Se utilizé un modelo de capacitacién centralizado debido a la necesidad
de garantizar la uniformidad en la transmisién de los conceptos y los
procedimientos, evitando mudltiples interpretaciones o pérdidas de
informacién.

El proceso consté de una capacitacién presencial y otra de tipo

no presencial. La capacitacién no presencial se realizé a través de los

instructivos y manuales de capacitacién elaborados previamente.

En estos manuales se volcaron conceptos, procedimientos, técnicas
y responsabilidades de las tareas de cada puesto.
Para la capacitacién presencial se planificé un curso con un instructor
de la Direccién General de Estadistica y Censos de la Ciudad,
y dos del drea de estadisticas del Consejo de la Magistratura, quienes

capacitaron acerca del cuestionario individual.

Para las actividades de capacitacién se utilizaron diferentes técnicas

en funcién de los contenidos: exposiciones explicativas y role playing.

Sensibilizacién

Con antelacién al inicio del trabajo de campo se enviaron por correo
3.000 cartas a vecinos residentes en las viviendas seleccionadas para
integrar la muestra, informando sobre la realizacién de la Encuesta de
Acceso a la Justicia dirigida a la ciudadania (Anexo I). Adicionalmente
se disenaron y se produjeron afiches para la comunicacién de la

encuesta en via publica y en edificios ptblicos (Anexo II).

La cancion del pueblo, detalle, 1927, Museo de Arte Latinoamericano de Buenos Aires.

Emilio Pettoruti
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Caracterizacion general de la poblacion

En este apartado se describe la composicion del total de la poblacion mayor de 18 anos
de la Ciudad de Buenos Aires, a partir de los rasgos relevados en el trabajo de campo.
Esta descripcion de la ciudadania a partir de la informacion obtenida en las entrevistas
realizadas, es posible por las caracteristicas técnicas segiin las cuales se llevé a cabo la
presente Encuesta de Acceso a la Justicia, tal como se detalla en el apartado Metodologia
de Trabajo.

. . Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje

valido acumulado

Varén 1.097.095 45,4% 45% 45,4%

Validos Mujer 1.318.886 54,6% 55% 100%
Total 2.415.981 100% 100%

. Mdximo Nivel Educativo Alcanzado*

Porcentaje Porcentaje

Tabla 2 Frecuencia Porcentaje o
vélido acumulado

29,2% 29,0%

Superior / Universitario Completo 704.375

Superior / Universitario Incom-
pleto

538.095 22,3% 22,0%

Secundario Completo 481.613 19,9% 20,0%
15,0% 15,0%
10,4% 10,0%
2,6% 3,0%
0,2% 0,2%

0,2% 0,2%

Secundario Incompleto 362.139
Primario Completo 250.303
Primario Incompleto 62.986
Inicial 4.013

Sin instruccion 3.929

Validos

Total 2.407.453 99,6% 100%
Gl No sabe/ No contesta 8.528

Total 2.415.981 100%

*se considera educacién especial como educacién primaria
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Tabla 3

Ocupado

Inactivo

Desocupado
Total

ZG[lelei3 No sabe/ No contesta

Total

Frecuencia

1.625.085 67,3%

Porcentaje

684.608 28,3%

105.886

4,4%
2415.579 100%

2.415.981 100%

. Condicion de actividad y ocupacion del miembro del hogar seleccionado

Porcentaje Porcentaje
valido acumulado

67%
28%

67,3%
95,6%

4% 100%

100%

. Condicion de actividad y ocupacion del jefe / jefa del hogar

Tabla 4

Ocupado
Inactivo
Desocupado

Total

G638 No sabe/ No contesta
Total

Frecuencia Porcentaje

1.777.416

73,6% 74%

Porcentaje Porcentaje
valido acumulado

573.271

23,7% 24%

64.892
2.415.579

2.415.981

. Distribucion por Grupo de edad (asios)

Tabla 5

Hasta 30
Mas de 60
31-40
41-50

Vilidos
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2,7% 3%

100% 100%

100%

Frecuencia Porcentaje

642.839

26,6%

73,6%
97,3%
100%

Porcentaje Porcentaje
vélido acumulado

27%

628.555

26,0%

26%

440.553

18,2%

18%

354.228

14,7%

15%

349.806
2.415.981

14,5%
100%

14%
100%

52,6%
70,9%




Caracterizacion general de la poblacion

. Distribucion por lugar de nacimiento

Porcentaje Porcentaje

Tabla 6 Frecuencia Porcentaje oI:
valido acumulado

La Argentina 2.071.705 85,8% 86% 85,8%

Validos Otros paises 342476 14,2% 14% 100%
Total 2.414.181 99,9% 100%

Sin datos

LGl No sabe/ No contesta

1.800

2.415.981

. Rango de ingresos del hogar del mes pasado

Porcentaje Porcentaje

Tabla 7 Frecuencia Porcentaje o
vélido acumulado

2001 - 4000 426.565 31,0%

4001 - 6000 308.746 22,0%

Mas de 8000 241.179 17,0% 70,8%
Validos 6001 - 8000 202.408 15,0%

Hasta 2000 193.949 14,0%

Sin ingresos 5.983 0,4%

Total 1.378.830 YA/ 100%
S (6[l6[6)388 No sabe/ No contesta 1.037.151 42,9%

Total 2.415.981 100%

Porcentaje Porcentaje

Tabla 8 Frecuencia Porcentaje v
vélido acumulado

1Zona A 817.252 33,8

2ZonaB 377.066 15,6 49,4%

Vélidos | 3ZonaC 440.027 18,2 67,6%
4ZonaD 781.636 324
2.415.981 100
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. Relacion de parentesco con el jefe / jefa del hogar

Jefe/a

Frecuencia

1.329.491

Porcentaje

55,0%

Porcentaje valido

55,0%

Cényuge / pareja

572.626

23,7%

Porcentaje

acumulado

55,0%

23,7%

Hijo/a Hijastro/a

383.987

15,9%

78,7%

15,9%

Padre/madre

25.984

1,1%

94,6%

1,1%

Hermano/a

38.561

1,6%

95,7%

1,6%

AL Suegro/a

5732

0,2%

97,3%

0,2%

Yerno/nuera

9.273

0,4%

97.5%

0,4%

Nieto/Nieta

9.835

0,4%

97,9%

0,4%

Otro familiar

19.495

0,8%

98,3%

0,8%

Otro no familiar

20.997
2.415.981

0,9%

. Relacion entre la edad y el sexo de la poblacién

99,1%

0,9%

100%

100%

Tabla 10
Hasta 30 327.940 314.899 642.839
31-40 188.430 252.123 440.553
Rango etdrio 41-50 164.959 189.269 354.228
51-60 164.708 185.098 349.806
Mas de 60 251.058 377.497 628.555
1.097.095 1.318.886 2.415.981

Tabla 11

Condicién de actividad y

Zona B

Zona MPF

Zona C Zona D

Relacion entre la condicion de actividad y ocupacion del miembro del hogar
seleccionado con la zonificacion MPF respecto de su residencia

ocupacion del miembro del

hogar seleccionado

Total
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Ocupado 576.944 254575 280.343 513.223 1.625.085
Desocupado 25.141 19.379 23.642 37.724 105.886
Inactivo 215.167 103.112 136.042 230.287 684.608

817.252 377.066 440.027 781.234 2.415.579




Eje 1:
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Robert Delaunay, La Villa de Paris, detalle, 6leo sobre lienzo, 267 x 406 cm, Centro Georges Pompidou, Museo Nacional de Arte Moderno.

Eje 1. Cultura Legal

Este eje releva el conocimiento e internalizacion de las
leyes, actitud frente al conflicto, disposicién a denunciar
y a rveclamar derechos, por parte de la ciudadania.
Asimismo, indaga sobre la valoracion que los ciudadanos
otorgan a derechos sociales, conflictos y delitos regulados
por Ley, que son competencia de la Justicia de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires. Como consecuencia de
ello, permite vislumbrar el grado de disposicion que la
poblacion tiene respecto de llevar y dirimir sus problemas

judicialmente o de buscar soluciones por otras vias.



Eje 1. Cultura Legal

A quién recurriria:

. AJ1.1: 8i le negasen una vacante en el colegio de su barrio

Porcentaje Porcentaje
vélido acumulado

Tabla 12 Frecuencia | Porcentaje

Centro de Gestién y Participacion

Comunal (CGPC) 891.331

36,9% 39,7 %

La Defensoria del Pueblo 525.030
No concurriria a ningun lugar 279.215

21,7% 23,4 % 63,1%
11,6% 12,4 %
7,4% 79 %
3,7% 3,9 %
2,8% 3,0%

Un abogado particular 177.681

Validos | Asociacién vecinal 88.255
El Poder Judicial 68.300

La comisaria 40.295 1,7% 1,8 % 92,2%

32518 1,3% 93,7%
141.729 5,9%
2.244.354 92,9%
171.627
2.415.981

El periodismo

Z(e[6[e]588 No sabe/ No contesta

La Defensoria N - o
del Pucblo
Un abogado particular

Asociacion
F Vecinal

La Comisaria

Centro de Gestion y Participacion Comunal
(CGPQC)
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A quién recurriria:

. AJ1.2: 8i no tuviera dénde vivir

Porcentaje Porcentaje

Tabla 13 Frecuencia Porcentaje o1
vélido acumulado

La Defensoria del Pueblo 488.793 20,2% 22,2% 22,2%

Centro de Gestion y Participacion

Comunal (CGPC) 451.053

18,7% 20,5% 42,7%

16,7% 18,3% 61,1%
10,6% 11,6%
3,9% 4,3%
1,9% 2,1% 79,0%
La comisaria 42.378 1,8% 1,9%
34.630 1,4% 1,6%
385.291 159% [ b
2.199.250 100%
215.471
126
PALWAL
2.415.981

No concurriria a ningun lugar 402.845

Asociacion vecinal 255.009
Validos El Poder Judicial 93.520
Un abogado particular 45.731

El periodismo

No sabe/ No contesta
Perdidos Sin datos

82,5%
100%

Centro de Gestion y Participacion No concurriria a ningdn lugar
Comunal (CGPC) (
-

El Poder Judicial

AN \)n abogado
particular

La Comisaria

El Periodismo

La Defensoria del Pueblo
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Eje 1. Cultura Legal

A quién recurriria:
. AJ1.3: i le negaran atencién en un hospital piblico

Porcentaje Porcentaje
vélido acumulado

Tabla 14 Frecuencia Porcentaje

La Defensoria del Pueblo 819.120 33,9% 35,5%

Centro de Gestion y Partici-

pacién Comunal (CGPC) 358337

14,8% 15,5%

La comisaria 262.805
El Poder Judicial 199.353
Validos | Un abogado particular 197.299
No concurriria a ningun lugar 166.103
El periodismo 116.247 4,8% 5,0% 91,9%
Asociacion vecinal 59.683 2,5% 94,4%

Total 2.307.006 95,5%

Z(e[[e;588 No sabe/ No contesta 108.975

Total 2.415.981 100%

10,9% 11,4%
8,3% 8,6%
8,2% 8,6% 79,6%
6,9% 7,2%

El Periodismo
No concurriria
La Defensoria
Un abogado
particular

Centro de Gestion
y Participacion

Comunal (CGPC)

El Poder
Judicial

La Comisaria
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A quién recurriria:

. A]1.4: 8i tuviera un conflicto con otro vecino por ruidos molestos

Porcentaje Porcentaje

Tabla 15 Frecuencia Porcentaje AT
vélido acumulado

La comisaria 1.091.480 45,2% 45,9%

Centro de Gestién y Participacion

Comunal (CGPC) 369.774

15,3% 15,5% 61,4%

14,5% 14,7%
6,2% 6,3% 82,4%
5,3% 5,3%
4,1% 4,1%

No concurriria a ningun lugar 349.325

Asociacion vecinal 150.691
Vélidos | Un abogado particular 127.292
La Defensoria del pueblo 98.132
El Poder Judicial 70.791 2,9% 3,0% 94,9%
El periodismo 3.590 0,1% 0,2% 95,0%

Total 2.379.503 98,5% 100%

H(e[l6[6)388 No sabe/ No contesta 36.478

Total 2.415.981 100%

La Defensoria del Pueblo

Un a'bogado El Poder Judicial
particular El Periodismo

Asociacion
Vecinal

Otros |

No
concurriria
aningun
lugar

Centro de Gestién y Participacion J L

Comunal (CGPCQ)
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Eje 1. Cultura Legal

A quién recurriria:

. AJ1.5: Si tuviera un conflicto por incuplimiento del pago de la cuota de alimentos

Tabla 16

Un abogado particular

El Poder Judicial

No concurriria a ningun lugar
La Defensoria del pueblo

La comisaria

Centro de Gestion y Participacion

Comunal (CGPC)
Asociacion vecinal

Porcentaje
vélido

Porcentaje

Frecuencia
acumulado

Porcentaje

1.207.926
518.712
161.699
145.474
110.724

50% 53,7%
21,5% 23,1%
6,7% 7,2%
6% 6,5%
4,6% 4,9%

76,8%

95,4%

66.443 2,8% 3% 98,4%

6.231
3.267 0,1%

0,3% 0,3%

98,8%

Total

Total

(6 [e[ei38 No sabe/ No contesta 168.339

27.166 1,1%
2.247.642 93%

2.415.981 100%

La Defensoria
del Pueblo

No concurriria
a ningun lugar

El Poder Judicial

La Comisaria

Centro de Gestidn
y Participacion

Comunal (CGPC)

h
‘ El Periodismo

Un abogado
particular
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A quién recurriria:

. AJ1.6: Si le pidieran dinero para estacionar su auto

Porcentaje Porcentaje

Tabla 17 Frecuencia Porcentaje aF
vélido acumulado

No concurriria a ningun lugar 1.125.353 50,1%
La comisaria 678.445 30,2%

Centro de Gestién y Participacion
Comunal (CGPC)

La Defensoria del pueblo 146.650 6,5%
Validos El Poder Judicial 46.079 2,1% 96,8%
Asociacion vecinal 20.223 0,9%
Un abogado particular 19.767 0,9% 98,5%
18.420 0,8% 99,4%
14394 06% | Ul
2.247.654 100%
163.315
5.012
168.327 7%
2.415.981 100%

178.323 7,9%

El periodismo

No sabe/ No contesta
S (e[6[e}38 Sin datos

La Comisaria
Centro de Gestién

No concurriria a ningun lugar y Participacion

Comunal (CGPC)

La Defensoria
del Pueblo
El Poder Judicial
Un abogado particular

Pag.24::Ano 2014 / CABA / Argentina




Eje 1. Cultura Legal

A quién recurriria:

AJ1.7: 8i su barrio sufriera algin problema ambiental causado por algiin
vecino o alguna empresa

Porcentaje Porcentaje
vélido acumulado

Tabla 18 Frecuencia Porcentaje

Centro de Gestion y Participacion
Comunal (CGPCQ)

Asociacién vecinal 396.311
La Defensoria del pueblo 332.369
La comisaria 258.055
Vialidos No concurriria a ningun lugar 138.686
El periodismo 128.844
El Poder Judicial 120.838 5% 5,2%
54.020 2,2% 2,3%

857.348 35,5% 36,8%

16,4% 17,0% 53,8%
13,8% 14,3%
10,7% 11,1% 79,1%
5,7% 5,9%
5,3% 5,5% 90,5%

Un abogado particular

Total 2.332.031 96,5% 100%
Perdidos No sabe / No contesta 83.950

Total 2.415.981 100%

Asociacion Vecinal La Defensoria del Pueblo

Centro de Gestion y Participacion

Comunal (CGPC)

17% 14,3%
11,1% J

36,8%

5,9%

No concurriria
(0]
5’5 % a ningun lugar

5,2%

El Poder Judicial

Un abogado particular

2%  2,3%

El Periodismo
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A quién recurriria:

Tabla 19

No concurriria a ninguin lugar

Centro de Gestion y Participacion
Comunal (CGPC)

La comisaria

Asociacion vecinal

La Defensoria del Pueblo
El Poder Judicial

El periodismo

Un abogado particular
Otros

Total

No sabe/ No contesta

Frecuencia

697.202

Porcentaje

28,9%

656.880

27,2%

480.440

19,9%

176.621

7,3%

169.471

7,0%

77.961

3,2%

34.630

1,4%

7.809

0,3%

21.744
2.322.758

0,9%

G Sin datos

93.223

2.415.981

AJ1.8: 8i en su barrio algunos espacios piiblicos estuvieran ilegalmente
ocupados por vendedores ambulantes o ferias

Porcentaje
valido

Porcentaje
acumulado

30%

28,3%

20,7%
7,6%
7,3%
3,4%
1,5%
0,3%
0,9%

100%

79,0%

98,7%

Centro de Gestién
y Participacion
Comunal (CGPC)

La Comisaria

No concurriria
a ningun lugar

El Periodismo

Asociacion
Vecinal

La Defensoria
del Pueblo

L El Poder Judicial
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Eje 1. Cultura Legal

A quién recurriria:

. AJ1.9: 8i Ud. recibiera amenazas o fuese intimidado con un arma

Tabla 20

La comisaria

Un abogado particular
El Poder Judicial

No concurriria a ningun lugar

Centro de Gestion y Participacion
Comunal (CGPC)

La Defensoria del Pueblo

Vilidos

El periodismo

Asociacion vecinal

Total
No sabe/ No contesta

Frecuencia

2.022.418

Porcentaje

Porcentaje
vélido

84,6%

104.704

4,4%

98.079

4,1%

85.092

3,6%

23.224

1,0%

23.048

1,0%

21.768

0,9%

5978

0,3%

5.794
2.390.105

100%

0,2%
98,9%

Perdidos Sin datos

25.876
2.415.981

Porcentaje
acumulado

96,7%

97,6%

99,8%

La Comisaria

Un abogado
particular

No concurriria
a ningun lugar

Asociacion Vecinal

El Periodismo

La Defensoria
del Pueblo

(CGPQ)

Centro de Gestion
y Participaciéon Comunal

El Poder
Judicial




Encuestas realizadas a los habitantes de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.
Informe sobre las distintas percepciones que tienen los habitantes de la Ciudad acerca de los Niveles de Acceso a la Justicia.

A quién recurriria:

. AJ1.10: 87 Ud. fuese discriminado

Porcentaje Porcentaje

Tabla 21 Frecuencia Porcentaje T
vélido acumulado

INADI (sélo para Preg.1.10) 1.326.245 CYAL/

No concurriria a ningun lugar 345.012 14,9%

La Defensoria del Pueblo 185.252 8,0% 80,0%
La comisaria 147.955 6,4% 86,4%
El Poder Judicial 131.959 5,7%

Un abogado particular 85.003 3,7%

Centro de Gestién y Participacion
Comunal (CGPC)

El periodismo 37.535 1,6% 99,2%
6.611 99,5%
12.335

43.322 1,9% 97,6%

Total 2.321.229 96,1%
Perdidos No sabe/ No contesta 94,752

Total 2.415.981 100%

No concurriria
a ningun lugar

14,9%

(o) La Defensoria
8 A) del Pueblo
6,4%

5,7%
3,7%

1,6% 1,9%

La Comisaria

‘ El Poder Judicial

]
| Un abogado particular
El Periodismo

Centro de Gestion y Participacion Comunal (CGPC)
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De AJ1.1 a AJ1.10

Del andlisis por cada situacion planteada surge que para la mayoria
de las situaciones - de la 1 a la 4 (negacién de vacante en un
colegio, falta de vivienda, negacion de atencion en un hospital
publico, conflicto por ruidos molestos), y de la 6 a la 8 (si le pidieran
dinero para estacionar su auto, si su barrio sufriera algin problema
ambiental causado por un vecino o empresa, si en su barrio algunos
espacios publicos estuvieran ilegalmente ocupados por vendedores
ambulantes), los lugares a los cuales recurrir para resolverlas que

se encuentran mejor posicionados en la ciudadania son los CGP, la

=% -1\. 1

Defensoria del Pueblo y las Comisarias, apareciendo también entre

las primeras ubicaciones las Asociaciones Vecinales. En el caso de

las situacién 5 (conflicto por incumplimiento del pago de la cuota
alimentaria) estan mejor posicionados el Abogado Particular y el
Poder Judicial, que también aparecen en segundo y tercer lugar
en la situacion 9 (si recibiera amenazas o fuese intimidado con un

arma); y en la situacion 10 (en caso de discriminacion), donde se

planteé como alternativa adicional el INADI, este fue elegido en
primer lugar con una amplia mayoria.

La respuesta alternativa No recurriria_a ningun lugar por este
motivo surgié durante la realizacién de la prueba piloto, y cobré tal
relevancia que se incorporé al formulario definitivo de recoleccion

de datos. Asi, excepto en la situacién 7 (si su barrio sufriera algun

problema ambiental causado por un vecino o empresa), esta
respuesta se ubica dentro de los tres primeros lugares, siendo la

principal respuesta en las situaciones 6 (si le pidieran dinero para

estacionar su auto) y 8 (si en su barrio algunos espacios publicos

estuvieran ilegalmente ocupados por vendedores ambulantes).

Pablo Picasso, La Suze (Vaso y botella de Suze), detalle, Cubismo Sintético, 1912, papeles pegados, aguada y carboncillo sobre papel, 65 x 81 cm. Galeria de Arte de la Universidad
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Encuestas realizadas a los habitantes de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.
Informe sobre las distintas percepciones que tienen los habitantes de la Ciudad acerca de los Niveles de Acceso a la Justicia.

A quién recurriria:

. A]1: Seguin total de menciones

Tabla 22 Respuestas Porcentaje Porcentaje vélido

La Comisaria 5.134.995 21,3% 22,3%
Centro de Gestién y Participacion Comunal 3.896.035 16,1% 16,9%
No concurrirfa a ningun lugar 3.750.532 15,5% 16,3%
La Defensoria del Pueblo 2.933.339 12,2% 12,8%
Un abogado particular 2.027.232 8,4% 8,8%
El Poder Judicial 1.425.592 5,9% 6,2%
El INADI 1.326.245 5,5% 5,8%
Asociacién Vecinal 1.165.613 4,8% 5,1%

431.449 1,8%

900.500 3,7%

22.991.532 95,3%

24.126.342 100%

Vecinal (
El Poder
Judicial
Un

abogado
particular

Centro de Gestién
y Participacion
Comunal (CGPC)

No concurriria
La Defensoria del Pueblo s
La Defensoria del Pueblo | s

De AJ1

Para poder identificar la ubicacién relativa de cada potencial recep- ticipacidn, en tercer lugar se ubica la alternativa de No recurrir a
tor de requerimientos de la ciudadania, se totalizaron las menciones ningun lugar, y en cuarto lugar la Defensoria del Pueblo; le siguen
registradas por cada ambito al que los consultados recurririan ante  Abogado Particular, el Poder Judicial, el INADI, Asociacién Vecinal,

las distintas situaciones de conflicto planteadas. Asi, se ubica el Periodismo y Otros.
en primer lugar a la Comisaria, luego al Centro de Gestion y Par-
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Tabla 23

Algunos, dependiendo del tipo
de hecho

Frecuencia

1.689.402

Eje 1. Cultura Legal

. AJ2: ;Considera Ud. que los conflictos deben denunciarse? (G-S)

Porcentaje
vélido

Porcentaje

69,9% 70%

Todos, sin importar el tipo
de hecho

664.020 27,5% 28%

Ninguno
Total

Total

2.405.037

No sabe/ No contesta 10.944

51.615

2,1%
99,5%

2%
100%

2.415.981 100%

Algunos, dependiendo

del tipo de hecho

Todos, sin importar el
tipo de hecho

De AJ2

La gran mayoria de la ciudadania considera
que los conflictos deben denunciarse soélo
en algunos casos, dependiendo del tipo
de hecho (70,2%). El 27,6% considera que

todos los conflictos deben denunciarse,
sin importar el tipo de hecho. Y sélo el
2,1% respondié que ningln conflicto debe

denunciarse.

Porcentaje
acumulado




Encuestas realizadas a los habitantes de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.
Informe sobre las distintas percepciones que tienen los habitantes de la Ciudad acerca de los Niveles de Acceso a la Justicia.

Entre quienes no respondieron que todos los conflictos deben denunciarse:

AJ3: sEstaria Ud. dispuesto a denunciar en la Justicia todo tipo de conflictos
si pudieran resolverse sin llegar a un juicio?

Porcentaje Porcentaje

Tabla 24 Frecuencia Porcentaje T
vélido acumulado

944.513 53,9% 56% 56,3%
Validos 733.441 41,9% 44% 100%
1.677.954 95,8% 100%

No sabe / No contesta

Perdidos Sin dato / No corresponde

74.007

1.751.961

De AJ3

Cuando a quienes consideraron que no deben denunciarse todos los conflictos se les
plantea la posibilidad de resolverlos sin tener que llegar a juicio, al total de potenciales
denunciantes de todos los conflictos de la tabla anterior (664.020 ciudadanos), se suman
944.513 personas, representando a casi el 67% del total de la ciudadania.
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Eje 1. Cultura Legal

Entre quienes respondieron que solo algunos o ninguno de los conflictos deben denunciarse:

AJ4 : zPor qué considera que solo alguno o ningin conflicto deberia denunciarse?
(Muiltiples menciones)

Respuestas :
Tabla 25 Porcentaje de
Nro Porcentaje Casos
Porque cierto tipo de hechos no son graves 1.007.584 21.1% 57.9%

Porque trataria de resolverlo por mis propios medios 726.166 15,2% 41,7%

Porque las autoridades no hacen nada 11,8%

Porque se pierde mucho tiempo 10,5%

Por la duracién de los juicios 9,5% 26,1%
Porque desconfio de la justicia 7,4% 20,2%
Por el costo econémico de los juicios 6,6% 18,0%
Por temor a las represalias 5,8%

Porque no se dénde hacer la denuncia 179.667 3,8% 10,3%
Porque las fiscalias no toman las denuncias 166.663 3,5% 9,6%

Por temor a la policia 131.186 2,7% 7,5%

Porque hay que acostumbrarse a los conflictos 95.575 2,0%

0,7%

4.782.562

: Porque las autoridades Porque se pierde Por la duracién
Porque trataria de resolverlo por no hacen nada mucho tiempo de los juicios

mis propios medios ‘

Porque desconfio

1 0,5% de la justicia
Porque 9,5%

cierto tipo
de hechos

(0)
no son ) 7'4 %o
graves

Por el
costo

6’6% econémico
juicios
5,8%
Por temor

3,8% alas
0
2% 27% 3.5% represalias

Porque no se dénde
hacer la denuncia

\— Porque las fiscalias no toman las denuncias

Porque hay que
acostumbrarse ‘

a los conflictos Por temor a la policia




Encuestas realizadas a los habitantes de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.
Informe sobre las distintas percepciones que tienen los habitantes de la Ciudad acerca de los Niveles de Acceso a la Justicia.

AJ4. A: Razén mds importante (una por persona, entre quienes respondieron que sélo
algunos o ninguno de los conflictos debe ser denunciado)

Porcentaje Porcentaje
vélido acumulado

30,5% 30,7% 30,7%
17,6% 17,7% 48,5%

17,3% 17,5% 65,9%

8,4% 8,5% 74,4%

7,3% 7,4% 81,8%

5,4% 5,5% 87,3%
1,

Tabla 26 Frecuencia Porcentaje

Porque cierto tipo de hechos no son graves 530.562
Porque las autoridades no hacen nada 306.210

Pf)rque trataria de resolverlo por mis propios me- 301.686
dios
Porque desconfio de la justicia 145.908
Porque se pierde mucho tiempo 127.671

Por la duracién de los juicios 94.243
Validos

Porque hay que acostumbrarse a los conflictos 10.879 0,6% 0,6% 100%
Total 1.726.388 99,2% 100%
No sabe / No contesta 12.013 0,7%
Total 14.629 0,8%
Total 1.741.017 100%

Porque trataria de resolverlo por Porque desconfio de
Porque las autoridades mis propios medios la justicia
no hacen nada T

Porque
cierto tipo
de hechos
no son

graves 8,5%

Por temor a las represalias 79.278
Por el costo econémico de los juicios 67.257
Porque no se dénde hacer la denuncia 32614

Por temor a la policia 16.062

Porque las fiscalias no toman las denuncias 14.018

Porque
se pierde

7,4% mucho

tiempo

5,5% Por la

duracion

4,6% de los

1,9% 3,9% juicios

L Por temor
que .
acostum- a las represalias

brarse a los
conflictos

> : w Porque no se donde hacer la denuncia
Porque las fiscalias no toman las denuncias Por temor a la policia

Por el costo econémico de los juicios
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De AJ4

Cuando se pidié a los consultados indicar las razones por las cuales
no denunciaria todo tipo de conflictos, pudiendo elegir multiples
alternativas, el total de menciones determindé que la opcién mas

elegida por la ciudadania fue Porque cierto tipo de hechos no son

graves, que reunié el 21,1% del total de respuestas, representando
al 57,9% de las personas. Con el 152% de las menciones totales,
y elegida por el 41,7% de las personas, qued6 ubicada en segundo

lugar la opcidn Porque trataria de resolverlo por mis propios medios.

Le siguen Porque las autoridades no hacen nada (11,8% de

las menciones), Porque se pierde mucho tiempo (10,5% de

las menciones) y Por la duracién de los juicios (9,5% de las

menciones), representando 32,4%, 28,7% y 26,1% de las personas
respectivamente.
Con menor frecuencia de respuestas se ubican a partir del

sexto lugar Porque desconfio de la Justicia (7,4%), Por el costo

econdémico de los juicios (6,6%), y Por temor a las represalias

(5,8%), representando entre el 20,2% y el 159% de las personas.
Los ultimos lugares segun cantidad de menciones corresponden a

las razones Porque no sé doénde hacer la denuncia (3,8%), Porque

las fiscalias no toman las denuncias (3,5%), Por temor a la policia

(2,7%) y Porque hay que acostumbrarse a los conflictos (2%), que

alcanzan entre el 10,3%y el 5,5% de personas.

Al pedir a los consultados que indiquen una Unica razén por la
cual no denunciaria, la més importante, el ranking de respuestas
mantiene en el primer lugar la misma razén elegida segun cantidad

total de menciones: Porque cierto tipo de hechos no son graves. El

segundo vy tercer lugar corresponden a Porque las autoridades no

hacen nada y Porque trataria de resolverlo por mis propios medios,

invirtiéndose respecto de la tabla anterior, pero en este caso con
valores de representatividad casi idénticos entre si (17,7% y 17,5%
respectivamente). Se inserta en un lugar més destacado que en la

tabla precedente la opcién Porque desconfio de la Justicia (8,5%),

antes que las opciones que aluden a la pérdida de tiempo (7,4%)
y a la duracién de los juicios (5,5%). En esta tabla Por temor a las

represalias (4,6%) se ubica antes que Por el costo econdémico de

los juicios (3,9%). Entre los ultimos lugares, hay coincidencia con

la tabla anterior en la ubicacion de Porgque no sé dénde hacer la

denuncia (1,9%), se posiciona Por temor a la policia (0,9%) antes

que Porque las fiscalias no toman las denuncias (0,8%), y por
Ultimo se ubica al igual que en el ranking precedente la opcién

Porque hay que acostumbrarse a los conflictos (0,6%).

Pablo Picasso, Retrato de Daniel - Henry Kahnweiler, detalle, 1910, 6leo sobre lienzo, 106 x 73 cm. Instituto de Arte de Chicago.

=g

Eje 1. Cultura Legal




Encuestas realizadas a los habitantes de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.
Informe sobre las distintas percepciones que tienen los habitantes de la Ciudad acerca de los Niveles de Acceso a la Justicia.

AJ5: sAnte cudles situaciones considera que un conflicto es grave como
para ser denunciado? (Multiples menciones)

Respuestas .
Tabla 27 Porcentaje de

Porcentaje casos

Nro
Ante la intimidacién con armas de fuego 18,0%
Ante la intimidacién con armas blancas 17,0%
Ante las agresiones fisicas 15,6% 81,2%

Ante los dafios a la propiedad y bienes privados 1.862.665 14,8% 77,1%

Ante las amenazas 1.718.961 13,6%

Ante los dafios a la propiedad y bienes publicos 1.330.216 10,6%

Ante la imposibilidad de resolver un conflicto
de convivencia con sus vecinos

Ante las agresiones verbales 587.038 4,7% 24,3%

693.566 5,5% 28,7%

12.596.119

Ante la intimidacion Ante los

con armas blancas danosala
propiedad
y bienes

14,8%  vade

13,6%

10,6%
4,7% 5,5% Ante

las
amenazas

Ante la intimidacion Ante los dafios a la
con armas de fuego propiedad publica

y bienes publicos

Ante las agresiones verbales

Ante la imposibilidad de resolver un conflicto de convivencia con sus vecinos
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Eje 1. Cultura Legal

A]5: ;Ante cudles situaciones considera que un conflicto es grave como

para ser denunciado? (Situacion mds importante)

Tabla 28

Frecuencia

Ante la intimidacién con armas de fuego 1.647.242

Porcentaje
vélido
68,6%

Porcentaje

Ante las agresiones fisicas 416.999

17,4%

Ante los dafios a la propiedad y bienes priva-

dos 94.519

3,9%

Ante las amenazas 92915

3,9%

Ante la intimidacién con armas blancas 75.116

3,1%

Validos Ante los dafios a la propiedad publica y bi-

“bli 24.040
enes publicos

1,0%

Ante la imposibilidad de resolver un conflicto

. : . 18.987
de convivencia con sus vecinos

0,8%

Ante las agresiones verbales 16.328

0,7%

Total

16.187
2.402.333

Sin datos

0,7%
100%

Perdidos

No sabe / No contesta
13.648
2.415.981

Porcentaje
acumulado

93,8%
96,9%

Ante la intimidacion
con armas de fuego

Ante las agresiones fisicas

17,4%

3,9%

3,9%
3,1%

0,8% 1%

J

Ante los
danos ala
propiedad
y bienes
privados

Ante
EH
amenazas

[T

Ante la intimidacion
(I Con armas blancas

Ante los dafos

Ante las agresiones verbales

Ante la imposibilidad de resolver un conflicto

de convivencia con sus vecinos

a la propiedad
publica
y bienes publicos




Encuestas realizadas a los habitantes de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.
Informe sobre las distintas percepciones que tienen los habitantes de la Ciudad acerca de los Niveles de Acceso a la Justicia.

De AJ5

Respecto de las situaciones ante las cuales los consultados con-
sideran que un conflicto es grave como para ser denunciado, se
observa muy poca distancia entre las opciones, especialmente

entre las que resultaron elegidas en los primeros lugares. El primer

puesto corresponde a la situaciéon Ante la_intimidacién con armas

de fuego, que reune el 18% de las menciones, y representa al 94%

de las personas. En segundo lugar se ubica Ante la intimidaci
con _armas blancas, con 17% del total de menciones, y elegida por
el 88,8% de las personas. Le siguen Ante las agresiones fisicas,
con 15,6% de las respuestas totales, mencionada por el 81,2% de
los ciudadanos; Ante los dafos a la propiedad y bienes privados,
con 14,8% de respuestas totales, mencionada por el 77,1% de las
personas; Ante las amenazas, con 13,6% de respuestas, sefialada
por el 71,1% de las personas; Ante los dafos a la propiedad y
bienes publicos con 10,6% de respuestas que representan
al 55,1% de las personas; Ante la imposibilidad de resolver un
conflicto de convivencia con sus vecinos reune el 55% de las
respuestas y resultdé elegida por 28,7% de las personas; Ante las
agresiones verbales con 4,7% de las respuestas, considerada por
24,3% de las personas; y Ninguno con sélo el 0,1% de respuestas,
mencionada por 0,7% de las personas.

Cuando a los encuestados se les pidid indicar la situaciéon de

conflicto que considerara mas importante entre las que a su criterio

resultaran graves como para ser denunciadas, el 68,6% eligid
Ante la intimidacién con armas de fuego. Con un porcentaje muy
distante del primero (17,4%) el segundo lugar corresponde a la
opcion Ante las agresiones fisicas. Le siguen Ante los danos a la
propiedad y bienes privados, y Ante las amenazas con 3,9% de
las opiniones cada una; Ante la intimidacion con armas blancas
(3,1%); Ante los dafios a la propiedad publica y bienes publicos
(1%); Ante la imposibilidad de resolver un conflicto de convivencia
con_sus vecinos (0,8%); Ante las agresiones verbales (0,7%); y
Ninguno (0,7%).

Juan Gris, Violin y guitarra, detalle,1913, 81 x 60 cm. Museo del Prado, Madrid
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Pablo Picasso, Tres musicos, detalle, 1921, Museo de Arte Moderno de Nueva York.

Eje 1. Cultura Legal

De AJ6

En general, cualquiera sea el conflictos planteado, se observa una
mayor propensiéon a denunciar a personas con quienes se tiene

un vinculo menos directo: un policia, una figura publica; luego a

un_conocido del barrio, un vecino con el que tiene relacién; en un

tercer nivel, con menor disposiciéon para ser denunciados se ubica

a indigentes y menores, y se denunciaria en ultimo lugar a aquellos

con quienes tienen vinculo directo: familiares y amigos.

En particular se observa que en los casos en que el grado de peligro
implicito en la situacion planteada aumenta considerablemente
- intimidacién con armas blancas, intimidacién con armas de
fuego -, los dos primeros niveles se funden, y el ultimo nivel -

familiares y amigos - se aproxima al nivel precedente. Del mismo

modo, se observa que hay cierta naturalizacion de los conflictos
de convivencia y de las agresiones verbales, que se evidencia en

la ubicacion que alcanza la opcién No denunciaria_a nadie por

este_motivo, que luego, segun se incrementa la gravedad de los

conflictos planteados, registra porcentajes menos significativos.
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Encuestas realizadas a los habitantes de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.
Informe sobre las distintas percepciones que tienen los habitantes de la Ciudad acerca de los Niveles de Acceso a la Justicia.

AJ6.1: s Haria Ud. una denuncia si el responsable de un conflicto
de convivencia fuese... (Multiples menciones)

Respuestas :
Tabla 29 : Porcentaje de
Nro Porcentaje casos

Una figura publica? 1.172.083 15,9% 48,5%
Un policia? 1.136.972 15,5% 47,1%
Un conocido del barrio? 1.024.793 13,9% 42,4%

Un vecino con el que tiene relacién? 870.596 11,8% 36,0%

No denuciaria a nadie por este motivo 776.681 10,6% 32,1%

Un indigente? 713.326 9,7% 29,5%
Un menor? 637.336 8,7% 26,4%
Un familiar? 477.595 6,5% 19,8%
Un amigo? 466.372 6,3% 19,3%
Otros 47.731 0,6% 2,0%
No sabe / No contesta 15.612 0,2% 0,6%
Sin datos 11.572 0,2% 0,5%
7.350.669

1.200.000
o
a
1.000.000 - 3
@ |
T *
800.000 ] =
e 3 5
600.000 S o @
N ] @
[ N~
400.000 S a N
N @ s
~ O
200.000 1 < N
N
0 -

Una figura publica?
Un policia?

Un conocido del
Un vecino con el
que tiene relaciéon?
No denuciaria a
nadie por este

Un indigente?

Un menor?
Un familiar?

Otros
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Eje 1. Cultura Legal

AJ6.2: s Haria Ud. una denuncia si el responsable de agresiones verbales fuese...
(Muiltiples menciones)

Respuestas Porcentaje de
Nro Porcentaje casos

Un policia? 1.166.675 18,8% 48,3%
Una figura publica? 1.068.572 17,2% 44,2%
No denuciaria a nadie por este motivo 935.209 15,0% 38,7%

Tabla 30

Un conocido del barrio? 722.594 11,6% 29,9%

Un vecino con el que tiene relacion? 608.940 9,8% 25,2%
Un indigente? 530.759 8,5% 22,0%
Un menor? 410.369 6,6% 17,0%
Un familiar? 351.229 5,6% 14,5%
Un amigo? 327.787 5,3% 13,6%
Otros 51.193 0,8% 2,1%
No sabe / No contesta 12.747 0,2% 0,5%

Sin datos 32.303 0,5% 1,3%

6.218.377

1.200.000

1.000.000

1.068.572

800.000

935.209

600.000

722.594

400.000

530.759

410.369

200.000

351.229

351.193

0

Una figura publica?

No denunciaria a nadie
por este motivo

Un conocido del barrio?
Un vecino con el que tiene
relacion?

Un indigente?

Un policia?
Un menor?
Un familiar?
Un amigo?




Encuestas realizadas a los habitantes de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.
Informe sobre las distintas percepciones que tienen los habitantes de la Ciudad acerca de los Niveles de Acceso a la Justicia.

AJ6.3: ; Haria Ud. una denuncia si el responsable de agresiones fisicas fuese...
(Muiltiples menciones)

Respuestas Porcentaje de
Nro Porcentaje casos

Un policia? 2.068.099 15,1% 85,6%
Una figura publica? 1.973.414 14,4% 81,7%
Un conocido del barrio? 1.864.774 13,6% 77,2%
Un vecino con el que tiene relacion? 1.780.199 13,0% 73,7%
Un indigente? 1.617.419 11,8% 66,9%
Un menor? 1.469.864 10,7% 60,8%
Un amigo? 1.383.598 10,1% 57,3%
Un familiar? 1.363.559 9,9% 56,4%
No denuciaria a nadie por este motivo 128.768 0,9% 5,3%
Otros 44.660 0,3% 1,8%
Sin datos 10.132 0,1% 0,4%
No sabe / No contesta 7.022 0,1% 0,3%

Tabla 31
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Eje 1. Cultura Legal

AJ6.4: ;Haria Ud. una denuncia si el responsable de darios a propiedad y bienes
privados fuese... (Miiltiples menciones)

Respuestas Porcentaje de
Nro Porcentaje casos

Un policia? 2.000.570 14,6% 82,8%
Una figura publica? 1.973.195 14,4% 81,7%
Un conocido del barrio? 1.926.690 14,1% 79,7%
Un vecino con el que tiene relacion? 1.835.092 13,4% 76,0%
Un indigente? 1.679.548 12,3% 69,5%
Un menor? 1.529.316 11,2% 63,3%
Un amigo? 1.290.247 9,4% 53,4%
Un familiar? 1.220.282 8,9% 50,5%
No denuciaria a nadie por este motivo 136.329 1,0% 5,6%
Otros 55.149 0,4% 2,3%
No sabe / No contesta 7.204 0,1% 0,3%
Sin datos 7.604 0,1% 0,3%
13.661.226
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Encuestas realizadas a los habitantes de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.
Informe sobre las distintas percepciones que tienen los habitantes de la Ciudad acerca de los Niveles de Acceso a la Justicia.

AJ6.5: sHaria Ud. una denuncia si el responsable de dasios a propiedad piiblica
y bienes piiblicos fuese... (Multiples menciones)

Respuestas Porcentaje de
Nro Porcentaje casos

Un policia? 1.711.278 15,5% 70,8%
Una figura publica? 1.698.996 15,4% 70,3%
Un conocido del barrio? 1.451.354 13,1% 60,1%
Un indigente? 1.350.617 12,2% 55,9%
Un vecino con el que tiene relacion? 1.317.410 11,9% 54,5%
Un menor? 1.221.633 11,0% 50,6%
Un amigo? 906.298 8,2% 37,5%
Un familiar? 870.430 7,9% 36,0%
No denuciaria a nadie por este motivo 447.987 4,1% 18,5%
Otros 52.618 0,5% 2,2%
No sabe / No contesta 18.674 0,2% 0,8%
Sin datos 11.012 0,1% 0,5%
11.058.307

Tabla 33

1.800.000
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Eje 1. Cultura Legal

AJ6.6: ; Haria Ud. una denuncia si el responsable de amenazas fuese...
(Muiltiples menciones)

Respuestas Porcentaje de
Nro Porcentaje casos

Un policia? 1.987.712 14,6% 82,3%
Una figura publica? 1.926.526 14,2% 79,7%
Un conocido del barrio? 1.832.177 13,5% 75,8%

Tabla 34

Un vecino con el que tiene relacion? 1.746.228 12,8% 72,3%
Un indigente? 1.641.708 12,1% 68,0%
Un menor? 1.518.259 11,2% 62,8%
Un amigo? 1.334.080 9,8% 55,2%
Un familiar? 1.304.831 9,6% 54,0%
No denunciaria a nadie por este motivo 239.663 1,8% 9,9%
Otros 55.855 0,4% 2,3%
No sabe / No contesta 7.528 0,1% 0,3%

Sin datos 4,994 0,04%
13.599.561

0,2%

2.000.000
1.800.000
1.600.000
1.400.000
1.200.000
1.000.000
800.000
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400.000
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Encuestas realizadas a los habitantes de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.
Informe sobre las distintas percepciones que tienen los habitantes de la Ciudad acerca de los Niveles de Acceso a la Justicia.

AJ6.7: ; Haria Ud. una denuncia si el responsable de intimidacion con armas blancas
fuese... (Multiples menciones)

Respuestas Porcentaje de
Nro Porcentaje casos

Un policia? 2.205.904 13,3% 91,3%
Un conocido del barrio? 2.164.265 13,1% 89,6%
Una figura publica? 2.153.157 13,0% 89,1%
Un vecino con el que tiene relacion? 2.110.491 12,7% 87,4%
Un indigente? 2.052.519 12,4% 85,0%
Un menor? 2.000.352 12,1% 82,8%
Un amigo? 1.897.896 11,5% 78,6%
Un familiar? 1.861.319 11,2% 77,0%
No denuciaria a nadie por este motivo 61.365 0,4% 2,5%
Otros 52.658 0,3% 2,2%
No sabe / No contesta 5.089 0% 0,2%

16.565.015
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Eje 1. Cultura Legal

AJ6.8: sHaria Ud. una denuncia si el responsable de intimidacién con armas de

Sfuego... (Mailtiples menciones)

Respuestas Porcentaje de
Nro Porcentaje casos

Un policia? 2.236.530 13,3% 92,6%
Un conocido del barrio? 2.184.960 13,0% 90,4%
Una figura publica? 2.176.215 12,9% 90,1%
Un vecino con el que tiene relacién? 2.146.393 12,7% 88,8%
Un indigente? 2.091.491 12,4% 86,6%
Un menor? 2.057.753 12,2% 85,2%
Un amigo? 1.945.739 11,5% 80,5%
Un familiar? 1.917.666 11,4% 79,4%
Otros 54.233 0,3% 2,2%

No denuciaria a nadie por este motivo 51.793 0,3% 2,1%

Tabla 36

No sabe / No contesta 3.397 0% 0,1%

Sin datos 1.427 0% 0,1%
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2.500.000
(=3 n
2.000.000 - 5 Q ) & 3 &
< > 5
£ R ¢ 5 N R 8
1.500.000 N N 5 N S g 4
~ ) o)}
1.000.000
@
(o]
500.000 <
0 I

Un vecino con el que tiene

Un conocido del barrio?
relacion?

Una figura publica?
No denunciaria a nadie
por este motivo

Un policia?

Un indigente?
Un menor?
Un amigo?
Un familiar?




Encuestas realizadas a los habitantes de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.
Informe sobre las distintas percepciones que tienen los habitantes de la Ciudad acerca de los Niveles de Acceso a la Justicia.

. A]7: ;Segiin su opinion el objetivo de las leyes es... (Miiltiples menciones)

Respuestas Porcentaje de

Nro Porcentaje casos

Tabla 37

Defender el acceso y goce de todos los derechos
civiles,politicos, econédmicos, sociales y culturales 2.245.393 34% 94,6%
de las personas?

Regular' los castigos que deben aplicarse en 2229212 34% 93,9%
determinados casos?

Establecer las obligaciones de las personas? 2.166.745 33% 91,3%
Total 6.641.350 100%

Defender el acceso y goce

de todos los derechos civiles,
politicos, econémicos, sociales y
culturales de las personas?

Establecer las
obligaciones de las
personas?

Regular los castigos
que deben aplicarse
en determinados
casos?

De AJ7

En general, los tres objetivos de las leyes fueron reconocidos por un alto porcentaje de la
ciudadania. En particular, se verific6 una mayor identificacion de las leyes con el objetivo
vinculado con la defensa y acceso a los derechos (94,6%), que con los de regulaciéon de

castigos (93,9%) y establecimiento de obligaciones de las personas (91,3%).
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Eje 1. Cultura Legal

. AJ8: sSabe Ud. qué es una Mediacion Judicial?

Tabla 38 Frecuencia Porcentaje

Si 1911460 79,1%

Validos
\[e} 504521

2415981

20,9%
100%

Porcentaje
vélido
79%
21%

Porcentaje
acumulado

79,1%

100%

De AJ8

Complementando el relevamiento respecto de conocimiento legal abordado en el presente

eje temdtico, se indagd sobre la mediacion judicial, constituyendo éste un importante

instrumento en la Ciudad como método alternativo para la solucién de conflictos. Los

resultados indican un alto nivel de reconocimiento por parte de los ciudadanos, alcanzando

el 79,1% de respuestas positivas.







Eje 2:




Encuestas realizadas a los habitantes de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.
Informe sobre las distintas percepciones que tienen los habitantes de la Ciudad acerca de los Niveles de Acceso a la Justicia.

Eje 2. Confianza

Este eje examina la confianza en el sistema
de administracion de Justicia, a partir de las
percepciones que la ciudadania tiene sobre deter-

s

minados atributos del sistema de Justicia y de
sus operadores: independencia, imparcialidad,
igualdad ante la ley, posibilidades actuales de
obtener de la Justicia respuestas iguales ante
idénticas situaciones. Asimismo indaga sobre las
consideraciones de la ciudadania acerca de la

eficiencia del servicio judicial.

Diego Rivera, Retrato cubista, Detalle, Oleo sobre tela, 100 x 81 cm, Museo Regional de Guadalajara.
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Eje 2. Confianza

AJ9: Cuando no se garantiza a las personas el acceso a la vivienda, salud,
educacion, etc. ;Es necesario que intervenga la Justicia?

Porcentaje Porcentaje

Tabla 39 Frecuencia Porcentaje -
vélido acumulado

Siempre 1.399.716 57,9% 58,1% 58,1%
Algunas veces 910.728 37,7% 37,8% 95,8%
Nunca 100.686 4,2% 4,2%

Total 2.411.130 100%
Ns / Nc

Perdidos Sin datos

Validos

4.851

2.415.981

Algunas
veces

De AJ9

Los resultados obtenidos indican un alto nivel de expectativas por mayores de 18 ainos opina que siempre es necesaria la intervencién
parte de la ciudadania respecto de la necesidad de intervenciéon de la Justicia; adicionalmente, un 37,8% opina que algunas veces
de la Justicia para dar respuesta a los problemas de acceso a la la intervencién de la Justicia es necesaria. Y sélo el 4,2% manifiesta
vivienda, a la salud y a la educacién: el 58,1% de los ciudadanos que nunca es necesaria.




Encuestas realizadas a los habitantes de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.
Informe sobre las distintas percepciones que tienen los habitantes de la Ciudad acerca de los Niveles de Acceso a la Justicia.

AJ10: Cuando la justicia resuelve una causa, ;Siempre prevalece

la verdad?

Porcentaje Porcentaje

Tabla 40 Frecuencia Porcentaje e
vélido acumulado

86,8%

Algunas veces 2.093.414

Siempre 168.442 7% 7,0%

Nunca 149.270 6,2% 100%
Total 2.411.126 99,8% 100%

Ns /Nc

Perdidos Sin datos

4.855
2.415.981

Siempre

Algunas
veces

L

De AJ10

De acuerdo a los resultados en la que un 86,8% manifiesta que esto ocurre
percepcién de la ciudadania, la prevalencia algunas veces; y sélo un 6,2% opiné que

de la verdad no seria un valor determinante  nunca prevalece la verdad en la resolucion

en la resolucion de causas: solo el 7% de decausas.
los ciudadanos mayores de 18 afos opina

que siempre prevalece la verdad, en tanto
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Eje 2. Confianza

AJ11: Cuando los jueces dictan sentencia, ; Considera Ud. que se hace
Justicia adin si los resultados obtenidos son diferentes a los esperados?

Porcentaje Porcentaje

Tabla 41 Frecuencia Porcentaje A
vélido acumulado

80,4% 80,7%

Algunas veces 1.942.983

Siempre 264.437 10,9% 11%

Nunca 201.424 8,3% 8,4% 100%
2.408.844 99,7% 100%

Ns /Nc
Perdidos Sin datos

YAEY
2.415.981

Algunas
veces

De AJ11

Sélo el 11% responde categdricamente eligi6 algunas veces, condicionando la
que siempre se hace justicia, aun si los percepcién de Justicia a la casuistica,
resultados obtenidos son diferentes a los antes que como un principio de aplicacion
esperados. En una proporcion algo menor, genérica.

8,4%, opinaron todo lo contrario, mientras

que la gran mayoria, el 80,7% restante,




Encuestas realizadas a los habitantes de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.
Informe sobre las distintas percepciones que tienen los habitantes de la Ciudad acerca de los Niveles de Acceso a la Justicia.

. AJ 12.1: ;Considera Ud. que los Jueces son honestos?

Tabla 42

Sélo algunos
Si, la mayoria
Validos Ninguno
Si, todos

Total

Perdidos
Total

Frecuencia Porcentaje

1.718.706
509.720
110.717
61.433
2.400.576

71,1%
21,1%
4,6%
2,5%
99,4%

2.415.981 100%

Porcentaje

valido

Porcentaje
acumulado

71,6%
21,2%
4,6%
2,6%
100%

92,8%

Sélo algunos

De AJ12, AJ13 y AJ15

Una manera de analizar comparativamente

los resultados obtenidos en las preguntas
AJ12, AJ13 y AJ15, es organizar y totalizar
las respuestas en dos grupos, considerando
por un lado las que generalmente podrian
ser entendidas como las mas favorables o

positivas (Si, todos y Si, la mayoria), y por

otro las que podrian ser calificadas como las
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menos favorables o negativas (Sélo algunos y
Ninguno).

Analizando de ese modo los resultados de
AJ12.1, AJ12.2, AJ123 y AJ124 acerca de
la honestidad de los distintos operadores
judiciales se observa que son los Defensores
Publicos quienes reciben el mayor porcentaje

de respuestas positivas, correspondientes a las

opciones Si, todos y Si, la mayoria con el 31,1%.

Luego se ubican los Fiscales con el 24,8% y los
Jueces con el 23,8%. Por ultimo, se ubicaron
los abogados particulares, con el 18,2%. El
porcentaje de respuestas negativas corres-
pondientes a Ninguno, es de 4,6% para todos
los integrantes del Poder Judicial, y aumenta al

7,1% en el caso de los abogados particulares.




Eje 2. Confianza

. AJ 12.2: ;Considera Ud. que los Fiscales son honestos?

Porcentaje Porcentaje

Tabla 43 Frecuencia Porcentaje o:
valido acumulado

Sélo algunos 1.688.613 70,5%
Si, la mayoria 531.608 22,2% 92,8%
Ninguno 110.885 4,6% 97,4%
Si, todos 62.406 2,6%

Total 2.393.512 100%

Ns /Nc
Perdidos Sin datos

22.469
2.415.981

Si, la mayoria

Sélo algunos




Encuestas realizadas a los habitantes de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.
Informe sobre las distintas percepciones que tienen los habitantes de la Ciudad acerca de los Niveles de Acceso a la Justicia.

. AJ 12.3: ;Considera Ud. que los Defensores Pitblicos son honestos?

Porcentaje Porcentaje

Tabla 44 Frecuencia Porcentaje .
valido acumulado

Sélo algunos 1.534.839

Si, la mayoria 624.190

Vélidos Si, todos 118.768 4,9% 5,0%
Ninguno 110.585 4,6% 4,6%
Total 2.388.382 98,9% 100%

Ns / Nc
Perdidos Sin datos

63,5% 64,3% 64,3%
25,8% 26,1%

27.599
2.415.981

‘ inguno-

s B

\— Sélo algunos
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Eje 2. Confianza

. A] 12.4: ;Considera Ud. que los abogados particulares son honestos?

Porcentaje Porcentaje

Tabla 45 Frecuencia Porcentaje o
valido acumulado

Sélo algunos 1.787.989 74,6% 74,6%

Si, la mayoria 372.688 15,6% |
Ninguno 171.288 7,1%
Si, todos 64.543 2,7%

Total 2.396.508 99,2% 100%

2.415.981 100%

sl B

\— Sélo algunos




Encuestas realizadas a los habitantes de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.
Informe sobre las distintas percepciones que tienen los habitantes de la Ciudad acerca de los Niveles de Acceso a la Justicia.

AJ 13.1: ;Considera Ud. que los Jueces toman sus decisiones
de manera independiente?

Porcentaje Porcentaje

Tabla 46 Frecuencia Porcentaje -
vélido acumulado

Sélo algunos 1.533.840 63,7%
Si, la mayoria 564.601 23,5%
Ninguno 211.528 8,8%
Si, todos 96.339 4,0%

Total 2.406.308 99,6% 100%

Total 2.415.981 100%

(Ninguno_

\— Sélo algunos

De AJ13.1; AJ13.2y AJ13.3

Trabajando de igual manera que en AJ12 Le siguen los Fiscales con el 28,2%, y los
con las respuestas de AJ13.1, AJ13.2 y Jueces con el 27,5%. A la vez, la percepcion

AJ13.3, los Defensores Publicos se ubicaron negativa respecto de la independencia

en el primer lugar en la percepcién de la de decisiones pone en primer lugar a los

ciudadania respecto de la independencia Jueces, luego a los Fiscales y por ultimo

de sus decisiones, con el 31% de las a los Defensores Publicos, con el 8,8%, el

respuestas  positivas correspondientes a  7,1% Yy el 6,4% respectivamente.

las respuestas Si, todos y Si, la mayoria.
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Eje 2. Confianza

A] 13.2: ;Considera Ud. que los Fiscales toman sus decisiones de manera
independiente?

Porcentaje Porcentaje

Tabla 47 Frecuencia Porcentaje o
vélido acumulado

Sélo algunos 1.552.478 64,7%
Si, la mayoria 590.649 24,6%
Ninguno 169.852 7,1% 96,4%
Si, todos 87.343 3,6%

Total 2.400.322 99,4% 100%
Ns / Nc
Perdidos Sin datos

15.659

2.415.981

(Ninguno) | |

\— Sélo algunos




Encuestas realizadas a los habitantes de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.
Informe sobre las distintas percepciones que tienen los habitantes de la Ciudad acerca de los Niveles de Acceso a la Justicia.

AJ 13.3: ;Considera Ud. que los Defensores Piiblicos toman sus
decisiones de manera independiente?

Porcentaje Porcentaje

Tabla 48 Frecuencia Porcentaje o1
vélido acumulado

Sélo algunos 1.499.314
Si, la mayoria 642.518

62,1% 62,6% 62,6%
26,6% 26,8% 89,4%
Vaélidos Ninguno 152.401 6,3% 6,4% 95,8%
Si, todos 100.907 4,2% 4,2%
Total 2.395.140 100%
Ns / Nc
Perdidos Sin datos

PIORZY
2.415.981

| Silamorois B

Sélo algunos
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Eje 2. Confianza

. A] 14.A: Influencia mds importante

Porcentaje Porcentaje

Tabla 49 Frecuencia Porcentaje "
vélido acumulado

El Gobierno 1.126.489

Los Grupos Empresarios 253.122

Los Partidos Politicos 125.951

El Periodismo 123.970

Validos Los Sindicatos 77.898
La Participacion Ciudadana 71.517

La Iglesia 31.412 1,3% 1,7%

Otros 22.296 0,9% 1,2%

1.832.655 100%

543.567
39.759
583.326
2.415.981

46,6% 61,5%
10,5% 13,8% 75,3%
5,2% 6,9% 82,2%
5,1% 6,8%
3,2% 4,3%
3% 3,9% 97,1%

Sin datos / No corresponde
Perdidos Ns / Nc

La Participacion Ciudadana

}

Los Grupos El Gobierno
Empresarios

Los Sindicatos

La Iglesia
\

De AJ14

Entre quienes indicaron que Sélo algunos o Ninguno de los Gobierno; el 13,8% opina que son los Grupos Empresarios quienes
magistrados toman sus decisiones de manera independiente, a ejercen la mayor influencia; el 6,9% sefala a los Partidos Politicos
través de AJ14 se consulté sobre quiénes consideraba que ejercian y el 6,8% al Periodismo; le siguen en importancia los Sindicatos
la influencia mds importante sobre Jueces, Fiscales y Defensores: (4,3%), la Participaciéon ciudadana (3,9%), la_lIglesia (1,7%) y Otros

el 61,5% de los ciudadanos considera que ésta proviene del (1,2%).




Encuestas realizadas a los habitantes de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.
Informe sobre las distintas percepciones que tienen los habitantes de la Ciudad acerca de los Niveles de Acceso a la Justicia.

. AJ 15.1: sConsidera Ud. que los Jueces tratan a todas las personas por igual?

Porcentaje Porcentaje

Tabla 50 Frecuencia Porcentaje o
vélido acumulado

Sélo algunos 1.598.794
Si, la mayoria 457.013
Ninguno 265.764 11% 11,0%
Si, todos 84.509 3,5% 3,5%

Total 2.406.080 99,6% 100%

Total 2.415.981 100%

66,2% 66,4%
18,9% 19,0% 85,4%

=

4%

5312 B

\— Sélo algunos
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Eje 2. Confianza

: gConsidera Ud. que los Fiscales tratan a todas las personas por igual?

Porcentaje Porcentaje
vélido acumulado

Sélo algunos 1.613.301 67,3%
Si, la mayoria 484.018 20,2% 87,5%
Ninguno 209.034 8,7%
Si, todos 90.258 3,8%
Total 2.396.611 99,2% 100%

Total 2.415.981 100%

Tabla 51 Frecuencia Porcentaje

Si, la mayoria

Sélo algunos




Encuestas realizadas a los habitantes de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.
Informe sobre las distintas percepciones que tienen los habitantes de la Ciudad acerca de los Niveles de Acceso a la Justicia.

A] 15.3: sConsidera Ud. que los Defensores Piiblicos tratan a todas
las personas por igual?

Porcentaje Porcentaje

Tabla 52 Frecuencia Porcentaje

valido acumulado
61,7% 62,3%

24,3% 24,6% 86,8%
7,.7% 7,8%

5,4% 5,4%

Sélo algunos 1.489.757
Si, la mayoria 587.418
Ninguno 186.090
Si, todos 129.262

Total 2.392.527 99% 100%

Total 2.415.981 100%

‘

oo

L Sélo algunos

De AJ15.1 a AJ15.3

Del andlisis comparativo de las respuestas obtenidas en 15.1, 152 el 22,5%. Las respuestas menos favorables correspondientes a
y 15.3 surge que la percepcidon sobre trato igualitario es mejor en  que Ninguno trata a las personas por igual ubican en primer lugar
el caso de los Defensores Publicos, que suman el 30% del total a los Jueces con el 11%, en segundo lugar a los Fiscales con el

de respuestas Si, todos y Si, la_mayoria; con 6 puntos menos, en  8,7%,y en ultimo lugar a los Defensores Publicos, con 7,8%.
segundo lugar se ubican los Fiscales, seqguidos de los Jueces con
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Eje 2. Confianza

AJ 16: ;Qué es lo que hace que Jueces, Fiscales y Defensores traten de manera
diferente a las personas? *

Respuestas

Tabla 53 - Porcentaje de casos
Porcentaje

Que tengan contactos 1.891.693 23,1% 98,4%
Que las personas tengan dinero 1.755.936 21,5% 91,3%

Que estén acompanados de un buen
abogado

Que sean famosos 1.648.094 20,1% 85,7%

Que tengan un alto nivel de instruccién 1.169.809 14,3% 60,8%

Otros 41.028 0,5% 2,1%
Total 8.181.563 100%

1.675.003 20,5% 87,1%

Que tengan un alto nivel 4@
de instruccion T Que tengan contactos

Que sean famosos 23%

Que las personas
Que esten acompanados tengan dinero
de un buen abogado

De AJ16

La razon mas importante que la ciudadania identifica como causa buen abogado. Que sean famosos y Que tengan un alto nivel de

de que Jueces, Fiscales y/o Defensores traten de manera diferente instruccion fueron elegidas como factor determinante por el 2,6%

a las personas es Que las personas tengan dinero, elegida por el 0,7% de las personas respectivamente; y se reconocieron Otros

50,4% de los consultados; para el 35,8%, la principal razéon es Que motivos por parte del 1,3% del total de personas.

tengan contactos, y para el 9,2% Que estén acompanados de un

*Entre quienes respondieron que sé6lo algunos o
ninguno de los Jueces / Fiscales / Defensores Piibli-

cos tratan a todas las personas por igual.




Encuestas realizadas a los habitantes de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.
Informe sobre las distintas percepciones que tienen los habitantes de la Ciudad acerca de los Niveles de Acceso a la Justicia.

AJ 16.1: ;Qué es lo que hace que Jueces, Fiscales y Defensores traten de manera
diferente a las personas? * Que las personas tengan dinero.

Tabla 54

Porcentaje Porcentaje

Que las personas tengan dinero Frecuencia Porcentaje T
vélido acumulado

Si 1.755.936 90,5% 93,1%
Validos No 130.025 6,7% 6,9%
1.885.961 97,2% 100%

Ns/ Nc

Sin datos / No corre-
sponde

Perdidos

54.273 2,8%

1.940.234 100%

*Entre quienes respondieron que sélo algunos o ninguno de los Jueces / Fiscales / Defensores Piiblicos tratan a todas las personas por igual.
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Eje 2. Confianza

AJ 16.2: ;Qué es lo que hace que Jueces, Fiscales y Defensores traten
de manera diferente a las personas? * Que tengan contactos.

Tabla 55

Porcentaje Porcentaje
vélido acumulado

Si 1891693 97,5% 98,8% 98,8%

Validos \[e} 22145 1,1% 1,2% 100%
1913838 98,6% 100%

Que tengan contactos Frecuencia Porcentaje

Ns / Nc

Sin datos / No corre-
sponde

Perdidos

26396

1940234

*Entre quienes respondieron que s6lo algunos o ninguno de los Jueces / Fiscales / Defensores Piblicos tratan a todas las personas por igual.




Encuestas realizadas a los habitantes de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.
Informe sobre las distintas percepciones que tienen los habitantes de la Ciudad acerca de los Niveles de Acceso a la Justicia.

A] 16.3: :Qué es lo que hace que Jueces, Fiscales y Defensores traten
¢ Jy
de manera diferente a las personas? * Que tengan un alto nivel de instruccién

Tabla 56

Que tengan un alto nivel Porcentaje Porcentaje
de instruccion vélido acumulado

Si 1.169.809 60,3% 63,1%

Validos No 682.901 35,2% 36,9% 100%
1.852.710 95,5% 100

Frecuencia Porcentaje

Ns /Nc
Perdidos Sin datos / No corresponde

87.524 4,5%

1.940.234 100%

*Entre quienes respondieron que sélo algunos o ninguno de los Jueces / Fiscales / Defensores Piiblicos tratan a todas las personas por igual.
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Eje 2. Confianza

Tabla 57

Que sean famosos Frecuencia Porcentaje

Si 1.648.094

AJ 16.4: ;Qué es lo que hace que Jueces, Fiscales y Defensores traten
de manera diferente a las personas? * Que sean famosos

Porcentaje Porcentaje
vélido acumulado

84,9% 87,5%

Validos 235.951

12,2% 12,5%

1.884.045 97.1% 100%

Ns / Nc

Perdidos Sin datos / No corresponde |

56.189

1.940.234

*Entre quienes respondieron que s6lo algunos o ninguno de los Jueces / Fiscales | Defensores Piiblicos tratan a todas las personas por igual.



Encuestas realizadas a los habitantes de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.
Informe sobre las distintas percepciones que tienen los habitantes de la Ciudad acerca de los Niveles de Acceso a la Justicia.

AJ 16.5: ;Qué es lo que hace que Jueces, Fiscales y Defensores traten de manera
diferente a las personas? * Que esten acompanados de un buen abogado

Tabla 58

Que esten acomparnados
de un buen abogado

Si 1.675.003 86,3% 89,3%
Validos No 199.790 10,3% 10,7%
1.874.793 96,6% 100%

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia Porcentaje A
vélido acumulado

Ns /Nc

Perdidos Sin datos / No corresponde

65.441 3,4%

1.940.234 100%

*Entre quienes respondieron que sélo algunos o ninguno de los Jueces / Fiscales | Defensores Piblicos tratan a todas las personas por igual.
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Eje 2. Confianza

AJ 16.6: sQué es lo que hace que Jueces, Fiscales y Defensores traten de manera

diferente a las personas? * Otros

Tabla 59

Otros

Si
Validos No

Ns/ Nc

Frecuencia

1.882.089

Porcentaje

97,0%

41.028
1.923.117

2,1%
99,1%

Sin datos / No corre-

Perdidos
sponde

17.117

1.940.234

0,9%
100%

Porcentaje
vélido
97,9%
2,1%
100%

Porcentaje
acumulado

*Entre quienes respondieron que sélo algunos o ninguno de los Jueces / Fiscales | Defensores Piblicos tratan a todas las personas por igual.




Encuestas realizadas a los habitantes de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.
Informe sobre las distintas percepciones que tienen los habitantes de la Ciudad acerca de los Niveles de Acceso a la Justicia.

. A] 16.A: Razén mds importante de un trato desigual

Porcentaje Porcentaje
vélido acumulado

Tabla 60 Frecuencia Porcentaje

Que las personas tengan
dinero

964.996 49,7% 50,4%

Que tengan contactos 684.638 35,3% 35,8% 86,2%

Que estén acompanados

de un buen abogado 175.531

9% 9,2% 95,4%

Validos

Que sean famosos 50.305
Otros 24.205

Que tengan un alto nivel
de instruccién

Total 1.913.731 98,6% 100
No sabe / No contesta

2,6% 2,6%
1,2% 1,3%

14.056 0,7% 0,7%

Perdidos Sin datos / No corresponde
26.503
1.940.234

Que esten

Que tengan contactos acompanados

de un buen
abogado

Que sean
famosos

Que tengan un

Ito nivel
Que las personas .antctJr e?’:e
. i i
tengan dinero struccio

*Entre quienes respondieron que sélo algunos o ninguno de los Jueces / Fiscales / Defensores Piiblicos tratan a todas las personas por igual.
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Eje 2. Confianza

AJ 17: Considera Ud. que un abogado privado en comparacion
con un Defensor Piiblico es ...

Porcentaje Porcentaje

Tabla 61 Frecuencia Porcentaje a1
vélido acumulado

Igual de eficiente 1.016.616 42,1% 47,7% 47,7%

Més eficiente 963.759 39,9% 45,3%
Validos

Menos eficiente 148.973 7,0% 100%

Total 2.129.348 88,1% 100%

Perdidos No sabe / No contesta 286.633 11,9%

Total 2.415.981 100%

De AJ17
‘ El 5% de los

ciudadanos opina

que un Defensor
Publico es igual
o mas eficiente

que un Abogado
Particular, y el

45% restante que
el magistrado es
menos eficiente
que el profesional

particular.

Menos eficiente

Igual de eficiente




Encuestas realizadas a los habitantes de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.
Informe sobre las distintas percepciones que tienen los habitantes de la Ciudad acerca de los Niveles de Acceso a la Justicia.

A] 18: ;8i Ud. tuviese que resolver un conflicto por via judicial,
en quién confiaria mds para que lo represente?

Porcentaje Porcentaje
vélido acumulado

Un abogado particular 1.462.387 60,5% 62,9% 62,9%
Cualquiera de los dos 585.486 24,2% 25,2% 88,1%
Un Defensor Publico 276.298 11,4% 11,9% 100%

Tabla 62 Frecuencia Porcentaje

Validos

Total 2.324.171 96,2% 100%
Perdidos No sabe / No contesta 91.810

Total 2.415.981 100%

De AJ18

Cualquiera de los dos

Al opinar respecto
de su eleccién para
resolver un conflicto
por via judicial, el
62,9% manifestd
que confiaria mas
en un Abogado
Particular para

que lo represente,
frente al 11,9%
que elegiriaa un
Defensor Publico.
Un 25,2% expresé

su indiferencia ante

cualquiera de las
Un abogatljo Publico alternativas.
particular
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Eje 2. Confianza

AJ 19: ;Por algin motivo le tocd intervenir en algin proceso judicial

de la Ciudad de Buenos Aires?

Porcentaje Porcentaje
vélido acumulado

No 2.051.162 84,9% 85,2% 85,2%

Validos Si 357.372 14,8% 14,8% 100%
Total 2.408.534 99,7% 100%

. No sabe / No con- 7.447 0,3%
Perdidos
testa

Total 2.415.981 100%

Tabla 63 Frecuencia Porcentaje




Encuestas realizadas a los habitantes de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.
Informe sobre las distintas percepciones que tienen los habitantes de la Ciudad acerca de los Niveles de Acceso a la Justicia.

.A] 20: ;Recuerda si en esa oportunidad intervino como...

Porcentaje Porcentaje
vélido acumulado

Tabla 64 Frecuencia Porcentaje

actor / requirente

[0)
/ denunciante? 185.114 51,9%

demandado / requerido
/ denunciado?

testigo? 76.773 21,5% 96,7%
otro? 11.929 3,3%

82.914 PEWL)
Vilidos

Total 356.730 14,8% 100%
Perdidos Sin datos / No corresponde 2.059.251 85,2%

Total 2.415.981 100%

=0 B

/ denunciante?
demandado / requerido
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Eje 2. Confianza

. A] 20: Especificacion de otra figura de intervencion

Tabla 65

. . " " . ) Porcentaje Porcentaje
Entre quienes respondieron “otro Frecuencia Porcentaje 1
valido acumulado
Abogado 41,1% 41,1%
Funcionario 35,4% 35,4%
Validos Juez 13,1% 13,1% 89,5%
Parte 10,5% 10,5%

100%

T

Funcionario

De AJ20

Un 15% de los consultados indicé que le tocé intervenir en  Demandado/Requerido / Denunciado; el 21,5% como testigo

algun proceso judicial de la Ciudad de Buenos Aires. Entre 'y el 3,5% sefalé Otro rol, correspondiendo estas respuestas
ellos, més de la mitad manifestd haber intervenido como  mayoritariamente a representantes legales, y excepcionalmente

Actor / Requirente / Denunciante (52%); el 23% como funcionarios judiciales o magistrados).







Eje 3:




Encuestas realizadas a los habitantes de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.
Informe sobre las distintas percepciones que tienen los habitantes de la Ciudad acerca de los Niveles de Acceso a la Justicia.
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Pablo Picasso, Pajaros muertos, Detalle, Museo Reina Sofia.

Eje 3. Percepcion de Accesibilidad

Este eje temdtico aborda el andlisis de la opinién
en general de la ciudadania sobre la posibilidad de
utilizar el sistema judicial sin barreras de tipo econdmico,
social o cultural. También busca conocer la valoracién
sobre la distancia cultural y social entre los ciudadanos
y los abogados y jueces, y otros operadores del sistema de
administracién de Justicia. De igual modo, releva indicios
de lavaloracién que los ciudadanos otorgan a los resultados
por obtener y a los costos de la Justicia, expresados en

tiempo y dinero.



Eje 3. Accesibilidad

A] 21: ;Considera Ud. que la Justicia tiene mds causas
que las que puede resolver?

Porcentaje Porcentaje
vélido acumulado

Si 2.149.873 89,0% 94,5% 94,5%

Validos \[e} 124.541 5,2% 5,5% 100%
Total 2274414 94,1% 100%

. No sabe / No con- 141.567 5,9%
Perdidos
testa

Total 2.415.981 100%

Tabla 66 Frecuencia Porcentaje

De AJ21

El 94,5% de los ciu-
dadanos considera
que la Justicia tiene
mas causas que las
que puede resolver,
frente al 5,5% que
opina lo contrario.




Encuestas realizadas a los habitantes de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.
Informe sobre las distintas percepciones que tienen los habitantes de la Ciudad acerca de los Niveles de Acceso a la Justicia.

Tabla 67

Si, siempre

Frecuencia

A] 22: ;Considera Ud. que la Justicia le otorga la misma
importancia a todas las demandas que recibe?

Porcentaje
vélido
6,2%

Porcentaje

145.668 6,0%

Si, algunas veces

1.413.860

58,5% 60,2%

No, nunca
Total

No sabe / No con-
testa

Total

Perdidos

67.098 2,8%

789.355
2.348.883

33,6%

97,2% 100%

2.415.981 100%

De AJ22

Porcentaje
acumulado

6,2%
66,4%
100%

Para el 60,2%

de la ciudadania,

la Justicia le

otorga la misma
importancia a todas
las demandas que

recibe Algunas
veces. Entre

No, nunca T

. m

las respuestas
categoricas Si,
siempre y No,
nunca se imponen
las de quienes
piensan que la
Justicia nunca le
otorga la misma
importancia a todas
las demandas

que recibe, con

el 33,6%, frente al
6,2% que opind que
esto ocurre siempre.

De AJ23

En el primer ranking obtenido sumando
todas las menciones recibidas por las dis-
tintas opciones, y pudiendo elegir multi-
se observan resultados

ples respuestas,

atomizados, alcanzando porcentajes que
van del 19,8% al 16,8% en cinco de los seis

factores planteados, y 10,9% en el sexto.
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La prevalencia de la opcién Que las partes

tengan contacto que se ubica en primer
lugar se vuelve mas evidente al considerar

que estd presente en las respuestas del
90,3% de las personas, mientras que la
opcidon que le sigue, Que esas personas

tengan dinero, fue seleccionada por el

81,7% de las personas. El 80,1% de la
ciudadania mencioné el factor Que las par-
tes sean famosas; el 78,2% La gravedad de
los hechos; el 76,6% Que las partes tengan

dinero; y sélo fue considerada por el 50%

de las personas la opcidon Que las partes
tengan un alto nivel de instruccién.




Eje 3. Accesibilidad

Tabla 68

Que las partes tengan contactos
El impulso que le da el abogado
Que las partes sean famosas

La gravedad de los hechos

Que las partes tengan dinero

Que las partes tengan un alto nivel de instrucciéon

Total

Respuestas

2.161.918
1.956.066
1.918.511
1.871.947
1.834.451
1.196.738
10.939.631

AJ 23: sQué determina la importancia que la Justicia le otorga a los juicios?
(Muiltiples menciones)

Porcentaje de

Porcentaje casos
19,8% 90,3%
17,9% 81,7%
17,5% 80,1%
VAR 78,2%
16,8% 76,6%
10,9% 50,0%

100%

Que las partes
tengan dinero

La gravedad
de los hechos

Que las partes tengan un
( alto nivel de instruccion

T Que las partes tengan contactos

\— Que las partes sean famosas

Elimpulso
B jue le da
el abogado

Cuando se pide a cada persona indicar
el factor mas relevante entre los que a su
criterio determinan la importancia que la
Justicia le otorga a los juicios, respondiendo
en este caso con una unica respuesta,

el orden se modifica. El primer lugar fue

asignado en este ranking a La gravedad de

los _hechos (32,6%), que escala tres posi-
ciones respecto de su cuarto puesto en la
tabla anterior; el segundo lugar se mantuvo

para la opcién Que esas personas tengan

dinero (31,1%); la opcidon Que tengan con-

el tercer lugar con el 22%; El impulso que
le da el abogado que ocupaba el segundo
lugar en la tabla previa pasé en este caso al
cuarto lugar, con el 9,7% de las opiniones; y

Que sean famosos descendié del tercero al

tactos que por total de menciones antes

ocupaba el primer puesto se ubica ahora en

quinto puesto con 4% de las respuestas; el

ultimo lugar vuelve a quedar para el factor




Encuestas realizadas a los habitantes de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.
Informe sobre las distintas percepciones que tienen los habitantes de la Ciudad acerca de los Niveles de Acceso a la Justicia.

A] 23.A: Determinante mds importante de la importancia que la Justicia
le otorga a los juicios (iinica respuesta)

Porcentaje Porcentaje

Tabla 69 Frecuencia Porcentaje

vélido acumulado
32,0% 32,6% 32,6%
30,4% 31,1% 63,7%
21,5% 22% 85,7%
9,5% 9,7% 95,4%
3,9% 4% 99,4%
0,6% 0,6%

Total 2.364.786 100%
No sabe / No contesta

La gravedad de los hechos 772.015

Que esas personas tengan dinero 734.619

Que tengan contactos 520.461

El impulso que le da el abogado 229.492

Que sean famosos 93.901

Que tengan un alto nivel de instruccién 14.298

eIl Sin datos / No corresponde

51.195 2,1%
2.415.981 100%

Que sean famosos

Que tengan un alto

nivel de instruccion La gravedad
de los hechos

Elimpulso que
le da el abogado

Que tengan contactos

\— Que esas personas tengan dinero
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Tabla 70

Totalmente comprensible?

Algo comprensible?
Validos
Nada comprensible?
Total
Perdidos

Total

No sabe / No contesta

Eje 3. Accesibilidad

Frecuencia Porcentaje

433.993 18,0%

1.636.783 67,7%

302.740
2.373.516

42.465

2.415.981

12,5%
98,2%

. A] 24: sPara Ud. el lenguaje utilizado en la Justicia es....

Porcentaje Porcentaje
valido acumulado

69,0% 87,2%
12,8% 100%
100%

Nada comprensible? ]

Totalmente comprensible?

Algo comprensible?

Que tengan un alto nivel de instruccién,

con sélo 0,6% de las consideraciones. Asi,
vemos que cuando las personas eligen
multiples opciones, los factores vinculados

al “poder” de las personas - concretizados

en los contactos, el dinero, la fama - son
mas frecuentemente indicados que cuando

revisan las opciones para seleccionar

un Unico factor por su relevancia; en los

resultados de esta segunda instancia cobra

significaciéon la gravedad de los hechos
por sobre los factores antes mencionados.
También se ve claramente que el nivel de
instruccion en ambas instancias resulta el

factor menos relevante.




Encuestas realizadas a los habitantes de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.
Informe sobre las distintas percepciones que tienen los habitantes de la Ciudad acerca de los Niveles de Acceso a la Justicia.

Tabla 71 Frecuencia

Si, siempre

321.317

. A] 25: sEl lenguaje utilizado en la Justicia le genera a Ud. desconfianza?

Porcentaje Porcentaje
vélido acumulado

13,6% 13,6%

Porcentaje

13,3%

» Si, algunas veces
Validos

1.363.535

56,4%

57,9% 71,5%

No, nunca
Total

Perdidos No sabe / No contesta

Total

669.747
2.354.599

2.415.981

28,4% 100%
100%

97,5%

100%

No, nunca T

Si, siempre

’7 Si, algunas veces

De AJ24 y AJ25

Sélo el 183% de las personas considerd
que el lenguaje utilizado en la Justicia re-
sulta totalmente comprensible. El resto de
las personas encuentra dificultades en su
comprension: un 69% opind que es Algo

comprensible, y el 12,7% lo califica como
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Nada comprensible.
El 71,5% de las personas confirmé que el

lenguaje utilizado en la Justicia le genera
57,9%
le ocurre algunas veces, y el 13,6% que le

desconfianza; el precis6 que esto

genera desconfianza siempre.



Eje 3. Accesibilidad

. A] 26: En caso de tener que realizar una denuncia de:

Vilidos
Tabla 72 Preferiria no
hacerlo

Personalmente en un centro de
recepcién de denuncias

1.540.684 667.517 177.971 28.745

63,8%

1.612.409 579.076 162.080 56.570

6,7%

Por teléfono ' Por internet Total

Frecuencia 2414917

Un conflicto de convivencia

preferiria hacerlo... Porcentaje

o 27,6% 7,4% 1,2% 100%
valido

Frecuencia 2.410.135

Agresiones verbales preferiria

hacerlo... Porcentaje

" 66,9% 100%
vélido

2.124.932 226.590 46.182 17.213

88%

1.994.227 318.825 79.768 15.975

82,8% 13,2% 3,3% 0,7%

1.480.941 673.565 232.708 25.420

61,4%

2.018.438 323.196 49.815 23.406

83,6%

2.180.912 191.951 28.637 13.837

1,2%

24% 2,3%

Frecuencia 2414917

Agresiones fisicas preferiria

hacerlo.... Porcentaje

0,
valido 100%

9,4% 1,9% 0,7%

Frecuencia 2.408.795

Dafos a la propiedad y bienes

privados preferiria hacerlo... Porcentaje

0
valido 100%

Frecuencia 2.412.634

Darios a la propiedad y bienes

publicos preferiria hacerlo... Porcentaje

o 27,9% 9,6% 1,1% 100%
valido

Frecuencia 2.414.855

Amenazas preferiria hacerlo... Porcentaje

o 13,4% 2,1% 1% 100%
valido

Frecuencia 2.415.337

Intimidacion con armas blan-

cas preferiria hacerlo.... Porcentaje

™ 90,3% 100%
vélido

2.192.724 183.184 28.812 10.617

90,8%

7,9% 0,6%

Intimidacién con armas de Frecuencia 2.415.337

fuego preferiria hacerlo....

s 7,6% 1,2% 0,4% 100%
valido

De AJ26

Los resultados de la consulta respecto del
canal de denuncia que elegiria segun el tipo
de conflicto que debiera afrontar, permite
ver con claridad una alta preferencia por la
denuncia en persona, que en la gran mayoria

de los casos supera el 80%, con un maximo

en la situacién de intimidacién con armas
de fuego que alcanzd el 90,8%. Y sélo ante
los casos de conflictos de convivencia,
agresiones verbales y dafos a la propiedad
y bienes

publicos correspondientes a

conflictos de menor peligro, el canal de

denuncia personal disminuye a porcentajes
de entre 66,9% y 61,4%, aunque sigue
superando ampliamente los canales alter-

nativos planteados.




Encuestas realizadas a los habitantes de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.
Informe sobre las distintas percepciones que tienen los habitantes de la Ciudad acerca de los Niveles de Acceso a la Justicia.
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Encuestas realizadas a los habitantes de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.
Informe sobre las distintas percepciones que tienen los habitantes de la Ciudad acerca de los Niveles de Acceso a la Justicia.

Validos

Perdidos

. A] 27: ;Para Ud. el costo econdmico de un juicio es...

Porcentaje Porcentaje

Tabla 73 Frecuencia Porcentaje "
vélido acumulado

Medianamente Accesible? 812.358 33,6% 46,9% 46,9%

Inaccesible? 785.758 45,4%
Accesible? 132.200 7,6%

Total 1.730.316 71,6% 100%
No sabe / No contesta 685.665 28,4%

Total 2.415.981 100%

Inaccesible?

e

Medianamente
accesible?
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Eje 3. Accesibilidad

Tabla 74

\[e}
Validos

Frecuencia Porcentaje

1.680.562
735419
2.415.981

69,6%
30,4%
100%

Porcentaje
vélido

A] 28: ;Sabe Ud. donde encontrar en la Ciudad de Buenos Aires
Asistencia Legal Gratuita?

Porcentaje
acumulado

69,6% 69,6%

30,4% 100%
100%

De AJ28

Respecto de las barreras econdmicas mas
tradicionales que obstaculizan el acceso
a la Justicia, el 54,5% consideré que el
costo econémico de un juicio es Accesible

o Medianamente accesible, frente al 45,4%

que respondié que es Inaccesible.

El 69,6% manifesté no saber dénde encon-

trar en la Ciudad de Buenos Aires Asistencia

Legal Gratuita, frente al 30,4% que res-
afirmativamente.  Entre

dénde

pondid quienes

respondieron  saber encontrarla,

Pueblo (9,5%), el
(7,17%), la Procuraciéon de la CABA (2,5%), el
Poder Judicial de la CABA (2,2%), el Poder

Colegio de Abogados

Judicial de la Nacién (2,1%), el Ministerio

los organismos y organizaciones mas

frecuentemente identificados fueron los Publico de la Defensa de la CABA (1%) y el
CGPC (40,8%) y el Patrocinio Juridico de Ministerio Publico Fiscal de la CABA (1%).
la_Universidad de Buenos Aires (27,8%);

le siguen en importancia la Defensoria del




Encuestas realizadas a los habitantes de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.
Informe sobre las distintas percepciones que tienen los habitantes de la Ciudad acerca de los Niveles de Acceso a la Justicia.

Tabla 75

CGP

Patrocinio Juridico UBA
Defensoria del Pueblo
Colegio de abogados
Procuracién CABA
Poder Judicial CABA
Poder Judicial Nacion
MPD CABA

Validos

Frecuencia

252.211

Porcentaje
vélido
40,8%

Porcentaje

34,3%

171.669

23,3% 27,8%

58.557

8% 9,5%

43.877

6% 71%

15.539

2,1% 2,5%

13.503

1,8% 2,2%

13.147

1,8% 2,1%

6.062

0,8%

6.058

0,8%

Total

Perdidos No sabe / No contesta

Total

37.586
618.209
117.210
735419

5,1%
84,1%
15,9%

100%

AJ 28.1: Entre quienes contestaron que Si saben donde encontrar asistencia
legal gratuita en la ciudad: ;Dénde?

Porcentaje
acumulado

40,8%
68,6%
78%
85,1%
93,7%
95,9%
98%
99%
100%
91,2%

Poder Judicial Nacion

Colegio de
Abogados

Defensoria del Pueblo

MPF CABA |

MPD CABA

|
6%

Patrocinio Juridico UBA

\— CGP
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Eje 3. Accesibilidad

Tabla 76

Las estrategias de los abogados

La cantidad de trabajo de los juzgados
La falta de compromiso de los Jueces

Las leyes que determinan los procedimientos

Otros
Total

Respuestas

Porcentaje

1.992.604
1.815.015
1.578.413
1.559.603
156.159
7.101.794

A] 29: Para Ud. ;Qué determina la duracién de los Juicios?
(Muiltiples menciones)

Porcentaje de
casos

28,1% 84,6%
25,6% 77,1%
22,2% 67,0%
22,0% 66,2%

2,2% 6,6%

100%

La falta de compromiso
de los jueces

Las leyes que determinan
los procedimientos T

—

Las estrategias
de los abogados

La cantidad de trabajo
de los juzgados

De AJ29

Para conocer la percepcién respecto de

la duracion de los juicios, se plantearon a

los encuestados distintas opciones pre-

determinadas, entre las cuales podian

hacer una seleccion multiple, ademas de
poder indicar algun factor no incluido entre

estas. Los identificar

resultados permiten

al factor La estrategia de los abogados
como preponderante, mencionado por

el 84,60% de las personas; La cantidad

de trabajo de los juzgados fue sefalada
por 77,1% de los ciudadanos; La falta de

compromiso _de los Jueces estuvo presente

en el 67% de las percepciones; y Las

leyes que determinan los procedimientos
fue consignada por el 66,2%

Sélo el 6,6% menciond

la causal
de las personas.
la duracién de

otros determinantes de

los Juicios, siendo los mas frecuentes

las referencias a la burocracia judicial, la

condiciéon econdémica y los contactos con




Encuestas realizadas a los habitantes de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.
Informe sobre las distintas percepciones que tienen los habitantes de la Ciudad acerca de los Niveles de Acceso a la Justicia.

Para Ud. ;Qué determina la duracién de los Juicios?

. AJ 29 A: Razon mds importante

Porcentaje Porcentaje

Tabla 77 Frecuencia Porcentaje o
valido acumulado

La cantidad de trabajo de los juzgados 883.954 36,6% 37,7%
25,2% 26,0% 63,7%

17,4% 17,9% 81,7%

La falta de compromiso de los Jueces 609.412

Las estrategias de los abogados 420.614

Vélidos  |as |eyes que determinan los
procedimientos

Total 2.343.776

348.749

14,4% 14,9% 96,5%

No sabe / No contesta

ZETele[F8 Sin datos / No corresponde
72.205
2.415.981

La cantidad de trabajo
Las leyes que determinan de los juzgados

los procedimientos

Las estrategias
de los abogados

La falta de compromiso
de los jueces
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Tabla 78

Segun el resultado perseguido

Siempre

Nunca

No sabe / No contesta

Eje 3. Accesibilidad

Frecuencia Porcentaje

1.260.502 52,2%

825.149 34,2%

212.300
2.297.951
111.892

Perdidos

Sin datos / No corresponde

6.138
118.030
2.415.981

AJ 30: sConsidera Ud. que se justifica asistir a un proceso judicial aunque ocasione

pérdidas de horas/dias de trabajo?

Porcentaje
valido
54,9%
35,9%
9,2%
100%

Porcentaje
acumulado

54,9%
90,8%
100%

Segun el resultado
perseguido

los que cuenten las personas involucradas;
también se mencionaron la trascendencia
del caso, el impulso que pueda darle a
los juicios el abogado y los operadores
judiciales, la falta de informatizacion, entre
otras menos frecuentes.

Por otra parte, también se les pidié indicar
solo el factor que en su opinién resultara

determinante en la duracién de los juicios,
como Unica respuesta. De este modo, la
opcion maés elegida fue La cantidad de

Tal como se observa, por menciones
mul-tiples el factor Las estrategias de los
abogados se impone a los referidos al

trabajo de los juzgados (37,7%);
La falta de compromiso de los Jueces
(26%); Las los abogados
(17,9%); Las leyes que determinan los
procedimientos (14,9%); y Otros (3,5%).

luego

estrategias de

funcionamiento interno de los juzgados;
en cambio al opciones y
seleccionar sélo importante,

evaluar las

la mas los

determinantes mas elegidos hacen foco en
los juzgados: en su carga de trabajo y en la
falta de compromiso de los Jueces.
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A] 31: ;Considera Ud. que se justifica asistir a un proceso judicial aunque
ocasione costos personales?

Porcentaje Porcentaje
valido acumulado

Segun el resultado perseguido 1.386.774 57,4% 60,5% 60,5%

Siempre 672.134 27,8% 29,3% 89,8%

Nunca 234.457 9,7% 10,2% 100%
2.293.365 100%

116.478

6.138

122.616

Tabla 79 Frecuencia Porcentaje

Validos

No sabe / No contesta

Perdidos Sin datos / No corresponde

2.415.981

’—|:| Segun el resultado
perseguido

De AJ30

Al valorar los costos materiales, el 359% de la ciudadania  Cuando se indaga respecto de los costos personales, la disposicion
considera que siempre se justifica asistir a un proceso judicial, para justificar la participacion en un proceso judicial disminuye:
aunque ocasione pérdidas de horas / dias de trabajo. Un  hacerlo cualquiera sea el caso, decrece al 29,3%; y aumentan su
54,9% condiciona esta decisiéon al resultado perseguido, y  condicionamiento al resultado perseguido al 60,5%, y la preferencia

solo el 9,2% entiende que nunca se justifica tal participacién.  por no participar en ninguin caso al 10,2%.
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Eje 4:
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Juan Gris, Retrato de Picasso, detalle, 1912, éleo sobre lienzo, Art Institute of Chicago.

Eje 4. Informacion sobre
el Sistema Judicial

El presente eje se propone indagar sobre el conocimiento
de los ciudadanos sobre el sistema de Justicia de la CABA
en particular, y posibilitar la verificacion de similitudes
y diferencias en su percepcion respecto de los resultados

obtenidos en las consultas sobre la Justicia en general.



Eje 4. Informacion sobre el Sistema Judicial

Judicial propio?

Tabla 80

Validos

Perdidos
Total

De AJ32

Total

Frecuencia Porcentaje

1.113.761

46,1%

841.344
1.955.105

2.415.981

34,8%
80,9%

No sabe / No contesta 460.876 19,1%

100%

A] 32: ;Sabe Ud. si la Ciudad de Buenos Aires tiene un Poder

Porcentaje
vélido

Porcentaje
acumulado

43% 100%
100%

El punto de partida de este eje tematico
fue la verificacién del conocimiento de la
existencia de un Poder Judicial propio por
parte de la Ciudad de Buenos Aires. Sélo el
34,8% respondid afirmativamente. El
65,2% restante respondi®é no conocerlo o
no supo que responder. Si consideramos
Unicamente a quienes indicaron una res-

puesta, afirmativa o negativa, la mayoria

senald la falta de conocimiento del Poder
Judicial de la Ciudad de Buenos Aires (57%),
reuniendo las respuestas afirmativas el 43%.

Entre quienes respondieron conocer el
Poder Judicial de la CABA, se

sobre el medio por el cudl se enter6 de su

indago

existencia. La respuesta mas frecuente fue

A través de los medios periodisticos, que

reunié el 35% de las respuestas; le siguen
(18,8%);

Por referencia de algun vecino o familiar

en importancia Por la escuela

tomo6 conocimiento por haber participado

en _un proceso judicial; el 3,5% por medio
Por publicidad
del Ministerio Publico de la Defensa de
la_Ciudad (2,5%);

agrupacion vecinal y/o social

de Internet / red social;

Por participar en una
(2,3%); Por
publicidad del Ministerio Publico Fiscal de

la_Ciudad (1,4%); Por informaciéon de una

(10%); No (8,4%); el

54% se enter6 por medio de un CGPC

recuerda el medio

ong (1,1); Por _informacién de la Policia (1%)

y Porgue en mi barrio hay una dependencia

GCBA; el 4,2%
mediante _un_abogado particular; el 3,9%

u_otra dependencia del

judicial de la Ciudad (1%).
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Informe sobre las distintas percepciones que tienen los habitantes de la Ciudad acerca de los Niveles de Acceso a la Justicia.

Entre quienes respondieron que si saben que la Ciudad de Buenos Aires tiene
un Poder Judicial propio

. A] 33: ;Cémo se enterd de la existencia de la Justicia de la Ciudad de Buenos Aires?

Porcentaje Porcentaje

Tabla 81 Frecuencia Porcentaje A1:
vélido acumulado

A través de los medios periodisticos 294.207 35% 35,0%
Por la escuela 157.974 18,8%

Por referencia de algun vecino o familiar 84.090 10%

No recuerda 70.322 8,4%

Me lo informaron en el CGPC u otro
organismo del Gobierno de la Ciudad

Me lo informé un abogado privado 35.669 4,2% 81,8%

45.787 5,4% 77,6%

Estuve involucrado en un proceso judicial 32914 3,9% 85,7%
Por internet / red social 29.105 3,5%

o Por la publicidad del Ministerio Publico de la
Validos Defensa de la Ciudad

Por participar en una agrupacion vecinal y/o
social

20.642 2,5%

19.587 2,3% 94,0%

Por la publicidad del Ministerio Publico Fis-
cal de la Ciudad

Me lo informé una ONG 8.900 1,1%

11.712 1,4%

Me lo informé la policia 8.570 1%

En mi barrio hay una dependencia judicial de
la ciudad

Sin datos / No corresponde 13.662 1,6%

8.203 1% 98,5%

Total 841.344 100%
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Eje 4. Informacion sobre el Sistema Judicial

Por la publicidad del Ministerio
Publico de la Defensa de la Ciudad

Por internet / red social

Me lo
informé un
abogado
privado

Me lo informaron
en el CGPC

u otro organismo
del Gobierno de la
Ciudad

No recuerda

Por participar en una agrupacién vecinal y/o social

Me lo informé una ONG

Me lo informd la policia

Por la publicidad del Ministerio Publico Fiscal de la Ciudad

En mi barrio hay una
dependencia judicial

de la ciudad

Sin datos / No
corresponde

A través de
los medios
periodisticos

Por referencia de algun vecino o familiar

Por la escuela

De AJ34

A través de AJ34 se relevd informacion
sobre el conocimiento de las competencias
de la Justicia de la Ciudad. Segun se
observa en los resultados, se verifica un
muy alto reconocimiento por parte de las
personas en las situaciones de conduccién
alcohol

de vehiculos bajo efectos del

(86,5%); los conflictos por_infracciones de
trénsito (84,8%) y casos de conduccion

bajo efectos de estupefacientes (82,9%);

asimismo hay una alta identificacién de

casos referidos a la ocupaciéon de veredas
por parte de vendedores ambulantes
(76,4%); las_deudas impositivas (72,4%); el
pedido de retribucién por estacionamiento
o cuidado de vehiculos en la via publica
(69,5%); ruidos molestos (67,3%). Le siguen
con un reconocimiento importante las com-
intimidacién con

petencias referidas a

armas de fuego (63,6%); el hostigamiento o

maltrato entre vecinos (63,1%); la_proteccién
de derechos sociales basicos (61,6%); la

violencia _en especticulos deportivos _y
artisticos en la Ciudad (61,3%) y la_oferta
de sexo frente a su domicilio (59,8%). En

menor proporcion, el _incumplimiento de

los deberes de asistencia familiar (54,3%);
la_discriminaciéon (53,10%) y la_tenencia y

portacion de armas de fuego no declaradas
(49,6%).




Encuestas realizadas a los habitantes de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.
Informe sobre las distintas percepciones que tienen los habitantes de la Ciudad acerca de los Niveles de Acceso a la Justicia.

Entre quienes respondieron que si saben que la Ciudad de Buenos Aires tiene
un Poder Judicial propio

A] 34: s;Podria determinar si la Justicia de la Ciudad de Buenos Aires se ocupa de...
(Muiltiples menciones)

Respuestas Porcentaje de
casos

Tabla 82

\[{o) Porcentaje

La conduccién de vehiculos bajo efectos

0,
del alcohol? 698.614 86,5%

Los conflictos por infracciones de transito? 685.087 84,8%

La conduccién de vehiculos bajo efectos

0,
de estupefacientes? 669.504 82,9%

La ocupacién de su vereda por vendedores
ambulantes?

Las deudas impositivas? 585.424 72,4%

616.978 76,4%

El pedido de retribucién por estacionamiento
o cuidado de vehiculos en la via publica?

Ruidos molestos? 543.441 67,3%

561.358 69,5%

La intimidacién con armas de fuego? 513.921 63,6%

El hostigamiento o maltrato entre vecinos? 509.504 63,1%

La protecciéon de derechos sociales como

(o)
vivienda, salud, educacién, empleo, etc.? (90ea2 61.6%

La violencia en espectaculos deportivos
y artisticos en la Ciudad?

La oferta de sexo frente a su domicilio? 483.363 59,8%

495.597 61,3%

El incumplimiento de los deberes de asistencia

(o)
familiar (cuota de alimentos)? (e >43%

La discriminacion por motivos diversos? 429.469 53,1%

La tenencia y portacion de armas de fuego
no declaradas?

400.912 49,6%

Total 8.129.977
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Encuestas realizadas a los habitantes de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.
Informe sobre las distintas percepciones que tienen los habitantes de la Ciudad acerca de los Niveles de Acceso a la Justicia.

Entre quienes respondieron que Si saben que la Ciudad de Buenos Aires

tiene un Poder Judicial propio

A] 35: ;Conoce Ud. donde esti localizada alguna Dependencia Judicial

de la Ciudad de Buenos Aires?

Tabla 83

Si 290.482

Frecuencia

Porcentaje Porcentaje
valido acumulado

34,5% 34,5%

Porcentaje

34,5%

Validos No

550.862
841.344

65,5%
100%

65,5% 100%
100%

De AJ35

El  655%

dependencia judicial de la Ciudad de Buenos Aires, frente al

respondi® no conocer la localizacién de alguna
34,5% que respondié afirmativamente. Entre los que respondieron
afirmativamente, a través de AJ36 se indagd si recordaban la
ubicacion de alguna de esas dependencias. Los resultados indican
que las

referencias dadas por la ciudadania corresponden a
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dependencias pertenecientes al Poder Judicial de la CABA en el

44,5% de los casos. En el 21,5%, las respuestas se verificaron con

dependencias correspondientes al Poder Judicial de la Naciéon; en

el 19,5% las pautas enunciadas estaban referidas a oficinas del

Poder Ejecutivo de la CABA, y en el 14,5% aludian a éreas de la

Procuracién de la Ciudad.




Eje 4. Informacion sobre el Sistema Judicial

Entre quienes respondieron que Si conocen dénde estd localizada alguna Dependencia

Judicial de la Ciudad de Buenos Aires

. A] 36: sRecuerda donde estdi/n esals dependencials?

Porcentaje Porcentaje

Tabla 84 Frecuencia Porcentaje

vélido acumulado
PJ CABA 29,8% 44,4% 44,4%
PJN 14,4% 21,5%
Validos PE CABA 13,1% 19,5% 85,5%
Procuracién CABA 9,7% 14,5%
Total 194.544 100%
18,5%
14,5%

Sin identificar

Perdidos No sabe / No contesta
95.938
290.482

Procuracion CABA

44%

PJN




Encuestas realizadas a los habitantes de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.
Informe sobre las distintas percepciones que tienen los habitantes de la Ciudad acerca de los Niveles de Acceso a la Justicia.

¢Conoce Ud. que el Ministerio Piiblico de la Ciudad de Buenos Aires dispone de...

. A] 37.1: una linea gratuita de atencién permanente, para consultas y denuncias?

Porcentaje Porcentaje
vélido acumulado

50,6% 50,7% 50,7%

49,3% 49,3% 100%
Total 840.486 99,9% 100%

Perdidos Sin datos / No corresponde 858

Total 841.344 100%

ﬁ
D

Tabla 85 Frecuencia Porcentaje

Si 425819
Vélidos | No 414667 |

De AJ37.1

Con relacién al conocimiento de los medios de contacto con el para consultas y denuncias, conocido por el 71,7% de la ciudadania;
Ministerio Publico de la Ciudad de Buenos Aires, considerando los medios de contacto in situ, es decir las Unidades de Orientacion
las mudltiples respuestas indicadas por la ciudadania, se obtuvo un y Denuncias del Ministerio Publico Fiscal, y las Unidades de
ranking de acuerdo al cual el medio de contacto mas conocido es  Orientacién al Habitante del Ministerio Publico de la Defensa son los
la pagina web institucional, indicada por el 86,8% de las personas. que recibieron menor cantidad de menciones, resultando conocidos

En segundo lugar se ubica la linea gratuita de atencién permanente  por45,5% Yy 40,7% de los ciudadanos respectivamente.
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Eje 4. Informacion sobre el Sistema Judicial

;Conoce Ud. que el Ministerio Piblico de la Ciudad de Buenos Aires dispone de...

. A] 37.2: Unidades de Orientacion y Denuncias del Ministerio Piiblico Fiscal?

Porcentaje Porcentaje

Tabla 86 Frecuencia Porcentaje

valido acumulado

No 570.062 67,8% 67,8% 67,8%

Validos Si 270.424 | 32,1% 32,2% 100%
Total 840.486 99,9% 100%

Perdidos Sin datos / No corresponde 858

Total 841.344 100%




Encuestas realizadas a los habitantes de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.
Informe sobre las distintas percepciones que tienen los habitantes de la Ciudad acerca de los Niveles de Acceso a la Justicia.

;Conoce Ud. que el Ministerio Piiblico de la Ciudad de Buenos Aires dispone de...

AJ 37.3: Unidades de Orientacion al Habitante del Ministerio Piblico
de la Defensa?

Porcentaje Porcentaje
valido acumulado

\[e} 598.681 71,2% 71,2% 71,2%

Validos Si 241.805 28,7% 28,8% 100%
Total 840.486 99,9% 100%

Perdidos Sin datos / No corresponde 858

Total 841.344 100%

Tabla 87 Frecuencia Porcentaje
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Eje 4. Informacion sobre el Sistema Judicial

A] 37.4: una pdgina Web que brinda informacién al ciudadano donde se pueden

realizar denuncias?

Porcentaje Porcentaje

Tabla 88 Frecuencia Porcentaje o:
vélido acumulado

515.406 613% 61,3%

Validos 325.080 | 38,6% 38,7% 100%
840.486 99,9% 100%

Perdidos Sin datos / No corresponde
841.344




Encuestas realizadas a los habitantes de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.
Informe sobre las distintas percepciones que tienen los habitantes de la Ciudad acerca de los Niveles de Acceso a la Justicia.

AJ 37: Ranking ;Conoce Ud. que el Ministerio Piiblico de la Ciudad de Buenos

Aires dispone de: (Multiples menciones)

Tabla 89

Una pagina Web que brinda informacién al
ciudadano donde se pueden realizar denuncias?

Una linea gratuita de atencién permanente,

para consultas y denuncias?

Unidades de Orientaciéon y Denuncias
del Ministerio Publico Fiscal?

Unidades de Orientacién al Habitante
del Ministerio Publico de la Defensa?

Total

Respuestas :
Porcentaje de casos

Nro Porcentaje

515.406

425.819

270.424

241.805

1.453.454

600.000

500.000

515.406
400.000

425.819

300.000

200.000

100.000

270.424
241.805

Una linea gratuita de
atencion permanente,
para consultas

y denuncias?

Una pdagina Web que brinda
informacién al ciudadano
donde se pueden realizar
denuncias?

Unidades de Orientacion
al Habitante del Ministerio
Publico de la Defensa?

Unidades de Orientacion
y Denuncias del Ministerio
Publico Fiscal?
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Eje 4. Informacion sobre el Sistema Judicial

Entre quienes conocen que la Ciudad tiene PJ propio:

A] 38.1: En la Justicia de la Ciudad no se debe realizar pago previo de Tasa

Tabla 90

Verdadero

Falso

No sabe / No contesta

de Justicia para Iniciar una causa (verdadero o falso)

Frecuencia Porcentaje

413.349 49,1%

364.339
777.688

43,3%
92,4%

Porcentaje

Porcentaje

valido acumulado
53,2% 53,2%

46,8% 100%

100%

Perdidos

Sin datos / No corresponde

63.656
841.344

T

De AJ38.1
Por ultimo, se consulté a los entrevistados
acerca de algunos aspectos vinculados

con el acceso a la Justicia en la Ciudad
de Buenos Aires, tales como la existencia
del pago previo de la tasa de Justicia para
disponibilidad de

asistencia legal gratuita; y la posibilidad de

iniciar una causa; la

resolver conflictos sin tener que llegar a un

juicio. Segun los resultados, la informacion
menos conocida es la posibilidad de iniciar
una causa en la Justicia de la Ciudad sin
que se haya realizado previamente el pago
de la Tasa de Justicia, que registré6 un
43,3% de personas que respondieron que
la afirmacion era falsa, siendo verdadera. La

existencia de asesoramiento legal gratuito

y la posibilidad de resolver conflictos

sin tener que llegar a juicio resultaron

ser las caracteristicas mas conocidas

de
Ciudad, habiendo sido consignadas como
verdaderas por el 90,3% y 89,9% de las
de

la Administracion de Justicia de la

respuestas los ciudadanos respec-

tivamente.




Encuestas realizadas a los habitantes de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.
Informe sobre las distintas percepciones que tienen los habitantes de la Ciudad acerca de los Niveles de Acceso a la Justicia.

Entre quienes conocen que la Ciudad tiene PJ] propio:

A] 38.2: La Justicia de la Ciudad le ofrece asistencia legal en forma gratuita
(verdadero o falso)

Porcentaje Porcentaje

Tabla 91 Frecuencia Porcentaje -
vélido acumulado

Verdadero 740.835 88,1% 90,3% 90,3%

Validos Falso 79.713 9,5% 9,7% 100%
820.548 97,5% 100%

No sabe / No contesta

Perdidos Sin datos / No corresponde

20.796
841344

r
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Eje 4. Informacion sobre el Sistema Judicial

A] 38.3: En la Justicia de la Ciudad existe la posibilidad de resolver

conflictos sin tener que llegar a un juicio (verdadero o falso)

Porcentaje Porcentaje
vélido acumulado

Verdadero 741936 88,2% 89,9% 89,9%

Falso 83.282 9,9% 10,1% 100%
825.218 98,1% 100%

Tabla 92 Frecuencia Porcentaje

No sabe / No contesta

Perdidos Sin datos / No corresponde

16.126
841.344

Falso

T




Encuestas realizadas a los habitantes de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.
Informe sobre las distintas percepciones que tienen los habitantes de la Ciudad acerca de los Niveles de Acceso a la Justicia.

Valoracidon de los resultados

La presente encuesta nos ha permitido indagar sobre la

percepcién que la ciudadania tiene sobre lo accesible o inaccesible que
es el sistema de justicia para ellos. Esa opinién influye sobre el acceso,
pero no debe confundirse con el acceso en si mismo; la opinién sobre
la accesibilidad forma parte de los factores culturales que dificultan o
facilitan el acceso efectivo, mientras que este Gltimo es un concepto
integral que abarca otros elementos adicionales. Esta indagacién
no se ha orientado a medir el conocimiento o la experiencia de los
ciudadanos en el tema, sino a identificar la toma de posicién que ellos
manifiestan en sus respuestas ante las diferentes situaciones planteadas.
Con estas consideraciones a continuacién podemos mencionar
algunos de los hallazgos genéricos que van a facilitar la identificacién
de los puntos de mejora y orientar los esfuerzos destinados a modificar

la imagen que proyecta el Poder Judicial de la CABA.

La relativa concentracién de menciones en los resultados de los
lugares a los cuales recurrirfa la ciudadania ante distintos conflictos que
podria afrontar, constituye un indicio de que en general la ciudadanfa no
tiene presentes todas las posibilidades de las que dispone. Y en particular,
considerando que todas las situaciones planteadas podrian ser atendidas
por el Poder Judicial, podemos decir que los ciudadanos no relacionan la
mayoria de las situaciones planteadas con la gestion del Poder Judicial.

Esto podriaexplicarse por faltade conocimiento, pero también
puede considerarse que los dmbitos més frecuentemente mencionados
posiblemente sean también los mds accesibles respecto de su entorno
habitual: espacios con mayor visibilidad, mejor comunicacién, mds
préximos al lugar de residencia, més frecuentemente experimentados
por parte de quienes integran su entorno.

Por otra parte, se identifica entre las respuestas més frecuentes
que hay una eleccién de no recurrir a ningtin dmbito externo de
solucién de conflictos, sea porque hay una naturalizacién del conflicto
con el que convive; o bien porque decide solucionarlo sin recurrir a los
mecanismos estatales previstos, quedando a cargo de cada individuo el
abordaje del mismo y su solucién.

Vinculado con la cultura legal de la ciudadania, de los
resultados se desprende que hay un alto nivel de conocimiento de los
tres objetivos perseguidos por las leyes, aunque se observa con mayor
frecuencia la identificacién de las leyes en su funcién de defensa y acceso
a los derechos, que con las de regulacién de castigos y establecimiento
de obligaciones de las personas.

Asimismo se verificé un alto conocimiento de la existencia
de la mediacién judicial como método alternativo de solucién de
conflictos.

Los resultados sobre propensién de denuncia por tipo
de conflicto, nos permiten identificar que en la percepcion de los
ciudadanos, hay una asociacién directa entre la formalizacién de la

denuncia de un conflicto y la posibilidad de tener que afrontar un

Pablo Picasso, Guitarra: El Diluvio, detalle, 1913, papel recortado y pegado, carboncillo y tiza blanca sobre papel azul fijado a una tabla, 66 x 50 cm, Museo de Arte Moderno de Nueva York.
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juicio; y a la vez, que la posibilidad de afrontar un juicio es percibida

de manera negativa, al punto de elegir evitarla dejando de lado la
denuncia, y con ello el acceso a la posibilidad de solucionar el conflicto.

Al analizar los motivos por los cuales los ciudadanos no
denunciarfan todo tipo de conflictos, una vez mds, se hacen evidentes
la naturalizacién del conflicto y la eleccién de resolver el conflicto sin
recurrir a los mecanismos de intervencién previstos por el estado. Y se
suma a la explicacién de la preferencia por no establecer denuncias de
todo tipo de conflictos la desconfianza en la Justicia, entre otros motivos
expresados con menor frecuencia, tales como la necesidad de dedicar
tiempo y dinero a los trémites requeridos, y la duracién de los juicios.

En general para la mayoria de los ciudadanos el orden de
prioridad para denunciar conflictos estd directamente relacionado con
la gravedad de las situaciones planteadas. De ese orden se infiere ademds
que los dafos a la propiedad y bienes ptblicos se toleran mds que los
privados, posiblemente porque se deja de lado que su pertenencia al
patrimonio estatal implica que pertenece a la ciudadania, al igual que
los recursos para su reparacion o reposicion.

También se observa que las situaciones que a priori
constituyen situaciones de menor peligrosidad y que muy
posiblemente se verifiquen con mayor frecuencia -como los conflictos
de convivencia entre vecinos y las agresiones verbales-, parecen mds
propensos a ser naturalizados como parte de la realidad cotidiana y
por ello se ubiquen al final de las prioridades de denuncia.

En la propensiéon a denunciar segtin tipo de conflicto y
vinculo con el potencial denunciado, se verifica una tendencia general
ante las distintas situaciones a denunciar personas con las que no
se tiene una vinculacién importante, y también se hace evidente la
naturalizacidn de las situaciones de menor peligrosidad.

Los resultados obtenidos sobre la prevalencia de la verdad en
la resolucién de causas, y respecto de la consideracién de que se hace
Justicia, dan cuenta de una percepcién poco favorable por parte de la
ciudadania respecto de la forma en que opera la Justicia en general.

Del andlisis comparativo de los operadores judiciales en
particular, se obtuvo que respecto de la percepcién de honestidad,
independencia y trato igualitario, son los Defensores Publicos quienes
reciben los resultados mds favorables, seguidos en orden por Fiscales y
Jueces. La consulta sobre honestidad alcanzé también a los abogados
particulares, quienes se ubicaron por debajo de los Jueces en la percepcién
ciudadana.

Los niveles de eficiencia de defensores publicos y abogados
particulares que percibe la ciudadania resultaron similares, aunque los
primeros se posicionan ligeramente por encima de los profesionales
particulares. Sin embargo, ante la necesidad de resolver un conflicto
por via judicial, la mayorfa de los ciudadanos preferirfa contar con

un abogado particular, lo que indica que por encima de la eficiencia,

perciben cierta ventaja respecto de los defensores publicos.

En la opinién de los ciudadanos que indicaron que los
magistrados —Defensores, Fiscales y Jueces- no toman sus decisiones
de manera independiente, la principal influencia que identifican seria
¢jercida por parte del Gobierno.

La razén mds importante para que Jueces, Fiscales y/o
Defensores Pablicos no brinden un trato igualitario segtin indican las
respuestas de los ciudadanos es Que las personas tengan dinero.

Los resultados respecto de la falta de capacidad de respuesta
de la Justicia son contundentes: un altisimo porcentaje de los
ciudadanos considera que la Justicia tiene mds causas que las que
puede resolver.

Mayoritariamente se percibe que la Justicia s6lo algunas
veces otorga la misma importancia a todas las demandas que recibe, y
segtin los resultados obtenidos, esto se debe fundamentalmente a 1) la
gravedad de los hechos, 2) a que las personas afectadas tengan dinero,
y 3) también a que tengan contactos. En este caso, la percepcién
general no es negativa en s{ misma, ni lo es cuando la explicaciéon
de acota al primer fundamento enunciado; sin embargo, los motivos
identificados en segundo y tercer lugar encienden una alarma y
marcan las debilidades de la imagen proyectada por la institucién
justicia sobre las que habrifa que trabajar con mayor empefio.

La mayorfa de los ciudadanos manifiesta que encuentra
dificultades en la comprensién del lenguaje utilizado en la Justicia, y
que al menos algunas veces le genera desconfianza.

De acuerdo a los resultados obtenidos, la ciudadania prefiere
formalizar las denuncias en persona; esta preferencia decrece segiin
disminuye la gravedad de los conflictos, aunque sigue superando
ampliamente los canales alternativos de denuncia ofrecidos.

Las consideraciones respecto del costo econémico de un
juicio no son concluyentes: mientras poco mds de la mitad de los
ciudadanos manifestd que el costo econémico de un juicio es accesible o
medianamente accesible, poco menos de la mitad consideré lo contrario.

La gran mayorfa de los ciudadanos manifestd no saber dénde
encontrar en la Ciudad de Buenos Aires asistencia legal gratuita.

Entre quienes respondieron conocer dénde encontrar
asistencia legal gratuita en la ciudad, los lugares mis frecuentemente
identificados fueron los CGP y el Patrocinio Juridico de la Universidad
de Buenos Aires

En la eleccién de factores determinantes de la duracién de
los juicios se observa que si bien a priori la estrategia de los abogados
resulta ser el principal factor, cuando la ciudadania piensa en tnico
factor como el mds importante para determinar la duracién de los
juicios, la respuesta mds frecuente es la cantidad de trabajo de los
juzgados.

En general, buena parte de la poblacién mayor de 18 afios de la
ciudad manifiesta estar dispuesta a afrontar los costos materiales (horas,

dfas laborables) que pudieran presentarse al participar de un proceso




Encuestas realizadas a los habitantes de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.
Informe sobre las distintas percepciones que tienen los habitantes de la Ciudad acerca de los Niveles de Acceso a la Justicia.

judicial, mayoritariamente dependiendo del resultado perseguido. Ese
condicionamiento aumenta cuando se consideran los costos personales
en la justificacién para participar en un proceso judicial.

Los resultados indican un bajo conocimiento de la existencia
de un Poder Judicial propio por parte de la Ciudad de Buenos Aires.
Los principales medios por los cuales se enteraron resultaron ser: los
medios periodisticos, la escuela y referencias de vecinos o familiares.

Las competencias de la ciudad en general son identificadas
por un alto porcentaje de los ciudadanos que respondieron conocer
la existencia de un poder judicial propio, registrdindose los mayores
niveles de reconocimiento en situaciones de conduccion bajo efectos
de alcohol y estupefacientes, e infracciones de trénsito; y siendo
los conflictos menos asociados a las competencias de la ciudad el
incumplimiento de los deberes de asistencia familiar, la discriminacién,
y la tenencia y portacién de armas de fuego no declaradas.

Aun entre quienes respondieron conocer la existencia de un
poder judicial de la CABA, se verifica una muy baja identificacién
de las dependencias judiciales de la ciudad, y aun dentro de ese
grupo se evidencia una importante confusién con dependencias
correspondientes al Poder Ejecutivo de la ciudad y con dependencias
judiciales de la Naci6n.

Los medios mds conocidos por la ciudadania para contactar
al Ministerio Pablico Fiscal resultaron ser la web institucional y la
linea gratuita de atencién permanente, y los medios de contacto in situ
resultaron ser los menos conocidos. Estos resultados nos indican que
la preferencia manifestada por la ciudadania en favor de los canales de
denuncia en persona no estd asociada al nivel de conocimiento de los
mismos, sino la adecuacién que estos representan en la opinién de los
interesados.

La existencia de asesoramiento legal gratuito y la posibilidad
de resolver un conflicto sin llegar a juicio resultaron ser los aspectos
mds conocidos del acceso a la justicia de la ciudad, mientras que la
posibilidad de iniciar una causa sin que se haya realizado el pago
previo de la Tasa de Justicia resulté ser la caracteristica con menor

nivel de conocimiento.
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Tabla Nro

Frecuencia

Porcentaje

valido

Validos

Perdidos

Datos Validos: registros de respues- Frecuencia: indica

tas que se encuadran en alguna de la cantidad de regis-
las categorias definidas que aportan tros correspondientes
informacion de valor . a las distintas res-

puestas obtenidas.

Datos Perdidos: corresponde a
registros de respuestas que no
aportan informacion de interés,

y se encuadran en las categorias
No sabe / No contesta (el encues-
tado no sabe responder o elige
no contestar) y Sin datos / No
corresponde (las condiciones no
aplican al caso y por ello no hay
dato o no corresponde respuesta)

Tabla Nro

Porcentaje: indica

la proporcién de
respuestas de cada
una de las categorias
respecto del total

de datos obtenidos
(validos y perdidos).

Porcentaje Valido:

indica la proporcion

de respuestas

de cada una de
las categorias
respecto del total
de datos validos

solamente. Es el que

se consideré para

representar los datos
a través de graficos.

Respuestas

Porcentaje

Porcentaje

Glosario

Porcentaje
acumulado

Porcentaje
Acumulado: cada
celda indica la suma
acumulada de los
porcentajes validos
detallados hasta la
fila informada.

Porcentaje de casos

Porcentaje: indica

la proporcién de
respuestas de cada
una de las categorias
respecto del total
de datos obtenidos
(validos y perdidos).

Porcentaje de casos:
proporcién de perso-
nas que emitieron las
respuestas registra-
das por categoria
respecto del total de
ciudadanos.
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Mcoién General de

ESTADISTICA Y CENSOS

Ministerio de Hacienda

Poder Judicial de la Ciudad de Buenos Aires
Consejo de la Magistratura

Buenos Aires, Marzo de 2012.

Sr. Vecino:

El Poder Judicial de la Ciudad de Buenos Aires, a través de la Direccidn General de Estadistica
y Censos del Gobierno de la Ciudad, a partir del mes de marzo, realizara la Encuesta de Acceso a la
Justicia en la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (EAJ-CABA).

El objetivo de la encuesta es conocer la percepcién y opinion de los habitantes respecto a su
accesibilidad al sistema judicial en el &mbito de competencia del Poder Judicial de la Ciudad de Buenos
Aires y evaluar el conocimiento de los ciudadanos con relacién a los referentes a los que puede recurrir
con el fin de denunciar o requerir soluciones en situaciones de conflicto.

Su domicilio ha sido seleccionado para esta encuesta y usted recibirda la visita de un
encuestador de esta Direccion General, debidamente acreditado.

Le agradecemos la invalorable colaboracion que prestara al encuestador. Su participacién es
muy importante.

En cumplimiento de la Ley N° 17622/68 (y su decreto reglamentario N° 3110/70), le informamos
que los datos que usted proporcione seran utilizados sélo con fines estadisticos, quedando garantizado
entonces la absoluta y total confidencialidad de los mismos.

Ante cualquier duda puede comunicarse con la Direccion General de Estadistica y Censos a los
teléfonos 4342 - 4443 [ 4021 / 4604 / 1762 / 9308 de lunes a viernes de 10 a 18 horas, personalmente en

Diagonal Roque Séenz Pena 648 PB de westa Ciudad, o por correo electrénico a
eaj_estadistica@buenosaires.gob.ar.

Ud. podra verificar la identidad del encuestador consultando nuestra péagina web
www.estadistica.buenosaires.gob.ar.

Agradecemos su inestimable colaboracion y lo/a saludamos muy cordialmente.

r

/
LIC. MARIA VALERIA QUIROGA Lic. JOSE MARIA DONATI
Responsable Informacion Judicial Director General de Estadistica y Censos

% Buenos Aires Ciudad



ENCUESTA DE ACCESO A LA JUSTICIA (EAJ-CABA)

El Poder Judicial de la Ciudad de Buenos Aires, a través de la Direccién
General de Estadistica y Censos, estd realizando la Encuesta de
Acceso a la Justicia en la Ciudad (EAJ-CABA).

Usted podria recibir la visita de un encuestador debidamente acreditado,
quién le formulard preguntas durante aproximadamente 20 minutos.

El objetivo de la encuesta es conocer la percepcidon y opiniéon de los
portenos respecto a su accesibilidad al Sistema Judicial en el ambito
de la Ciudad de Buenos Aires, y evaluar el conocimiento de los
ciudadanos respecto a los referentes a los que puede concurrir, con
el fin de denunciar o requerir soluciones en situaciones de conflicto.

Nombre del operativo: Encuesta de Acceso a la Justicia (EAJ-CABA)
Teléfonos: 4342-4443/4021/4604 (Lunes a viernes de 10 a 18)

E-mail: eaj_estadistica@buenosaires.gob.ar

Direccién del operativo: Bartolomé Mitre 648 P.B. (CABA)

Consulte la némina de encuestadores en : www.estadistica.buenosaires.gob.ar

Periodo que abarca el operativo: del 9 de marzo al 10 de junio de 2012
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