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Encuestados:

86 OPERADORES de JUSTICIA de los Fueros “CAyT” y “CyF”
de la JUSTICIA de 1a CABA

Distribuciéon por FUEROS

Operadores
del Fuero
CyF
84%

Operadores
del Fuero
CAyT
16%

Distribucion por TIPO de DEPENDENCIA

No
Descentrali-
zadas
87%

Distribucion por
TIPO DE CARGO/ FUNCION

Distribucién por GENERO

Femenino
49%

Mas culino
51%




1- Opinion de los Operadores acerca de la existencia de una
VISION COMUN DE LA JUSTICIA .

90%

No existe una
Vision Comin —
72%

Si existe una
Vision Comiin
28%




2- Opinion de los Operadores de Justicia acerca de los
FACTORES QUE OTORGAN LEGITIMIDAD AL CARGO

4to Lugar - LOS ANTECEDENTES PROFESIONALES DE
QUIEN OCUPA EL CARGO

3er Lugar - LA JERARQUIA DEL CARGO

3er Lugar - LA ANTIGUEDAD EN EL CARGO

2do Lugar -OCUPAR EL CARGO POR CONCURSO

ler Lugar - LA PRACTICA JUDICIAL Y LA CALIDAD
DEL TRABAJO

| | | | |
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3-Opinion de los Operadores sobre la Incidencia de la
LEGITIMIDAD en el DESEMPENO JURISDICCIONAL

Si incide
75,7%

No incide

|

Fuero CyF

Si incide
85,7%
No incide

| s

Fuero CAyT




4-Opinion de los Operadores acerca de la PERCEPCION que tiene
la CIUDADANIA en general sobre la Justicia de la C.A.B.A.

Regular
53,6%

Negativa
18,80%

Muy Negativa
2,90%




5- Opinion de los Operadores de ambos fueros acerca de la PERCEPCION
de los CIUDADANOS que ACCEDIERON a la JUSTICIA de la CABA

FUERO CyF

Muy Positiva
19%

.
FUERO CAyT

Muy Positiva
8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%



6- Opinion de los Operadores sobre la REPRESENTACION
del CONSEJO de la MAGISTRATURA de la CABA

Representado
29,40%

Poco

representado

42,6%
FUERO CyF

Nada
representado

Muy 23,50%
representado
4,40%

Representado
L] 15.40% Poco
representado
30,8%
FUERO CAyT Nada

representado
Muy 46,20%

representado
7,70%

T T T T T T T T 1
10% 20% 30% 50% 60% 70% 80% 90% 100%



7- Opinion de los Operadores acerca de si los JUECES suplen falencias y/u omisiones
de la Administracion de la CABA a través de la JUDICIALIZACION de DERECHOS SOCIALES

Si,
los Jueces suplen
falencias y/u omisiones

83,60%

FUERO CyF

Si,
los Jueces suplen
falencias y/u omisiones
78,60%
[ [ [

FUERO CAyT

0% 10% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%




8- Necesidad de Implementar periédicamente campaiias de publicidad institucional por
parte del Poder Judicial y del Gobierno de la CABA que coadyuven
a un mayor acceso a la Justicia.




9- Opinion de los Operadores acerca de su ASPIRACION de CONCURSAR otros Cargos

Si, en ambas
Jurisdicciones

4,6%
-1

I Si, en esta
Jurisdiccion

|  4,6%

FUERO CyF

Si46,20%

No 43,10%

Si, en esta
Jurisdiccion 7,1%

FUERO CAyT

1 1 1 1 1 1 1 1
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INFRAESTRUCTURA

Fuero Contencioso-Administrativo Fuero Contravencional

y Tributario y de Faltas

[ ]| 14-Promedio de computadoras
por Persona 0,6

—— 15-Promedio de Impresoras
=N

14-Promedio de computadoras

por Persona 0,81

15-Promedio de Impresoras

or persona 0,2

11 - Espacio Fisico 16 -Acceso de las Dependencias a una
Maquina Fotocopiadora

Suficiente . No
14%

& Fuero CAyT & Fuero CyF




Caracteristicas de los EDIFICIOS JUDICIALES

— ST 4370 ———

20-COMODIDADES para la

ESPERAde PUBLICO [ | [
19-BUENA SENALIZACION desde Si 15,49%
s e
los Accesos hacia las
DEPENDENCIAS

-----
S | 40 2%, ——

S47
[

18-ACCESOS ADAPTADOS
para PERSONAS
DISCAPACITADAS

17-EDIFICIO SENALIZADO como | ———— " |
SEDE JUDICIAL L Sl RIAZY

! 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

E Fuero CyF B Fuero CAyT




Caracteristicas de las DEPENDENCIAS JUDICIALES

Si 5%

23- SERVICIOS SANITARIOS ™|
para PERSONAS
DISCAPACITADAS

22- SERVICIOS SANITARIOS
SUFICIENTES y

Publico

21- COMODIDADES para
ATENCION de PUBLICO con
CONFIDENCIALIDAD

0%

10%

20% 30%

40%

50%

60%

70%  80%

90%

100%

E Fuero CyF

B Fuero CAyT




COMUNICACION DIRECTA con el CONSEJO de la MAGISTRATURA
y CALIFICACION de la COMUNICACION JERARQUICA

FUERO CyF

FUERO CAyT

24- COMUNICACION DIRECTA
con el CONSEJO de 1a MAGISTRATURA

Si 52%

No 48%

0%

20%

40%

60% 80%

100%

25- CIRCUITO de COMUNICACION JERARQUICA
con el CONSEJO de 1a MAGIS TRATURA

No Burocratica [T ]

ineficiente

7,2%

64,2%

20% 40%

60%

80% 100%

8 Fuero CAyT

8 Fuero CyF




26- MEDIO de CONOCIMIENTO de las Resoluciones del Consejo de l1a Magistratura

Por otros medios

Por los Colegas

Por las publicaciones del
Consejo

Por la prensa en general

Por la pagina Web del
Consejo

Por la Camara/ Fisc. Gral./Def.
gral./Ases. Gral.

Por el Presidente del Consejo

No me suelo enterar de las
Resoluciones

15,3%

Directamente a través de los
Consejeros

11,5%
I T T T
0% 10% 20% 30% 40% 50%

B Fuero CAyT B Fuero CyF




27- Calificacion de 1la COMUNICACION entre los OPERADORES de Justicia

Operadores del FUERO CAyT

FISCALES -
DEFENSORES 28.6% 717 METERLTN

JUECES -
DEFENSORES

JUECES -
FISCALES

JUECES - JUECES 7,1% 28,6% _

0% 20% 40% 60% 80% 100%

E Buena B Mala B Muy buena

O Regular B Ns/Ne¢

FISCALES -
DEFENSORES

JUECES -
DEFENSORES

JUECES -
FISCALES

JUECES - JUECES

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Buena B Muy buena 0[O Regular B Mala B Muy mala B Ns/Nc¢




28- INTERACCION de las Dependencias Judiciales con ONG’s
29- Calificacion de la experiencia

70,93%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%



30 -Promedio de HORAS DIARIAS de TRABAJO de los Operadores

7 (siete) horas
11,10%

8 (ocho) horas
33,30%

Fuero CyF

7 (siete) horas
21,40%

Fuero CAyT

1 1 1 1 1 1 1 1 1
0% 10% 20% 30% 40% S0% 60% 70% 80% 90% 100%



31- FLUJO de PUBLICO atendido en las Dependencias del Fuero “CAyT” y “CyF”

6-10 =
personas Mas de 31

11 11% e — personas

CAyT - Juzgado

CAyT - Defensoria

CAyT - Asesoria
Tutelar

0% 20% 40% 60% 80% 100%

16-20
personas

11-15
personas
26%

CyF - Fiscalia

11-15
personas
CyF - Juzgado ISLAVIZM 17,14% o

L [ LY

CyF - Defensoria

CyF - Asesoria
Tutelar

0% 20% 40% 60% 80% 100%




32 -PERFIL de los ciudadanos que acuden al Fuero “CAyT” y “CyF”

Situaciéon Laboral
Nivel Socio-econémico [ | | 41,70%

Nivel de Instruccion

Extranjeros Argentinos

| timitrofes e YR
-I Masculino l

9,10%
33% por igual
33,30%

60% 80% 100%

Nacionalidad

Género

FUERO CyF

Situacion Laboral | EESSSSss

Medio

Nivel Socio-econémi
ive 0cCl0-economico — 36,80%

Nivel de Instruccion

y Extranjeros
limitrofes 25,40%

Nacionalidad

Fem y Masc
por igual
;3,50%

60%

Masculino
53%

100%




33- SUFICIENCIA del Horario de Atencion al Publico 34 - HORARIOS de MAYOR AFLUENCIA de Publico

35-AMPLIACION del Horario de Atencion al Publico

Suficiencia del Horario de Atencion al Publico Mayor Afluencia de Publico

Suficiente
Fuero CyF WA

Suficiente

Fuero CyF

Fuero CAyT 84,6 % Fuero CAyT

0% 20% 40% 60% 80% 100% 0% 20% 40% 60% 80% 100%

Ampliacion del Horario de Atencion al Publico

Fuero CyF

Fuero CAyT

0% 25% 50% 75%




36- LENGUAJE empleado en la ATENCION de PUBLICO en los Fueros “CAyT” y “CyF”
37 — Entrega de MATERIAL INFORMATIVO EXTRA

Entrega de MATERIAL
INFORMATIVO Extraen
dependencias del CyF

Entrega de MATERIAL
INFORMATIVO extraen
dependencias del CAyT

Lenguaje
Coloquial
98,6%

T e |
Lenguaje

Coloquial
100%

Juridico
LENGUAJE empleado en 1,4%

dependencias del CyF

LENGUAJE empleado en
dependencias del CAyT

1 1 1 1 1 1 1 1
10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%




38-FACTORES obstaculizantes detectados por los Operadores en la ATENCION al PUBLICO

FALTA de CONTINUIDAD de los PROCESOS

DIFERENCIAS LINGUIS TICAS y CONDICIONAMIENTOS
CULTURALES de Minorias Etnicas

DIFICULTADES de EXPRESION

DIFICULTADES de ENTENDIMIENTO de PASOS
PROCES ALES

CONFUSION entre CUESTIONES JURIDICAS y NO
JURIDICAS

CONOCIMIENTO de la LEY e 79% e 18%

T T T T
0% 20% 40% 60% 80% 100%

H Nivel alto E Nivel bajo E Nivel medio




39- Opinion de los Operadores sobre el Nivel de incidencia

de los FACTORES que OBSTACULIZAN el “Acceso a la Justicia “ en la CABA

15 -Falta de Tiempo para denunciar S0 47%
14- Falta de recursos para trasladarse 31% 40%
13 -Desconfianza a la Via Judicial 42% 46 % BN13% 88
12 -Desconocimiento de cémo denunciar e 47% 1% 8
11 -Desconocimiento de Derechos Sociales 30% 39% 11% &
10 -Temor del Vecino hacia las Fuerzas Policiales - 39% B9 % &
9 -Falta de recursos para un Patrocinante Legal 33% 28% SEE19 % B
8- Confusién entre demandas Juridicas y No Juridicas e 37% —19%W
7- Desconocimiento s/ efectos de Imcumplimientos Tributarios Sl 31% M12% S
6- Desconocimiento s/ la Justicia de la CABA 61% 30% 58% &
5- Desconocimiento s/ las Faltas 63% 26% ¥11% 8
4- Falta de una Justicia Vecinal y/o de Menor Cuantia _H S814% B
3- Subestimacion de la entidad y gravedad de las Contravenciones 66% 23% =11% &
2- Desconocimiento s/ las Contravenciones i 28% 7% 8
1- Desconocimiento s/ los Delitos 77% 9%
0% ZOI% 40|% 60|% 80|% IO(I)%

H Nivel alto H Nivel medio B Nivel bajo




40- Opinion de los Operadores acerca de una mayor DESCONCENTRACION
de las DEPENDENCIAS JUDICIALES para facilitar el “Acceso a la Justicia”

Asesorias Tutelares

Defensorias CAyT

Defensorias CyF

Fiscalias CAyT

19,10%

Fiscalias CyF

Juzgados CAyT

Juzgados CyF

20,60%

NINGUN TIPO DE DEPENDENCIA

15,60%

TODOS LOS TIPOS DE DEPENDENCIAS

2,10%

Ns/Ne¢

| | | | | |
0% 10% 20% 30% 40% 50%



41- Opinion de los Operadores acerca de sus posibilidades de hacer frente
a un CASO HIPOTETICO DE AUMENTO DEMANDA

Si,aun 100%
de AUMENTO

25%

Si,aun 100%
de AUMENTO

7,1%

FUERO CAyT

20%



42- PROCESOS considerados “MUY IMPORTANTES” para hacer frente

a un sustancial AUMENTO de DEMANDA segtin los Operadores

13 - Ampliacién horaria de Atencion al Publico

12- Ampliacion hs de Trabajo de Empleados

11- Crear Juzgados Contravencionales

10- Crear Fiscalias Contenciosas

9- Crear Asesorias Tutelares

8- Crear Defensorias Contravencionales

7- Crear Defensorias Contenciosas

6- Crear Juzgados Contenciosos

5- Crear Fiscalias Contravencionales

4- Crear Juzgados de Vecindad o Menor Cuantia

3- Aumento de Recursos Humanos

2- Reingenieria de Procesos

1- Capacitacion de Recursos Humanos

0% 20% 40% 60% 80% 100%




43- ASPECTOS considerados “MUY PRIORITARIOS” a mejorar
en la JUSTICIA de la CABA segtn los Operadores

10,80%

17- Aumentar Nro de Juzgados Contravencionales
(1)
16 - Aumentar Carga de Trabajo 16,70 Yo
__25,60%

33,30%
==45,50%

~ 45,80%
51,20%
54,30%
1
62,20%
63,90%
71,80%
75,30%
75,30%
[ =
77,90%
80,20%

88,20%
| f | |
0% 20% 40% 60% 80% 100%

15- Disminuir Carga de Trabajo

14- Aumentar Retribuciones

13- Aumentar Nro de Fiscalias Contenciosas

12- Aumentar Nro de Asesorias Tutelares

11- Aumentar Nro de Defensorias Contravencionales ]

10- Aumentar Dotacion de Personal

9- Aumentar Nro de Defensorias Contenciosas

8- Aumentar Nro. De Fiscalias Contravencionales

7- Aumentar Nro de Juzgados Contenciosos

6- Aumentar Medios Materiales

5- Imagen Publica y la Valoracion Social de la Justicia

4- Modificar Leyes Procesales y agilizar los_p— 1 1 |

3- Mejorar la Infraestructura Edilicia

1- Capacitacion del Personal

2- Aumentar los Recursos Informaticos y Técnicos
|




44 / 45- IMPACTO de los CURSOS dictados por el Centro de Formacion Judicial (CFJ)
en los TITULARES de las Dependencias Judiciales y en sus EMPLEADOS

CyF - Empleados 28% E31% .

CAyT - Empleados

CyF - Titulares de
Dependencias

20% RN 7Y .

CAyT - Titulares de

) 14% N4 3 %
Dependencias

1 T T T T T T T T T 1
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Impacto Alto B8 Impacto Medio B Impacto Bajo




JUSTICIA VECINAL
46-Traspaso de Competencias de la Justicia Nacional a la Justicia Local . 47- Competencias a traspasar
48- Optimizacion de la Administracion de Justicia a través del desglose
49- Mejora del vinculo con el Justiciable a través de la desconcentracion

‘ Competencias a Traspasar

Opinion s/el traspaso de Competencias

Materias
Especificas
46%

Negativa
3%

0%_ ! T T T
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Menor Cuantia optimiza La Desconcentracién mejora
la Administracion de Justicia el vinculo con el Justiciable

De Manera
Absoluta
57%

De Manera
Relativa
36%

De Manera
Insigni-
ficante
7%
0% 20% 40% 60% 80%




JUSTICIA VECINAL

Mejora del desempeiio de Jueces
por proximidad al entorno

En todos los
Casos
36%

En ningun
Caso
17,4%

En algunos
Casos
41,9%

20% 40% 60% 80%

100%

50- Mejora del desempeiio de Jueces por proximidad al entorno.
51- Participacion del Estado en un proceso de Justicia Vecinal y/o de Menor Cuantia.

El ESTADO como parte en un
proceso de Justicia Vecinal

Desfavorable Favorable




JUSTICIA VECINAL
52- Opinion acerca de la simplificacion procedimental que incluya
ORALIDAD, INFORMALIDAD y AUDIENCIAS PUBLICAS
en los juicios de Vecindad y/o de Menor Cuantia

Si 95%

AUDIENCIAS PUBLICAS

INFORMALIDAD

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%



JUSTICIA VECINAL
53- Opinion acerca de la obligatoriedad de la Representacion Letrada en la Justicia Vecinal
54- Opinion sobre la intervencion del Ministerio Piublico en los procesos de Justicia Vecinal

Representacion Letrada Obligatoria

Si, para evitar la indefension de las partes i

Si, para evitar el dispendio jurisdiccional

Si, para asegurar el debido proceso

Ns/Ne¢

No, podria ser un obstaculo para el justiciable

No, el juez puede adjudicarle uno -

No, no es necesario para impartir justicia

No, por otros motivos

Intervencion del Ministerio Publico

No por otros motivos / Debe ser optativo

0% 10% 20% 30% 40% 50% ¢




JUSTICIA VECINAL
55- Opinion acerca de una “Eleccion Popular de Jueces”

Si, pudiendo ser candidato sélo abogados

Si, pudiendo ser candidato cualquier ciudadano

Si, pudiendo ser candidatos solo los calificados por el
Consejo

Ns/Ne¢

No, porque seria ilegitimo obviar la seleccion del Consejo

No, porque se politizaria la justicia

No, porque podria verse vulnerada su imparcialidad y la
seguridad juridica

| | | | | | | | | | |
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%



JUSTICIA VECINAL
56- Opinion acerca de una Capacitacion diferenciada de Jueces para la Justicia Vecinal

57- Opinién acerca de una Capacitacion diferenciada del Personal Jurisdiccional para la Justicia Vecinal
58-Opinion sobre el Prestigio de un Juez Vecinal respecto de otros

Capacitacion diferenciada de Jueces Capacitacion diferenciada de
Personal Jurisdiccional

80% -
] 70%
60%
50%
40% -
30%
No 42,1% 20% -
10% -

0% A

Prestigio del Juez Vecinal

\
Mayor
Prestigio
3,8%

Igual
Prestigio
83,5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%




JUSTICIA VECINAL
59- Opinion de los Operadores acerca de las competencias propias que podrian resignar a una Justicia Vecinal

Conflictos entre Vecinos / Convivencia

Amparos por Derechos Sociales y Ejecuciones Fiscales
de Monto Menor

20%

60%

0% 10% 30% 40% 50%



JUSTICIA VECINAL
60- Opinion acerca de la posibilidad por parte del vecino de apreciar diferencias entre la Justicia Vecinal y la Justicia vigente
61- Opinion sobre mayores posibilidades laborales para los abogados en la Justicia Vecinal

Apreciacion del Vecino entre Justica Vecinal y
Justicia vigente

Mayores oportunidades laborales para los abogados
en la Justicia Vecinal




JUSTICIA VECINAL
62- Opinion de los Operadores acerca de los tipos de demandas
que tendrian preponderancia en una Justicia Vecinal

Violencia Familiar

Menor Cuantia

Conflictos entre Vecinos

Contravenciones Varias

10%

20%

30%

40%

50%




