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-En la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, a las 14.58 del martes 23 de mayo de 2006 se reúne el Consejo de la Magistratura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, con la presencia de los señores consejeros doctores Iráizoz, Cavaliere, Baldomar, De Stefano, Monner Sans y Busso; y del señor secretario técnico, doctor Diego Duquelsky.

Sra. Presidenta (Dra. Iráizoz).- Damos inicio a la reunión del día de la fecha.

Homenaje al doctor Rosenfeld.

Dra. Cavaliere.- En virtud de ser este el primer plenario luego del fallecimiento del doctor Rosenfeld, solicito que efectuemos un minuto de silencio en su memoria.


- Puestos de pie los consejeros, se efectúa un minuto de silencio 
en memoria del doctor Rosenfeld.

Punto 1 del Orden del Día. Informe de la señora vicepresidenta a cargo de la Presidencia.

Sra. Presidenta (Dra. Iráizoz).- Tal como habíamos resuelto la semana pasada, se le remitió una respuesta a la Asociación de Abogados en relación con el planteo que nos hizo respecto de la entrada en vigencia de la ley 1903.


Los términos de la respuesta fueron los siguientes: Pongo en su conocimiento que el tema ha sido tratado en el seno del Plenario y que se encuentra en estudio de este Consejo el análisis de las medidas a adoptar en relación con el dictado de la ley 1903; sin perjuicio de señalar que la Asociación que usted dignamente preside se encuentra legitimada para iniciar las acciones legales que considere procedentes.


Ingresó una presentación de la Unión de Empleados de la Justicia de la Nación a través de la cual nos informan que conforme lo convenido fueron realizadas las consultas respecto del acta-acuerdo vinculado con la recomposición salarial, y nos manifiestan su disconformidad.


A su vez, nos solicitan que convoquemos a la Mesa del Salario dentro de los cinco días de recibida la presente, y ratifican la presentación del 2 de abril del corriente. La nota vino firmada por la secretaria general de la Unión de Empleados de la Justicia de la Nación


En ese sentido, como no he recibido nada del otro gremio considero que deberíamos esperar una respuesta formal.

Dra. Cavaliere.- Sugiero contestar la nota expresando que tomamos conocimiento de ella y que estamos a la espera de la respuesta de las otras asociaciones. Además, hay que tener en cuenta que nos dan un plazo de cinco días para convocar a la Mesa del Salario.

Dr. De Stefano.- Considero que habría que contestar diciéndoles que tomamos nota de su voluntad de no avanzar en el preacuerdo que ellos firmaron.

Dra. Cavaliere.- ¿Se convocó a los tres sindicatos?

Dr. De Stefano.- No, solo a los que firmaron el convenio.


Es por eso que considero que habría que dejar claramente asentado que son ellos los que no avanzan en la idea de un preacuerdo. De esa forma, no sería la patronal -entre comillas- la que no atiende sus reclamos, sino que se trataría de un problema de las bases.

Sra. Presidenta (Dra. Iráizoz).- A su vez, estamos ocupándonos junto con la doctora Cavaliere -como miembro del Comité Ejecutivo y representante de la Comisión de Administración Financiera- de la realización de una reunión con el ministro de Hacienda, el licenciado Nielsen.


Nos hemos puesto como límite esta semana, y de no ser recibidos pediríamos una entrevista con el jefe de Gobierno. Además, hay que tener en cuenta que la situación presupuestaria va de la mano del tema gremial.

Dra. Cavaliere.- Les comento que esta mañana solicité una reunión con el presidente de la Comisión de Presupuesto, Hacienda, Administración Financiera y Política Tributaria de la Legislatura a los efectos de informarle respecto de nuestro déficit presupuestario.

Sra. Presidenta (Dra. Iráizoz).- También me ocupé de solicitar una reunión con los consejeros de la Nación para avanzar sobre la transferencia de los sectores operativos a este Consejo.


Por último, revisando temas pendientes surgió el de la comisión revisora prevista en la Resolución CM Nº 515/2005. Al respecto, como la doctora Correa -una de sus miembros- paso a desempeñarse en la Legislatura, deberíamos designar un reemplazante.


Simplemente quería dejar planteado este tema para que lo tratemos oportunamente.


- A las 15 y 06 ingresa el doctor Garavano.

Punto 2 del Orden del Día. Informe de los señores consejeros.

Dra. Cavaliere.- Quedó pendiente en relación con Malabia Park si solicitábamos la tasación conforme la sugerencia del Departamento Jurídico.


Al respecto, la doctora Serra me informó que el saldo de la partida "juicios, operaciones y otros gastos" asciende a 25.260 pesos, por lo que en este momento no podríamos afrontar ningún pago. Y restaría considerar si solicitamos -vía Presidencia- la tasación del alquiler del edificio de Avenida de Mayo.

Sr. Busso.- Propongo que eso se mande al Tribunal de Tasaciones.

Dra. Cavaliere.- Sería entonces al Banco Ciudad y al Tribunal de Tasaciones.

Sra. Presidenta (Dra. Iráizoz).- Estoy de acuerdo.


Además, revisando un poco los antecedentes observé que tenemos una tasación bastante vieja -sobre todo si se consideran los incrementos que sufrieron las propiedades de esta ciudad en los últimos nueve meses- y por cierto muy baja. Por lo tanto, me parece que se impone solicitar una nueva tasación. Al respecto, la del Banco Ciudad es de 24 mil pesos.


Más allá del dictamen jurídico, creo que sería razonable la realización de otra tasación. ¿Estamos de acuerdo?


- Se practica la votación. 

Sra. Presidenta (Dra. Iráizoz).- Se aprueba.


En consecuencia, se solicitará una tasación al Tribunal de Tasaciones de la Nación y al Banco Ciudad.


- A las 15 y 14 se retira el doctor Garavano.

Dr. Baldomar.- Ustedes tienen el proyecto respecto de la Mesa de Entradas de Contravencional. 


Si no hay oposición, propongo que se apruebe la estructura y el reglamento de esa resolución y después quedamos para charlar la implementación conforme la nueva estructura.

Dr. Cavaliere.- Entonces, la propuesta sería que se apruebe en general la implementación. En el ínterin hasta el próximo plenario podemos enviar una nota al presidente de la Cámara haciendo saber que estamos procediendo a la reorganización de la Mesa de Entradas.

Sra. Presidenta (Dra. Iráizoz).- Entonces, se aprueba en general y el martes próximo viene la estructura.


-Se aprueba.

Punto 4 del Orden del Día. Implementación de lo establecido por la ley 1903 - Autonomía del Ministerio Público

Dra. Cavaliere.- La semana pasada suspendimos por sesenta días la vigencia de la ley 1903. Sin perjuicio de eso, la suspensión todavía no es ley porque lo es solamente cuando está promulgada y publicada. Como ayer en la Comisión de Administración hubo alguna actuación que venía con decisión del Ministerio del Público, resolvimos que se les dé impulso como si la ley 1903 estuviera vigente.


Por lo tanto, todos los departamentos y direcciones tienen  la instrucción de tramitar por el Ministerio Público todo lo relativo a estas cuestiones.


Ustedes recordarán que en el plenario pasado hubo diversas actuaciones de la Comisión de Selección que remitimos a la Presidencia y que en virtud de la suspensión fueron devueltas. Yo las volví a incluir en el orden del día. Pero me parece que esas resoluciones deberíamos aprobarlas porque cuando conversamos con el Ministerio Público sobre las designaciones nos dijeron que todo lo que teníamos en trámite lo resolviéramos. Creo que no hay inconveniente para darle tratamiento a esto.


Dejamos constancia de que resolvimos ayer en la Comisión de Administración que todo lo que se refiere a la administración financiera del Ministerio Público, hasta que no esté promulgada y publicada la ley de suspensión en el Boletín Oficial, la ley 1903 está en vigencia.

Punto 3 del Orden del Día. Informe del señor secretario de Técnica.

Dr. Duquelsky.- Simplemente hay dos proyectos de resolución rectificatorios. Se trata de un nombre mal escrito en una resolución y un agrupamiento erróneo.

Sra. Presidente (Dra. Iráizoz).- Que todas las unidades consejeros o áreas del Consejo que necesiten un acto administrativo por parte del plenario, sea girado a la Secretaría Técnica. La intención es que no firmemos otro tipo de modelo porque nuevamente hemos tenido problemas. Ahora tenemos otro problema por resoluciones que no decían “publíquese”, y por ende no fueron publicadas.


Por ende, tenemos que ser muy cuidadosos.

Dra. Cavaliere.- Se deja constancia que la Secretaría del Comité Ejecutivo envió a todas las unidades consejeros, direcciones, departamentos y secretarías de comisión una nota -lo hice en dos oportunidades- que dice que todos los proyectos de resolución deben ser girados con copia por sistema informático al departamento que está a cargo del doctor Gonçálves, precisamente para normatizar todas las resoluciones y para que el doctor Gonçálves no sólo revise que estén bien todos los artículos sino también la redacción y la ortografía. Esta instrucción no se cumple en  todos los casos.

Autorización para la firma de cheques

Dra. Cavaliere.- Tengo una resolución que envió la Presidencia esta mañana para autorizar la firma indistinta de los cheques de la presidenta y de la secretaria del Comité Ejecutivo para que se pueda hacer la registración en el banco.


-Se aprueba.
Declaración de interés de cursos de posgrado.

Dra. Cavaliere.- La Presidencia ha remitido una declaración de interés de unos cursos que fueron aprobados por el Consejo Académico, que son el Posgrado en Derecho Penal, cuestiones actuales de Derecho Penal; el curso de posgrado en Derecho Tributario Internacional, cuestiones fundamentales; curso de posgrado en Derecho Administrativo, tendencias actuales de la administración; y el Encuentro Argentino de Profesores de Derecho Penal - Primeras Jornadas de Derecho Penal del MERCOSUR, homenaje al doctor Enrique García Vitor.


-Se aprueba.

Punto 5 del Orden del Día. Proyecto del doctor Ricardo Baldomar s/modificación del artículo 11 del Capo. I del “Reglamento para Concursos, Promoción e Ingreso del Personal en el Ámbito de las Dependencias Judiciales” y del artículo 1.2. del Capítulo I del Título I del Reglamento Interno de los Juzgados y dependencias del Ministerio Público PJ-CABA”.

Dra. Cavaliere.-  En el plenario pasado el proyecto pasó para que se le hiciera una modificación, en el sentido de que los prosecretarios coadyuvantes ingresaran en el mismo modo a la carrera judicial que los relatores y secretarios privados.

Dr. Baldomar.- No tengo ningún problema con las objeciones que plantearon el otro día.


Esto es con todos los pros y contras que pueda llegar a tener el ingreso de esa forma.


Pero me parece que es sincerar una situación al día de hoy que está pasando a diario.


-Reingresa el doctor Germán Garavano.

Dr. Baldomar.- La propuesta es para superar y evitar en el futuro vivir de la excepción.


Obviamente, esto no implica que todos sean afuera. Yo particularmente tengo bien claro que debo buscar dentro del Poder Judicial de la Ciudad o como mucho entre mis colegas. Es simplemente para evitar controversias, yendo a lo que en realidad hoy hacen los prosecretarios coadyuvantes.

Sra. Presidenta (Dra. Iráizoz).- Pero nunca se incorporan los abogados de la matrícula.

Dr. Garavano.- Todos somos abogados de la matrícula.

Dra. Cavaliere.- Todos somos abogados de la matrícula.

Sra. Presidenta (Dra. Iráizoz).- El concepto de abogado de la matrícula no los incluye. Hay una distorsión en cuanto a lo que es ser abogado de la matrícula.


-Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Baldomar.- Mientras la gente sea del Poder Judicial, obviamente no son abogados de ejercicio de la profesión.


Si alguien no confía en la gente de acá adentro y tiene a alguien que está ejerciendo, lo va a traer. En realidad, estamos abriendo el ingreso no forzosamente a traer alguien de Nación o de provincia; estamos abriendo la posibilidad, y la posibilidad no excluye al abogado de la matrícula.

Dr. De Stefano.- Hasta hoy la carrera es hasta prosecretario administrativo.

Dr. Baldomar.- No, hasta coadyuvante.

Dr. De Stefano.- En el reglamento no va hasta coadyuvante.

Varios señores consejeros hablan a la vez.

Dr. Garavano.- Yo estoy de acuerdo con el proyecto del doctor Baldomar, porque mi interpretación, que no fue seguida por la mayoría, es que en realidad la carrera llega hasta el prosecretario administrativo y que el coadyuvante está fuera de la carrera administrativa y por eso se lo puede designar ya hoy, de afuera.

Dr. De Stefano.- Ese es el texto nuestro.

Dr. Garavano.- Ese es el texto que está aprobado por el plenario.

Dr. Baldomar.- Acá quiero hacer un mea culpa.


Quiero decir algo en apoyo de lo que dice el doctor Garavano. A lo mejor fue por miopía o no lo vi bien en su momento, pero lo cierto es que el doctor Garavano tenía esa posición y uno de los que más insistió por la asociación que representaba, fui yo.


Hoy estoy con la posición del doctor Garavano, pero quiero aclarar que uno de los que más hizo para que no saliera la propuesta del doctor Garavano fue una asociación que representaba yo.

La experiencia me indica que era equivocada la posición. Por eso ahora trato de rectificar algo para el mejor funcionamiento de las estructuras jurisdiccionales.

Dra. Cavaliere.- Yo estoy de acuerdo con el proyecto de resolución del doctor Baldomar.


Tengo una sola inquietud, que tiene que ver con lo que hablábamos antes de la vigencia de la ley 1903. El reglamento es así: reglamento interno de juzgados y dependencias del Ministerio Público del Poder Judicial de la Ciudad Autónoma.

Dr. Baldomar.- Hasta que no cambiemos el nombre del reglamento, la denominación es así. 

Dr. De Stefano.- Doctora Cavaliere: todavía la Legislatura no le sacó al Consejo la posibilidad de sancionar los reglamentos generales del Poder Judicial. Eso sería una ley general.

Dra. Cavaliere.- Perfecto. Yo estoy de acuerdo.

Dr. Monner Sans.- Yo anticipo mi disidencia en la medida que entiendo que es un incremento en las facultades discrecionales de los jueces, lo cual me parece que no es un camino afortunado. Ese es el sentido de mi disidencia.

Sra. Presidenta (Dra. Iráizoz).- Yo adhiero al voto del doctor Monner Sans.

Dr. Busso.- Yo también coincido con el doctor Monner Sans.


- Luego de unos instantes:

Dra. Cavaliere.- Para apuntar nada más a una circunstancia en relación a lo que dice el consejero Monner Sans, quiero decir que no es un aumento en las facultades discrecionales de los jueces porque los jueces no designamos sino que los jueces solamente proponemos; la designación la hace el Consejo.

Sra. Presidenta (Dra. Iráizoz).- Yo recuerdo cuando una vez este plenario decidió no designar al propuesto por el juez y las consecuencias que eso acarreó. Así que eso no es así, doctora Cavaliere. Discúlpeme, pero es no se ajusta a la verdad.

Dr. Garavano.- Hubo muchos casos en los que se designó.

Dra. Cavaliere.- Está bien. Yo solamente quería dejar constancia en el acta que no es aumento de las facultades discrecionales de los jueces.


-Luego de unos instantes:

Dr. Busso.- Con cuatro votos a favor y tres en contra, ¿se aprueba el proyecto de resolución?

Dr. Duquelsky.- No. No reúne la mayoría requerida.

Punto 2 del Orden del Día. Informe de los Señores Consejeros (continuación)

Dr. Garavano.- Quiero hacer un informe respecto de la situación presupuestaria crítica de déficit que está previsto por la sanción la ley de presupuesto y el reclamo que ha hecho este Poder Judicial al Poder Ejecutivo respecto de la necesidad de adecuar las partidas presupuestarias, especialmente en el inciso 1), que es donde se ve la posibilidad de que el Consejo no pueda pagar los salarios en el mes de diciembre y el aguinaldo.


A raíz de esto le pedí a la doctora Serra un informe de esta situación crítica, de cuál es el estado actual y de cuánto eran los fondos que se necesitaban, incluida la posibilidad del aumento salarial, y ella me indicó en cifras totales que se necesitarían 25.846.788 pesos en el inciso 1) más 5.500.000 pesos como situación de mínima, elemental, como para terminar el año pagando los alquileres y los compromisos ya asumidos en el inciso 3).


En esta línea algunos legisladores y funcionarios se deberían comprometer con la situación del Poder Judicial para tratar de hacer los reclamos pertinentes desde sus roles respectivos, especialmente en la Comisión de Presupuesto de la Legislatura Porteña. Entonces me pidieron las cifras de cuánto era lo mínimo indispensable que necesitaba el organismo para poder afrontar sus obligaciones antes de fin de año. 


De manera, entonces, que solicito autorización del cuerpo para dar estas cifras, que son las que me pasó la contadora Serra, que según me dijeron estuvo hablando hoy en la Comisión de Administración.

Dra. Cavaliere.- En la Comisión de Administración estuvimos hablando a raíz de que la contadora nos informó que había recibido varios pedidos de cuánto era el dinero por parte de algunos integrantes de este cuerpo. Entonces, más allá de las gestiones que desde la Presidencia del organismo y la Presidencia de la Comisión de Administración estamos haciendo en el Ministerio de Hacienda y en la Comisión de Presupuesto de la Legislatura, unificamos criterio en el monto de la cifra que la doctora Serra le acercó al doctor Garavano y también al doctor Baldomar, para que no haya divergencias en la petición de fondos y que todos manejemos la misma cifra, independientemente –reitero– de las gestiones oficiales u oficiosas que se hagan.

Punto 6 del Orden del Día. Documento de trabajo preparatorio de las Jornadas de Presupuesto Participativo

Sra. Presidenta (Dra. Iráizoz).- Pasamos al punto 6 del Orden del Día. Documento de trabajo preparatorio de las Jornadas de Presupuesto Participativo.

Dra. Cavaliere.- Yo envié vía email la semana pasada y en soporte papel en el día de ayer, el documento de trabajo preparatorio de las Jornadas de Presupuesto Participativo. Hace un rato el consejero De Stefano me apuntaba que debíamos elegir una fecha lo más pronto posible porque la idea era hacer las jornadas antes de elaborar el proyecto de presupuesto.


Yo tengo algunas observaciones, pero son de carácter formal, que tienen que ver con la redacción.

Sra. Presidenta (Dra. Iráizoz).- Yo también tengo algunas observaciones que hacer.


En primer lugar, cuando se mencionan las comisiones, omitimos en este proyecto hablar de la descentralización. Esto es a fojas 4: se habla de las comisiones auxiliares pero no se habla de la que preside el doctor Baldomar.


En segundo término, en ningún momento se hace referencia a la implementación de GesCABA. Me parece que es algo que está sucediendo en este Consejo que no es menor, como es tener acceso en una base de datos de todos los expedientes y actuaciones que tramitan en el organismo, que es algo por lo que algunos de nosotros luchamos desde el 2003, porque cuando uno quería saber qué había pasado con tal expediente era un trabajo de inteligencia, de levantar el teléfono y hacer una búsqueda muy complicada. Creo que deberíamos incorporar una referencia a la implementación de GesCABA.


Cuando se habla de autonomía funcional y autarquía del Ministerio Público, no se dice nada sobre algo que en realidad sigue sucediendo y es que por un buen tiempo la administración va a seguir a cargo de este Consejo. Justamente, como se trata de jornadas sobre presupuesto, deberíamos decir algo sobre eso.


Finalmente, cuando se hace referencia a todos los edificios, no se menciona a Roque Sáenz Peña. Me parece que se debería incluir.

Estas son mis observaciones.

Dr. De Stefano.- Yo tengo dos observaciones para hacer.


Primero, la que ya le comenté a la doctora Cavaliere y es que en el gráfico dice tres representantes del Poder Judicial. Debería ser tres representantes de los jueces o de la fórmula que se incluya.

Dra. Cavaliere.- Lo que pasa es que antes de la ley 1903 eran representantes del Poder Judicial, porque más allá de ser jueces recibíamos el voto de todos.

Sra. Presidenta (Dra. Iráizoz).- El consejero Busso tiene una observación que ya me lo comentó hace unos días.

Dr. Busso.- Es en el cuadro que está en la página 3. Cuando habla del fuero contencioso administrativo y tributario, hace referencia a una cámara de apelaciones con dos salas de dos miembros cada uno. Hay que corregir eso.

Dr. De Stefano.- Claro. Son de tres miembros cada uno.  

Dr. Garavano.- En ese mismo cuadro, no sé si poner jueces o juzgados. Dice “Doce jueces de primera instancia”. Y en contravencional es lo mismo.

Dra. Cavaliere.- Además, son 30 juzgados y un juzgado a crearse el 1° de agosto. El Juzgado 31 no está en funciones todavía.

Dr. De Stefano.- La otra cosa es que cuando se habla de los edificios, y se dice que la estructura de Avenida de Mayo no está en condiciones de ser apta para la puesta en funciones del juzgado, para mí eso es una aseveración muy fuerte Por lo tanto, creo que habría que expresarse de otra manera y reformular ese punto.


Y coincido con la introducción de GesCABA en el documento. Pero cuando la comisión hizo la remisión a la Comisión Auxiliar de Política Judicial, lo que planteaba eran las cosas que faltaban por hacer. Y para nosotros, GesCABA y JusCABA son cuestiones que ya estaban implementadas. Por lo tanto, la omisión involuntaria tuvo que ver con eso.

Dr. Garavano.- Hay unas cosas más, como el error en el número de la Ley del Ministerio Público, ya que figura "1931" en lugar de "1903".

Sra. Presidenta (Dra. Iráizoz).- Más allá de fijar la fecha, tal vez debiéramos hacer una leída más profunda pues han surgido varias cosas. Creo que podríamos darnos un plazo hasta el viernes para leerlo atentamente y remitir las observaciones a la secretaria del Comité Ejecutivo. Es decir que nuestras observaciones se centrarían allí, además de las que se han volcado y que constan en acta.

Dr. De Stefano.- Creo que habría que remitir las observaciones, y si no son contrapuestas, circularizarlas a los efectos de ir armando el documento.


Y la otra cuestión se vincula con la fecha, ya que originariamente habíamos establecido como plazo del 15 de junio al 31 de dicho mes. Por lo tanto, habría que definir si el evento se desarrollará en la primera o en la segunda semana de junio.

Sra. Presidenta (Dra. Iráizoz).- ¿Qué tiempo se necesita para la organización de las jornadas? ¿Quién hablará y quién participará?

Dr. De Stefano.- Quince días contados a partir del martes que viene me parecen suficientes.


Ese es el tiempo mínimo que se necesita para determinar qué consejeros o funcionarios del Poder Judicial participarán del evento. Lo que estaba prearmado era que el presidente del Consejo y el doctor Monner Sans abrieran las jornadas, y que luego hubiera un segundo panel a cargo de la doctora Cavaliere, la directora de Programación y Administración Contable y alguien más de nosotros a los efectos de dar un explicación de lo que implica un presupuesto participativo.


Y después se armaría en dos días sucesivos la discusión del documento.

Sra. Presidenta (Dra. Iráizoz).- En virtud de las observaciones surgidas es que propuse su postergación hasta el viernes a los efectos de una lectura más profunda, y la remisión de las observaciones al Comité Ejecutivo.


En cuanto al desarrollo del evento, ¿es suficiente un día?

Dr. De Stefano.- En su momento se habían planteado dos días. Un día sería destinado a hacer las presentaciones ante las asociaciones participantes, y el otro a debatir con ellas. Eso sería en dos días distintos.

Sra. Presidenta (Dra. Iráizoz).- ¿Qué días establecemos? ¿Miércoles y jueves?

Dra. Cavaliere.- Creo que hay que acordar los días con anticipación.

Sra. Presidenta (Dra. Iráizoz).- Podría ser un día y medio. ¿Qué les parece comenzar el miércoles a las 15?


- Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Garavano.- ¿Por qué no las hacemos la primera semana de julio?

Dr. De Stefano.- Eso no estaría mal.

Sra. Presidenta (Dra. Iráizoz).- Entonces, podrían comenzar el miércoles 5 de julio a las 15.

Dr. De Stefano.- Y el jueves 6 de julio escucharíamos a las asociaciones.

Sra. Presidenta (Dra. Iráizoz).- Se va a votar la propuesta que se acaba de formular.


- Se practica la votación. 

Sra. Presidenta (Dra. Iráizoz).- Queda aprobada.


En consecuencia, las jornadas del presupuesto participativo comenzarán el miércoles 5 de julio a las 15, y continuarán el jueves por la mañana según el cronograma que se vaya estableciendo en el ámbito de la Comisión de Administración y Financiera.


Y el viernes sería el último día para remitir las observaciones a la secretaria del Comité.

Dra. Cavaliere.- Aclaro que la persona de Unidad Consejeros que nuclea las observaciones y el trabajo sobre el borrador del documento es la licenciada Grecco.

Punto 7 del Orden del Día. Comisión de Administración y Financiera.

Punto a) del Orden del Día. Informe de la presidenta coordinadora y del secretario de la Comisión.

Dra. Cavaliere.- Lo único que tenía para informar era acerca de las gestiones ante el ministro de Hacienda y la Comisión de Presupuesto y Hacienda de la Legislatura respecto del presupuesto participativo, lo cual ya he hecho.


El resto de las cuestiones las comentará el secretario de la Comisión.

Punto b) del Orden del Día: Expte. nº SCA-080/06-0 sobre proyecto de resolución sobre “Circuito de depósito de multas, tasa de justicia, secuestros y decomisos y honorarios judiciales.”

Dra. Cavaliere.- Este punto lo pasamos para el próximo plenario.

Expediente 005/06-0. Adquisición de hardware, insumos y componentes informáticos y teléfonos.

Dr. Durán.- Tengo El expediente 5/2006, que es la licitación privada 03/2006 para la adquisición de hardware, insumos y componentes informáticos y teléfonos.


La Comisión de Preadjudicación, tras solicitar el informe respectivo, declaró inadmisibles un par de ofertas; quedaron desiertos los renglones 5, 6, 7, 12, 14, 15 y 16. Y se propuso la adjudicación de G & B SRL por $25.590 y de Districomp SA por $94,214,84 y Data Memory S.A. por $197.960.


El dictamen me pareció correcto. No fue objetado por los interesados ni por terceros. Jurídico también lo aprobó.


Entonces, estaría aprobando la adjudicación o podría esperarse, por lo montos involucrados, por si alguno de ustedes está interesado en revisar el expediente.

Dr. Garavano.- Cuando son estas licitaciones de tecnología, sobre la cual el Consejo ha adoptado la modalidad de renglones y contrataciones parciales, dada la cantidad de renglones que fracasaron, ¿el resto de los elementos de los renglones asignados que se van a contratar son autosuficientes.

Dr. Durán.- Sí.

Dr. Garavano.- ¿Eso fue verificado con el área técnica?

Dr. Durán.- Sí.

Dr. Garavano.- Entonces, estoy de acuerdo.

Dr. Busso.- ¿Por qué fracasaron esos rubros?

Dr. Durán.- En un caso uno de los oferentes no presentó los certificados fiscales ni la declaración jurada de juicios inexistentes contra el gobierno de la ciudad y organismos de la ciudad; y los dos certificados fiscales  no los presentó ni siquiera después de la apertura de ofertas a pesar de haber sido intimado a que los presente. Dice que no los tiene.

Dr. Busso.- ¿Y los demás?

Dr. Durán.- Y en otros casos hay ofertas que son admisibles en cuanto a lo documental, pero el área técnica objetó las especificaciones de los productos que ofrecían. Por eso la Comisión de Preadjudicaciones no consideró esos renglones.

Dr. Busso.- ¿Y se van a licitar esos rubros por separado?

Dr. Durán.- Probablemente en otra licitación de hardware. Siempre se están proyectando licitaciones con insumos informáticos.

Dr. Busso.- ¿Se hace con tiempo?

Dr. Durán.- Sí.


-Se aprueba por unanimidad

Aviso por búsqueda de inmuebles.

Dr. Durán.- Con relación al aviso que publicamos por búsqueda de inmuebles, llegó ayer un ofrecimiento de un inmueble de 2.300 metros cuadrados, que está desocupado. Está ubicado en Suipacha 58. Su titular es una sociedad anónima.

Dra. Cavaliere.- Si mal no recuerdo -habría que chequear con la Dirección de Infraestructura- se presentaron en la anterior publicación que hicimos.


Igualmente, podríamos girarlo a la Comisión de Infraestructura para que la Dirección de Infraestructura vaya a ver el inmueble y haga evaluaciones a medida que ingresen propuestas.

Dr. Busso.- ¿Qué destino tendría ese inmueble?

Dra. Cavaliere.- Es para la Cámara. La ubicación es inmejorable porque es a un par de cuadras de Tacuarí.

Dr. Busso.- ¿Es para comprarlo?

Dra. Cavaliere.- Uno es para comprar.

Dr. Busso.- Seguimos con edificios desperdigados.

Dr. Garavano.- Se está apuntando al edificio único para el fuero Contencioso. El fuero Contravencional queda como más descentralizado.

Dra. Cavaliere.- Por el programa de descentralización.

Dr. Busso.- ¿La descentralización es en el mismo barrio o en el micro centro?

Dra. Cavaliere.- Descentralizado en barrios.


La idea de este edificio es para desalojar este edificio de Leandro N. Alem más la Cámara entretanto se termina la remodelación del edificio de Hipólito Irigoyen, que empezará a fin de este año con el proyecto del concurso que hizo la Sociedad Central de Arquitectos. En ese edificio cabrían diez juzgados contravencionales y de faltas, que serían casi todos los que están en el edificio de Beruti, y la Cámara Contravencional y de Faltas.


Hay dieciocho juzgados en Tacuarí, con lo cual habría 28 juzgados más o menos centralizados.

Dr. Baldomar.- El problema que hay con estos edificios grandes es que no tienen exclusividad. Los ofrecen todos. Por ejemplo, el de Chacabuco 253 lo frecen tres inmobiliarias distintas. Es muy difícil que venga alguien a ofrecer acá.

Dr. Durán.- En este caso lo ofrece el señor Luchetti, que es el presidente de la sociedad anónima que tiene el dominio del inmueble. Incluso en la propia escritura está mencionado Luchetti como uno de los apoderados.

Dr. Garavano.- De hecho las inmobiliarias nunca van ofrecer porque en realidad hay una cláusula que dice “intermediarios abstenerse” y que no se van a reconocer comisiones ni servicios.


Diría que pase a la Comisión de Infraestructura, al igual que todos los ofrecimientos que lleguen.


- Se aprueba.

Reunión con AUSA.

Dr. Durán.- El jueves y viernes estuve con la gente de AUSA. El jueves fui a las oficinas de ellos y me entrevisté con el presidente. Me acompañó un arquitecto que es asesor de la doctora Iráizoz. Me informaron cuál es la situación de AUSA, a qué se dedica, cuáles son los problemas que tienen, y manifestaron interés en la obra que yo les describí someramente.


El viernes vinieron a mi oficina y retiraron el pliego y los planos y visitamos el edificio. Les dio la impresión de que el presupuesto del que les hablé podía ser reducido.

Dr. Garavano.- ¿Les hablaste de 900.000, 1.080.000 ó 1.600.000?

Dr. Durán.- Les hablé de 1.600.000, que era lo que estaba en el proyecto. Les dije que no podemos pagar eso porque no tenemos esa plata. No me quedó más remedio porque durante la entrevista se deslizó que el presupuesto que teníamos para esa obra era 8 millones y no es así. 


De todas maneras, transmití que nosotros no estamos en condiciones de afrontar ese precio porque no disponemos de los recursos presupuestarios y que la única forma en que podemos llevarlo adelante es si el precio se reduce y también el plazo de ejecución en el contrato.


AUSA pareciera estar interesada y están analizando la posibilidad de reducir los costos que hemos estimado nosotros.

Dr. Baldomar.- A modo de colaboración, por si pasa algo como opción, la UTN hace una presentación sobre los trabajos que hizo.

Dr. Garavano.- ¿Hace obra o pliego?

Dr. Baldomar.- No. Administración y mantenimiento de edificios...

Dr. Garavano.- Ah, de edificios.

Dr. Baldomar.- Es lo mismo que puede hacer AUSA. Es una alternativa.


Quiero que todo salga lo más rápido posible.

Dra. Cavaliere.- Les informo que la Comisión de Administración ayer le transmitió a la Dirección de Infraestructura el tope que había puesto el plenario en la reunión anterior con relación a la disponibilidad presupuestaria, y se le pidió que readecuara ese precio, lo cual implica lanzar la licitación por 1.080.000 pesos. Independientemente de las gestiones de AUSA, estamos trabajando para lanzar la licitación con la readecuación presupuestaria que indicamos debido a que no hay manera de hacerlo por un monto mayor. El Ministerio de Hacienda rechazó una reasignación presupuestaria que habíamos dispuesto del inciso 4 al inciso 3), de modo tal que no hay manera de llevar adelante la obra a no ser por el monto que originariamente habíamos trabajado.

Dr. Baldomar.- Me parece que nos debemos una charla en extenso para decidir por sí o por no, si se va a hacer algo en esa área.


Vuelvo a lo del martes pasado. Nosotros estamos pagando alquiler de un lugar. No podemos volver para atrás. Estamos en un callejón sin salida.

Dr. Garavano.- Ahora tenemos esta salida…

Dra. Cavaliere.- Me parece que se está refiriendo a otra cosa.

Dr. Baldomar.- Me estoy refiriendo al contexto en general. No puede ser que cada cosa que pase sea motivo de al menos enconos o enojos. Definitivamente tenemos que resolver seguir así o cambiar la estructura o lo que fuere. A mí sinceramente no me dejan tranquilos estos idas y vuelvas de presupuestos, y mientras tanto la nada.


Yo soy de asumir las responsabilidades que tengo y no tirarlas hacia abajo, hacia la línea o lo que sea. Pero tampoco quiero hacerme cargo porque estoy viendo que es como una crónica de una muerte anunciada.

Dra. Cavaliere.- Fue ordenado ayer. El viernes la Comisión de Administración se va a reunir a las 12.30. Es el plazo en el que tiene que estar todo listo.

Dr. Garavano.- Estamos todos preocupados.

Dra. Cavaliere.- Todos compartimos esa preocupación.

Expediente 24 del 2006. Trámite para adquisición de 25 escritorios

- Se resuelve exigir al adjudicatario la entrega de los muebles requeridos en las condiciones estipuladas en el pliego. 

Punto 8 del Orden del Día. Comisión de Disciplina y Acusación.

Punto 1.1. de Varios. Expediente SCD-078/05-0. S/denuncia formulada por la Dra. LIBERATORI ELENA.

Dra. Cavaliere.- De la Comisión de Disciplina y Acusación tenemos solamente un expediente, que está en la lista de Varios. Es el punto 1.1 de Varios.


Esto viene con una propuesta de rechazar el recurso jerárquico interpuesto por el agente Julio Pablo Esquivel.


-Se aprueba rechazar el recurso jerárquico.

Designación de reemplazante en las comisiones que integraba el doctor León Rosenfeld

Dra. Cavaliere.- ¿Quién está ejerciendo la Presidencia de la Comisión de Disciplina y Acusación?

Sra. Presidenta (Dra. Iráizoz).- El presidente era el doctor León Rosenfeld y ahora está ejerciendo la Presidencia el doctor Busso.

Dr. Busso.- Sí, me pusieron a mí.

Dra. Cavaliere.- Claro, porque usted es el más antiguo de la matrícula.

Nosotros firmamos una resolución que establecía un sistema de reemplazo para el caso de ausencia del presidente, vicepresidente y secretario, y lo mismo sería con las comisiones.

Dr. Garavano.- Pero hay que hacer una resolución del plenario designando al doctor Busso, porque es el más antiguo en la matrícula, como presidente de la Comisión de Disciplina y Acusación.

Dra. Cavaliere.- Entonces, designamos al doctor Busso en la Presidencia de la Comisión de Disciplina y Acusación y después instrumentamos la resolución.


A su vez, dejamos una constancia de la integración, hasta que se incorpore otro representante de la Legislatura, del doctor De Stefano en los lugares que ocupaba el doctor Rosenfeld.

Punto 9 del Orden del Día. Comisión de Selección de Jueces, Juezas e Integrantes del Ministerio Público.

Dra. Cavaliere.- Tengo tres actuaciones que ya mencioné al principio, que habíamos girado a Presidencia la otra vez porque eran referidas a la implementación de lo dispuesto por la ley 1903, y habíamos acordado que las firmábamos hoy acá.

Dr. Garavano.- ¿El Ministerio Público está de acuerdo?

Dra. Cavaliere.- Ya lo habíamos conversado en su momento que todo lo que estuviera en trámite lo resolveríamos nosotros.

Dr. Garavano.- De acuerdo.

Concursos internos en el Juzgado Contravencional y en la Sala III de la Cámara Contravencional

Dra. Cavaliere.- Después tengo cuatro expedientes ingresados recientemente que tienen que ver con concursos internos en el Juzgado Contravencional 6, en el 20, en el 24, en el 2 y en la Sala III de la Cámara Contravencional.

Sra. Presidenta (Dra. Iráizoz).- Todo esto en el fuero contravencional. 

Dr. De Stefano.- En el fuero contravencional hay una impugnación de Horisch en un concurso que estaba siendo sustanciado a los restantes integrante del concurso. Así que impugnó a todos los prosecretarios y, además, a dos que se habían incorporado de una fiscalía.


En primer lugar, él entiende que no debieran haberse incorporado dos prosecretarios de una fiscalía para concursar. Pero la reglamentación permite la participación de todos aquellos miembros del Poder Judicial que tengan una categoría inferior o similar al cargo del concurso.


El tema es que él entiende lo contrario.

Dra. Cavaliere.- El otro día la doctora Daniele se refirió a que aún no habían finalizado los concursos internos del personal del fuero contencioso.


Le explicamos los motivos de la demora -el doctor Baldomar le explicitó las circunstancias-, y nos solicitó que se tomaran las medidas que la Comisión crea pertinente. Es decir, que se supla el informe que se está haciendo por una entrevista de evaluación a todas las personas y al juez o, en todo caso, que se dé curso a todas aquellas confirmaciones de personal de juzgados, cámaras, fiscalías o defensorías que hubieran remitido la información en término. Todo esto sería a los efectos de no dilatar el concurso.maras, fiscals aquellas confirmaciones de personal de juzgados, cs que la Comisi fiscalla Legislatura.

go hubiera un s

-Varios consejeros hablan a la vez.

Dra. Cavaliere.- De aprobarse estos expedientes que ingresaron, se daría por finalizado el concurso del personal de los juzgados contenciosos.


Y quisiera hacer una petición respecto de los juzgados números 1, 2, 3 y 4. A raíz de la convalidación de los cargos, quedarían pendientes las designaciones efectuadas en dichos juzgados durante 2005.


Como dije, solo en los juzgados 1, 2, 3 y 4 se convalidaron los cargos de prosecretario coadyuvante y prosecretario administrativo, por lo que quedarían pendientes los restantes cargos. En consecuencia, creo que ahora sí podrían ser objeto de tratamiento por parte de la Comisión ya que están hechas todas las coberturas.

Dr. Garavano.- Comparto la moción de la doctora Cavaliere.

Dra. Cavaliere.- Informo también que ingresó una resolución de la Comisión de Selección de Jueces, Juezas e Integrantes del Ministerio de Público a los efectos de la toma de conocimiento por parte del plenario, haciendo saber que la prueba escrita del concurso de jueces en lo contencioso administrativo será el 30 de mayo a las 9 en el mismo lugar que antes, es decir, Sarmiento 1.113, tercer piso, de esta Ciudad.

Dr. De Stefano.- Además, informo que el 29 es el cierre del sorteo de jurados para los concursos de fiscales y defensores, el cual creo que se realizará a las 14.


Y en cuanto al concurso de secretarios en lo contencioso, solo nos falta una sola integrante del jurado.

Designación del Hernán López

Dra. Cavaliere.- Pasaríamos entonces a votar la designación del doctor Hernán López en la Fiscalía General.

Sra. Presidenta (Dra. Iráizoz).- Aclaro que es en reemplazo de la arquitecta Luz María Ruiz Moreno.

Designaciones de Vanina Deserio y de Sebastián Matías Nagle y promoción de Valeria Boccia.

Dra. Cavaliere.- Además, tenemos las designaciones de Vanina Deserio y de Sebastián Matías Nagle en la Fiscalía 7, y la promoción de la doctora Valeria Boccia, quien pasa del Consejo de la Magistratura a la Fiscalía General.

Sra. Presidenta (Dra. Iráizoz).- Que quede en claro que el caso de la doctora Boccia se trata de una promoción.


Se van a votar las designaciones mencionadas.


- Se practica la votación. 

Sra. Presidenta (Dra. Iráizoz).- Se aprueban.

Rectificación de resolución.

Dra. Cavaliere.- Informo que ingresó una rectificación de la resolución 289 por la designación en la Sala III de la Cámara, y la aprobación de los concursos de los juzgados números 2, 24, 6 y 20.

Dr. Garavano.- Pido que se altere el orden del día para pasar a tratar el punto 13 del orden del día.

Dra. Cavaliere.- Y a continuación que se trate el punto 14, relativo a licencias, pases y renuncias.


- Asentimiento.

Punto 13 del Orden del Día. Comisión Auxiliar de Autonomía, Autarquía y de Descentralización del Ministerio Público.

Informe del Presidente coordinador.

Dr. Garavano.- Me quiero referir en primer lugar al proyecto BID. Como ustedes saben, me comisionaron para avanzar en esta iniciativa. Hay un documento borrador que lo pasamos al presidente de la Comisión de Incorporación de Tecnologías para que vea ese componente. Ayer lo aprobamos en la Comisión de Política Judicial. Seguramente se circulará mañana a todos los consejeros para que lo analicen.


El procedimiento informal de ese documento es que si nos parece razonablemente bien, que lo vean la gente del BID y de Economía de la Nación, la Dirección de Organismos Internacionales, para tenerlo como un documento de trabajo, no oficial todavía, que luego será discutido en una misión del BID que vendría en junio.


Todavía no aprobaríamos formalmente un documento, pero sí la generación de un documento de trabajo que tenga el consenso de todos los consejeros.

Sra. Presidenta (Dra. Iráizoz).- Comento lo que se habló previamente a que llegara el doctor Garavano. Como en algún momento te vas a ir, siendo fiscal general no te vas a estar ocupando el proyecto BID. Entonces, sería bueno que el doctor Baldomar se incorporara.

Dr. Garavano.- Perfecto. Que se sume al equipo.

Dr. Baldomar.- En cuanto a los papeles de trabajo, me remito a lo que plantean ustedes.

Dr. Garavano.- Como decía la doctora, a lo mejor los dejo. Todos los trámites llevarían a que se comience a ejecutar muy al final de esta gestión. En realidad, esto es algo que va a quedar a los nuevos consejeros. Sería bueno que esté diseñado conforme a todos estos planes de trabajo.


Ya sumo al doctor Baldomar para trabajar en esta línea.


El segundo tema al que me quería referir es más delicado. Simplemente una consulta. El área de métodos alternativos de resolución de conflictos, que está cargo de la doctora Velásquez, está trabajando fuertemente en métodos alternativos de resolución de conflictos en materia contravencional básicamente y generando algunos planes de expansión hacia otras áreas de la justicia de la ciudad de Buenos Aires.


En esta línea, están llevando adelante mediaciones, colaborando con las fiscalías y los tribunales. Lo que hizo fue reflotar un viejo convenio que había con la Universidad de Buenos Aires y generar borradores de convenio con el Colegio Público de Abogados, que se interesó directamente en el tema y se acercó al Consejo. Esto es en el entendimiento de que estas instituciones podían facilitar los mediadores y brindar un servicio directo a los jueces, conforme manda la Constitución local que pone en cabeza del Poder Judicial la organización de esto. Uno de esos convenios es viejo, de la integración anterior del Consejo.


Se le corrió vista al Departamento de Asuntos Jurídicos, que emite un dictamen bastante llamativo, técnicamente desacertado desde mi punto de vista, porque además desconoce facultades constitucionales que otorgan específicamente al Poder Judicial la organización de la mediación. Básicamente en este dictamen lo que hacen es cuestionar que el Consejo de la Magistratura firme convenios en los cuales debería pagar los costos de la mediación, diciendo que deberían solventarlos las partes. Después se explaya en el tema de que no sería aplicable la mediación a lo contencioso administrativo.


Todos sabemos que lo que se está haciendo en el Consejo es otro trabajo a nivel de la Procuración de la Ciudad para que se modifiquen las leyes y después avanzar en esa línea.


Para mí confunden la esfera civil con la esfera penal o contravencional. Desde mi punto de vista, es un dictamen incorrecto o erróneo.


Esto nos lleva a plantear un tema, que es la decisión política que queremos traer a este plenario: si el Consejo va a querer avanzar en esta línea en el área de métodos alternativos mediante convenios con estas instituciones y en el futuro con otras, abonando la mediación; si va a dejar de impulsar métodos alternativos de resolución de conflictos porque Jurídicos objeta que el pago a los mediadores esté a cargo del Consejo; o si se quiere crear un área de mediación, un cuerpo de mediadores y que el servicio lo preste directamente el Consejo.


Desde la comisión planteamos que se avance con un esquema de convenio. Cuando se vea el volumen de las mediaciones, en ese momento se estudiaría la posibilidad de generar un cuerpo.


No traigo el tema para resolución ahora sino para que se formen opinión y a lo mejor en el próximo plenario puedan emitirla.


Hay un informe que dejo a la secretaria que hizo la jefa de la oficina sobre este tema en particular. Luego vamos adjuntar copia del dictamen de Jurídicos.

Punto 3.2 de Varios. Expte. CM DIO-011/05-00. Proyecto de convenio de cooperación entre el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos.

Dr. Garavano.- Se trata de un proyecto de convenio de cooperación con el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos por el tema de la operación de la unidad contraventores o del Centro de Atención del edificio de Tacuarí.

Dra. Cavaliere.- Si bien se mandó desde aquí, debería pasar por la Comisión de Infraestructura Judicial.


Si hay acuerdo, se remite a la Comisión de Infraestructura.


- Asentimiento.

Punto 3.1 de Varios. Expte. CMN:CAPJ-090/06-0. Proyecto de funciones de la Secretaría de la Comisión Auxiliar de Política Judicial.

Dr. Garavano.- Se trata de un proyecto de funciones de la Secretaría de la Comisión Auxiliar de Política Judicial. 


La única salvedad es que deberíamos equiparar las funciones de todas las comisiones auxiliares. Incluso con la doctora Iráizoz planteamos si siguen siendo comisiones auxiliares a partir de la ley del administrador vigente, en la que se habla de comisiones en general. Entonces, las otras comisiones no serían más auxiliares sino comisiones creadas reglamentariamente.

Sra. Presidenta (Dra. Iráizoz).- Se llamaban auxiliares en función de aquel diseño de la ley 31. Pero esa ley fue modificada de alguna manera por la ley 904.

Dr. Duquelsky.- El nombre viene de la propia 362 de la estructura vigente.

Sra. Presidenta (Dra. Iráizoz).- Esas comisiones tienen que ser incorporadas y reglamentadas sus funciones en la 362 vigente.


Es la consulta que desde la Comisión de Política Judicial queríamos hacer al plenario.

Dr. De Stefano.- Cuando el reglamento habla de los secretarios de comisión no distingue si son de comisiones auxiliares o de las comisiones de ley.  


En todo caso, habrá que ver las particularidades de cada comisión porque a lo mejor en el caso de la Comisión de Administración hay determinadas cuestiones que no hacen otras comisiones. Por ejemplo, pueden notificar las medidas cautelares que se tomen.

Dr. Garavano.- Entonces, quedamos en preparar una estructura similar para todas las comisiones.


-Se aprueba.

Punto 3.3 de Varios. Expte. CM PLN.956/060-0. Proyecto de convenio con Facultad de Derecho UBA sobre creación del Centro de Investigaciones y Estudios de Políticas Judiciales e Instituciones Locales.

Dr. Garavano.- Se trata de un proyecto del doctor Baldomar sobre convenio con la Facultad de Derecho de la UBA sobre creación del Centro de Investigaciones y Estudios de Políticas Judiciales e Instituciones Locales. Este proyecto también es impulsado por el consejero De Stefano.


La única duda que quiero plantear con relación al proyecto es si este centro tendría o no personería jurídica, y cómo sería en todo caso la administración del centro. Lo que analizamos en la comisión es que en muchos de estos centros habitualmente se forman en la Facultad, quien administra los recursos y los fondos es la propia Facultad.


En este caso, además, aclara que no va a poner fondos.


Entonces, ver en detalle ese tema es mi única duda o consulta que quisiera hacer.

Dr. Monner Sans.- El sistema de convenios que tiene la Facultad de Derecho implica que la administración cotidiana efectivamente la lleva la Facultad, pero cada uno de estos institutos, departamentos o proyectos tienen un consejo directivo conformado de común acuerdo entre las partes que suscriben el convenio y que son los que solicitan la admisión de gastos o aceptan ingresos, donaciones y demás. Pero por cuestión de adjudicación de la ley 5420, ellos tienen la obligación de ser los que visan los ingresos o los egresos de cada uno de estos organismos, siempre a solicitud de este organismo de administración que se crea.

Dr. Garavano.- En esa línea estaría de acuerdo en la aprobación y pediría que, en todo caso, se faculte a la Comisión de Política Judicial a negociar los detalles del acuerdo para que tampoco se superponga con algunas actividades de investigación que hace la propia comisión o el área pertinente del Consejo.

Dr. De Stefano.- Me parece bien 

Sra. Presidenta (Dra. Iráizoz).- Yo no tengo problema.

Dr. De Stefano.- No sé cuál es el texto de la resolución, pero en todo caso se puede incorporar en la resolución...

Dr. Garavano.- Se puede agregar facultar a la comisión a negociar la letra chica del convenio.


-Asentimiento.

Dr. Garavano.- Con esto termino el informe de la Comisión.


Por otra parte, está avanzando en el proyecto de calidad y en el proyecto de oralidad. Y con lo de audiencias públicas, que está en el Orden del Día principal.

Punto 14 del Orden del Día. Licencias, pases y renuncias.

Punto 14 a) Actuación nº 8337/06. Dra. Laura Mónica Chavez Paz sobre solicitud de licencia extraordinaria por motivos particulares, sin goce de haberes

Dra. Cavaliere.- Es un pedido de licencia extraordinaria desde el 1° de junio hasta el 30 de noviembre.


Es la secretaria coadyuvante del juzgado a mi cargo, que contrajo enlace con un canadiense y está solicitando seis meses de licencia para viajar porque su esposo trabaja en Naciones Unidas.


-Se aprueba.

Dra. Cavaliere.- Tratándose de la secretaria coadyuvante de mi juzgado, me abstengo en esta votación.

Dr. Garavano.- Si ustedes me disculpan, yo me tengo que retirar.


- Se retira de la sala de reuniones el doctor Germán Garavano.

Punto 14 b) Actuación nº 7537/06. Dra. Liberatore Elena Juzgado CAYT Nº 4 distribución de tareas por licencia del Dr. Savignano.

Dra. Cavaliere.- El punto 14 b) es una actuación que ha mandado la Comisión de Selección. Dice: “De conformidad con lo resuelto en la Comisión de Selección se dio tratamiento a las propuestas efectuadas por la doctora Liberatore que no pudieron ser tratadas con anterioridad en vista que al momento de formularse y según lo informado por Recursos Humanos el agente Savignano aún no había solicitado licencia”.


Se desestima por absolutamente improcedente.


-Se aprueba el dictamen de la Comisión.

Dra. Cavaliere.- Se deja constancia de que se aprueba por unanimidad lo resuelto por la Comisión rechazando el pedido y se devuelve el expediente a la Comisión de Selección haciéndole saber que el plenario convalidó su dictamen.

Punto 14 c) Renuncia Dr. Mariano Pinedo al cargo de asesor en la Unidad Consejero del Dr. Ricardo Felix Baldomar

Dra. Cavaliere.- El punto 14 c) es la renuncia de un asesor en la Unidad Consejero del doctor Baldomar, que cumplió con todo el trámite.


Estamos en condiciones de aceptar la renuncia.


-Se aprueba.

Sra. Presidenta (Dra. Iráizoz).- Antes de pasar a los asuntos de las restantes comisiones, quiero dejar sentado un tema que me preocupa desde hace un tiempo, que son los interinatos en los ámbitos jurisdiccionales.


Ayer llegó una actuación que giré a Recursos Humanos de una persona cuya designación había cesado, con dictamen de la Comisión de Selección. Había sido designada para cubrir un interinato de tres meses, volvió la persona que ocupaba ese lugar, y entonces cesaba su designación.


Hete aquí que empezaron una serie de artilugios donde la jueza informa al Consejo que no puede notificar.


-Varios señores consejeros hablan a la vez.
Sra. Presidenta (Iráizoz).- Entonces, yo quería dejar sentada mi posición. 

Dr. Monner Sans.- A mí me parece que la notificación tiene que producirse por un telegrama.

Sra. Presidenta (Dra. Iráizoz).- Lo mandé a Recursos Humanos para que proceda a hacer eso. Pero resulta que hace casi dos meses que este señor sigue cobrando. Estamos pagando doble el mismo cargo.

Dra. Cavaliere.- En virtud de las licencias de las doctoras Danas y García Villasur, se hace lugar a la propuesta de designación de secretario ad hoc formulada por el titular de la unidad.

Punto 10 del Orden del Día. Comisión Auxiliar de Infraestructura Judicial.

Sra. Presidenta (Dra. Iráizoz).-  Respecto de este punto, la prioridad que tiene Roque Sáenz Peña va de la mano del informe de administración.


Y en cuanto al edificio de Hipólito Yrigoyen, estamos requiriendo a la Sociedad Central unas actas -que todavía no nos han enviado- a los efectos de la firma del contrato con el equipo ganador.

Punto 11 del Orden del Día. Comisión Auxiliar de Incorporación de Tecnologías de Información y las Comunicaciones.

Sra. Presidenta (Dra. Iráizoz).- Tiene la palabra el doctor De Stefano.

Dr. De Stefano.- Por lo que planteaba el otro día el doctor Baldomar, creo que podríamos tener  una jornada para aquellos consejeros que no van a la Comisión habitualmente, a los efectos de que hablen con Luis Ferro sobre metas, alcances y proyectos.

Sra. Presidenta (Dra. Iráizoz).- Pero por fuera del plenario.

Dr. Baldomar.- Me gustaría que primero tengan una charla nosotros.

Sra. Presidenta (Dra. Iráizoz).- Fijemos un día.

Dr. De Stefano.- Me parece bueno que la charla no sea en el ámbito del plenario en virtud de la solemnidad que ello implica. Además, nosotros tenemos el pulso más constante acerca de qué es lo que sucede en la Comisión. 


Si el resto quiere tener una charla en la Comisión, o viene a la Comisión o hacemos una reunión con asesores fuera de ella.

Dra. Cavaliere.- Creo que lo mejor es hacer la reunión sin asesores.

Sra. Presidenta (Dra. Iráizoz).- ¿Les parece bien el lunes a las 14?


- Asentimiento.

Sra. Presidenta (Dra. Iráizoz).- En consecuencia, nos reuniríamos aquí el lunes a las 14.

Dra. Cavaliere.- Para finalizar, el tema de la descentralización pasaría al próximo plenario.

Sra. Presidenta (Dra. Iráizoz).- Queda levantada la sesión.


- Son las 17 y 28
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