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· En la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, a las 14.20 del martes 21 de marzo de 2006, se reúne el Consejo de la Magistratura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, con la presencia de los señores consejeros doctores Rosenfeld, Iráizoz, Cavaliere, Baldomar, De Stefano y Monner Sans; y del señor secretario técnico, doctor Diego Duquelsky.
Sr. Presidente (Dr. Rosenfeld).- Queda abierta la sesión.

Declaración de inconstitucionalidad de la Ley 26.080

Dra. Cavaliere.- Pasamos al punto 4: Actuación No. 2665/06. Unidad Consejero Dr. De Stefano eleva proyecto de resolución CM s/ declaración de inconstitucionalidad de la ley 26.080.


Tengo media duda nada más. ¿Dónde ve usted, doctor De Stefano, que esto nos afecta a nosotros como ciudad?

Dr. De Stefano.- Ustedes escucharon mi tesis desde hace mucho tiempo en cuanto a que hay unas facultades que son cercenadas por la ley Cafiero, pero el statu quo hasta ahora hacía que algún tipo de representación de la ciudad de Buenos Aires pudiera mantenerse en el Consejo de la Magistratura porque la cantidad de cuatro jueces y cuatro abogados por la matrícula hacían que, por la conformación de las listas, al menos dos abogados fueran de la Capital Federal y dos abogados al menos fueran de los ciento y pico de juzgados de la Capital Federal.


La reducción hace que ahora la capital, si puede tener uno, según cómo armen la lista los abogados, vaya a perder su representación. Y lo mismo va a pasar con los jueces. Esto en cuanto al marco teórico de las personas que se sientan a votar en el plenario del Consejo.


Pero al mismo tiempo existe una sobre representación del estamento político en el Consejo de la Magistratura que sí tiene un impacto directo porque está claro que va a estar muchísimo más matizada por intereses nacionales que por intereses de la propia ciudad.


Esa es, al menos, una visión que yo tengo de cómo va a quedar conformado este consejo que, desde mi punto de vista, hace que yo al menos cambie mi posición neutra, pasiva, de iniciar alguna acción para cambiar esa realidad, a decir que me parece muy razonable que esa realidad se cambie y sea perjudicial para los intereses de la ciudad y utilizando el argumento de la Constitución o el precepto constitucional que obliga a los funcionarios constituidos a hacer todo lo necesario para garantizar esta herramienta de la ciudad, empezar a tener una acción positiva que, distinto del planteo que haga el Ejecutivo local o la Legislatura, intente reclamar las únicas facultades para el único poder que no las tiene todavía. Porque las facultades que tenía el presidente de la Nación las tiene plenamente por la Constitución porque se las reconoce, y con la Legislatura pasa lo mismo. De hecho, hasta hay normas nacionales que son derogadas por la legislatura local entendiendo que había leyes sancionadas por el Congreso en facultad de legislación local, como normas de tránsito y algunas otras. En el único caso que eso no pasa es en el Poder Judicial local.


Entonces, creo que hay formas de encarar esto. Una manera podría ser –lo escuché acá o en la mesa del diálogo– que los estándares por los cuales se seleccionan jueces que podrían tener asiento en la ciudad de Buenos Aires o servicios que podrían ser transferidos en algún momento, podrían ser establecidos bajo parámetros o reglamentos que este consejo tuviera. Hay un camino muy amplio para encontrar algún tipo de beneficio distinto al que nosotros tenemos en la situación de hoy.


En términos político-institucionales, me parece que este consejo del Poder Judicial también tiene que dar señales de que quiere algún tipo de cosa. 


Me parece que con la Corte anterior era muy difícil pensar que la ley Cafiero podría ser tachada de inconstitucional, pero me parece que con esta Corte es muy posible plantear que algunas cuestiones de la ley Cafiero no son constitucionales. Y lo cierto es que hay un conjunto de ciudadanos de las asociaciones intermedias y de las asociaciones de profesionales que están planteando que esa norma es claramente inconstitucional, y me da la sensación de que el Consejo de la Magistratura local  no debiera plantearse ausente en esa discusión.


Está claro que, siempre fiel a mi estilo en este plenario, me parece que es más una discusión política que una discusión técnica. Me parece que es dar mucho más una señal en consonancia con lo que pretende el tribunal superior de que nosotros vamos por algunas facultades cercenadas, que esperar pasivamente que el Ejecutivo acuerde algo que nunca va a acordar con la Nación, porque está claro que hay muchísimos más intereses que hacen que la Justicia siga en el ámbito nacional a que pase a la Justicia local.


Y la otra cuestión es también poner en línea a nuestros propios jueces, que deben entender que si vamos con la Justicia Nacional esto tiene que estar muchísimo más ordenado, con un proyecto político detrás, sabiendo que vamos no a una discusión meramente de repartija de cargos sino a una discusión en la que avancemos en nuestra competencia.

Dra. Cavaliere.- Mi pregunta es la siguiente. Nosotros tuvimos un avasallamiento directo mucho más fuerte con el dictado de la ley 1904. Todavía no hemos tomado una resolución definitiva al respecto. Entonces, me da la sensación de que aparecería como que nosotros no decimos nada de lo que está pasando en el ámbito local, en algo que específicamente es un recorte de las facultades del Consejo de la Magistratura, y sí vamos a hacer un planteo con un recorte de las facultades del Consejo de la Magistratura de la Nación, que a mí también me preocupa, por supuesto. Sobre todo, me preocupa como eventual seleccionada o como eventual partícipe en un proceso de selección si el día de mañana quisiera aspirar a un cargo superior al que tengo en otro ámbito que no sea el de la ciudad de Buenos Aires y que nosotros no hayamos hecho nada respecto de algo que realmente…

Dr. De Stefano.- Te puedo contestar dos cosas. Primero, en el caso de este planteo, es que nosotros estamos echando mano a un instrumento que hasta ahora no habíamos echado mano, que es asumir como funcionarios público el intento de defensa de la autonomía local. Segundo, con la ley 1904 el plenario sí tomó una acción que implica establecer un paraguas y generar un tiempo de negociación para cambiar la ley, e independientemente de eso se podía trabajar en el planteo de inconstitucionalidad de la norma.


Me parece que termina todo cayendo en el mismo procedimiento político institucional según el cual prometen que es posible una ley correctiva, texto que no se remitió. En ese punto creo que el Consejo definió un camino pero me parece que no lo está cumpliendo. Y no está en mí hacerlo cumplir.


Lo único que quiero volver a remarcar es que el punto es el siguiente. Me parece que es un tema lo suficientemente complejo, pero además lo suficientemente fuera de alcance de la realidad cotidiana de los jueces de primera instancia, que podría ser planteado para ejercer las facultades de gobierno que tiene este Consejo de la Magistratura. Porque si nos ponemos a discutir otras cuestiones que implicarían ejercer el gobierno del Poder Judicial, van a estar mucho más matizadas con la realidad de todos los días y con la visión que tienen los jueces de que nosotros somos un órgano de administración.


En su momento el tribunal superior hizo un planteo de reclamar las facultades cercenadas por la ley Cafiero, y además en conversaciones en Bariloche con algunos integrantes del tribunal superior quedó claro que en lo único que ellos tenían dudas era en qué fuero debía ser iniciada la demanda para ver si podía irse directo a la Corte o tener que iniciarla en el fuero contencioso administrativo federal.


Insisto, me parece que es una señal. Si ustedes quieren, en vez de una resolución puede ser una instrucción a Jurídicos o una declaración; pero me parece que lo que no podemos hacer es mirar para otro lado.

Dra. Iráizoz.- Yo comparto.

Dr. De Stefano.- Lo que quiero decir es que me parece que el obrero Martínez debería estar muchísimo más preocupado por esto. O al revés, nosotros deberíamos ser el mascarón de proa que incorpora a todo el Poder Judicial en esta pelea. Porque no es solamente el traspaso de las competencias penales porque algún iluminado llegó al Ministerio de Justicia y dijo “Ahora nos sacamos el Correccional de encima y se lo mandamos a la ciudad de Buenos Aires”.


Está claro que la modificación de la ley 7 debe surgir de una negociación con el Estado nacional, pero también de la decisión de este Poder Judicial de hacia adónde va. No se habla de los juzgados de menor cuantía, los tribunales de menor cuantía no se plantean, las reformas sobre la justicia civil está clarísimo que podrían ser traspasadas a la justicia local, porque me pregunto por qué tienen que ser nacionales las acciones de filiación o las discusiones sobre la disolución de la sociedad conyugal.

Dra. Cavaliere.- Mi pregunta es la siguiente. Vos estás proponiendo acá que el Consejo de la Magistratura de la ciudad inicie las acciones necesarias para obtener la inconstitucionalidad de la ley 26.080.

Dr. De Stefano.- En realidad, este es un texto únicamente para instalar la discusión. Nada más. Qué sale de nosotros puede ser una cosa distinta. No tiene necesariamente que ser eso.

Dra. Cavaliere.- A lo mejor yo plantearía una resolución en la cual se haga una declaración pública de este consejo de adhesión a todas y cada una de las manifestaciones del Consejo de la Magistratura de la Nación y el Colegio Público de Abogados de la Capital. Pero no sé si yo, como consejera, iniciaría una acción tendiente a obtener la declaración de inconstitucionalidad de una ley cuando todavía el Consejo de la Magistratura de la Nación no hizo nada. Coordinaría tareas para sumarme en un eventual pedido de declaración de inconstitucionalidad que haga el Consejo de la Magistratura de la Nación o la Asociación de Magistrados y Funcionarios de la Nación.

Dr. De Stefano.- Lo que yo planteo es lo siguiente. Mi diseño arquitectónico de los poderes…

Dra. Cavaliere.- Sin perjuicio de que me gustaría que quede sentado que no comparto la ley de reformas que propició el Ejecutivo, lo único que me estoy cuestionando acá es nuestra capacidad jurídica para hacerlo. A su vez, analizaría la conveniencia política de un planteo que suspenda los concursos en marcha. 

Dr. De Stefano.- A veces, la única posibilidad de generar un resultado positivo es transformar un incendio en una gran hoguera. 


Cuando existía el Territorio Nacional de Tierra del Fuego, ningún juez se planteó si era juez nacional o local. Provincializaron a Tierra del Fuego y al otro día el Poder Judicial de ese lugar pasó a ser el Poder Judicial de Tierra del Fuego y ninguno perdió su posición. 


En ese sentido, qué interés tiene el Estado nacional en resolver las demandas de divorcio. 

Dra. Cavaliere.- Claro, pero aquí se da una batalla de otra naturaleza.

Dr. De Stefano.- Si fuera el secretario de Seguridad, tal vez podría no querer comprarme el problema de la transferencia de la Policía; del mismo modo que yo puedo no comprarme la batalla de que el Poder Judicial sea pleno y, entonces, miro para otro lado. 



Ahora, después de tres años de estar sentado acá –al menos en mi caso- y de ver cientos de documentos que indicarían que vamos hacia algún lugar cuando en realidad no vamos a ningún lado, entonces quiero irme con la conciencia tranquila de que cumplí ese precepto, consistente en llevar a cabo las acciones a mi alcance para definir esta situación.


Aquí corresponde que definamos qué acciones podemos emprender. Por ejemplo, la Asociación de Abogados y el Colegio Público plantearon la inconstitucionalidad de la ley, el doctor Monner Sans padre planteó otra acción, y también tengo conocimiento de otras dos acciones más. Yo pretendo con esto lograr un cambio de enfoque: gobernar el Poder Judicial implica que nosotros nos hagamos cargo de que la Nación y la Ciudad de Buenos Aires tienen una deuda para con el Poder Judicial, con lo cual debemos movilizar todas las acciones tendientes a que tengamos las facultades plenas. 


Entiendo que este Consejo debe discutir este tema, por eso presenté un proyecto que es solamente un disparador a fin de lograr algún acuerdo en el sentido de determinar hacia dónde vamos. 

Dra. Cavaliere.- Me cuestiono la conveniencia y si nosotros tenemos la capacidad jurídica para hacerlo. Tal vez podríamos emitir una declaración exhortativa o de adhesión...

Dr. De Stefano.- Sugiero que instruyamos a la Dirección de Asuntos Jurídicos para que nos diga si tenemos legitimidad activa o pasiva para poder iniciar una demanda. 


Por otro lado, debemos dejar muy en claro que el Consejo intentando gobernar el Poder Judicial va hacia un lugar, por ejemplo, derogar la ley Cafiero. 

Dra. Cavaliere.- Comparto plenamente lo que vos decís, simplemente me cuestiono nuestra capacidad jurídica para hacerlo. 

Dr. Monner Sans.- Me parece bien que se pida a la Dirección de Asuntos Jurídicos un dictamen sobre la razonabilidad para llevar a cabo este tipo de acciones. Si el dictamen es favorable, decidiremos si instruimos la acción o no; si el dictamen no fuera favorable, emitiríamos una declaración.

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. De Stefano.- Entiendo que el Poder Judicial de la Ciudad se ve agravado de una manera distinta a los otros poderes. No tener un Registro de Automotores no agrava la situación del Ejecutivo; en cambio, no tener la facultad de selección y de administración del Poder Judicial local es un daño distinto que otros poderes no tienen. Esto es lo que nos convierte a nosotros en actores de una demanda. 

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dra. Cavaliere.- Propongo que conformemos una minicomisión redactora de una propuesta, compuesta por los doctores De Stefano, Monner Sans y Baldomar, a fin de tratarla la semana que viene. 

Dra. Iráizoz.-  Estoy de acuerdo. 

Dra. Cavaliere.- Si les parece, enviamos el tema a estudio de Asuntos Jurídicos y designamos a los doctores Monner Sans, De Stefano y Baldomar a fin de que redacten un proyecto de comunicado para ser tratado en la próxima sesión.

· Se aprueba. 

Dr. De Stefano.- También está para circularizar el proyecto correspondiente al punto 12 b) sobre el plan piloto de oralidad.


- Asentimiento

Punto 5. Actuación No. 3630/06. Solicitud del Ministerio Público de la CABA s/informe acerca de situación Asesor Contable, Dr. Giovanelli.  

Dra. Cavaliere.- En este punto 5, cuya nota voy a leer a continuación, sugiero tomar una determinación para que esto no se repita.

Sr. Presidente (Dr. Rosenfeld).-  En este caso, soy partidario de devolver la nota por improcedente.

Dra. Cavaliere.- Si me permiten, le voy a dar lectura.

· Se lee la nota del Ministerio Público.

Dra. Cavaliere.- Se podrían hacer tres cosas.


Uno, que el doctor Baldomar cite a una reunión con la gente del Ministerio Público.


Dos, que el presidente del Cuerpo, indique a Recursos Humanos y Programación Contable la contestación de lo solicitado.


Tres, que se programe una reunión a efectos de celebrar un acuerdo-marco para el traspaso de las competencias por efecto de la Ley 1903.

Dr. De Stefano.- Yo dejaría en claro que, hasta tanto no se aplique la Ley 1904, el Tribunal Superior ya ha dejado bien en claro según el fallo Cabiche que la administración es del Consejo.

Dra. Cavaliere.- Sí, el fallo “Cabiche y Ministerio Público c/Consejo de la Magistratura”.

Dr. De Stefano.- Reitero que ya el Tribunal Superior resolvió claramente que la independencia del Ministerio Público lo es en el marco del Consejo de la Magistratura.

Yo hago la siguiente pregunta. Este tribunal superior ya tuvo sentencia sobre este planteo. ¿Por qué va a cambiar su posición?


Esa es la razón por la que yo digo que plantearía, desde la interpretación del tribunal superior, cómo es la administración del Poder Judicial hasta la aplicación de la 1903. Cuando la ley 1903 entra en funciones, ellos son autónomos y todo lo que quieras.

Dra. Cavaliere.- Si ustedes están de acuerdo, yo mandaría esto a Recursos Humanos, a Serra, para que me informen en 24 horas, para que ella le pueda girar todo a Rosenfeld a fin de contestar dentro de los cinco días.

· Asentimiento.
Dra. Cavaliere.- Entonces, dejamos constancia que, en relación al punto 5, se gira a Recursos Humanos y a Programación y Administración Contable para informar esto. Y después se solicita a Presidencia la convocatoria a una reunión para celebrar un acuerdo marco para el traspaso de las competencias por la ley 1903, y al doctor Baldomar para que cite a una reunión urgente de autonomía y autarquía.

Punto 6. Comisión de Administración y Financiera

6.a) Informe de la presidenta coordinadora y del señor secretario de la comisión.

Dra. Cavaliere.- Yo no tengo ningún informe de Presidencia, más allá de que el otro día se hizo la distribución de tareas en relación a algunos puntos que nos pareció importante que estuvieran trabajados para ir ordenando algunas cosas sobre las que veces tenemos políticas encontradas.


Entonces designamos gente de distintas unidades consejeros: dos personas de la unidad del doctor Baldomar que van a trabajar con personas de mi unidad en todo el tema que tiene que ver con el juicio de Malabia Park, que está en este momento en etapa de prueba en Avenida de Mayo, para ver si podemos colaborar un poco con representación judicial en este tema.


Y el otro punto en el que van a trabajar un asesor de la unidad consejero de la doctora Iráizoz y no me acuerdo de qué otra unidad consejero, es el de la organización del circuito en el cual nosotros sabemos qué stock tenemos, y a partir de qué stock tenemos y de cuánto fue lo consumido y las necesidades existentes, ver todas las contrataciones que sean necesarias sin necesidad de que empiecen a llegar los requerimientos de las distintas unidades jurisdiccionales.


Existía una resolución, que llevaba el número 609, que nunca se instrumentó, porque aparentemente preveía un trámite engorroso. Por ello, desde la Unidad Consejeros se va a hacer un estudio que se remitirá a la Comisión de Administración, tras lo cual se remitirá al plenario una reforma de los reglamentos. Cualquiera que quiera sumar asesores para trabajar en dichos temas, puede hacerlo. 

6. c) Legítimo abono por servicios de policía adicional de personal de la Policía Federal Argentina, correspondientes a los meses de septiembre, octubre y noviembre de 2005.

Dr. Durán.- Aprobé el legítimo abono por servicios de policía adicional de personal de la Policía Federal correspondiente a los meses de septiembre, octubre y noviembre de 2005. El dictamen de Asuntos Jurídicos decía que el acto administrativo de aprobación debía ser llevado a cabo por el plenario.
Dra. Cavaliere.- Les explico: nosotros resolvimos que sería bueno que exista por parte del plenario una ratificación de la actuación del secretario de la Comisión. Asuntos Jurídicos plantea que como son servicios que se prestaron antes de la entrada en vigencia de la ley 1904, correspondería que los aprobara el plenario. La Comisión consideró que como el acto administrativo del pago se está haciendo ahora, corresponde que se haga conforme al mecanismo que prevé la ley actualmente. 


Esta es la misma resolución que hemos adoptado respecto de las adjudicaciones en procesos licitatorios.


Solicito que el plenario se pronuncie respecto del criterio empleado.

· Se aprueba.

Dr. De Stefano.- En el mismo sentido creo que habría que incluir la modificación a favor del administrador de todas las autorizaciones para disponer de los fondos existentes hasta ahora. Cuando yo administré algún fondo tenía claro que lo podía hacer porque existía una delegación del plenario. Creo que tiene que existir alguna resolución del plenario que explique por qué algunas áreas ejecutan fondos que no son los de caja chica, sin pasar por la Oficina de Administración. De lo contrario, subsistirían varios sistemas: los fondos administrados por titulares de áreas, las cajas chicas, las contrataciones generales que hace el administrador y aquellas otras cosas que resuelve el plenario. 

Dra. Cavaliere.- Ya lo anoté para trabajarlo en la Comisión.

6.b Adicional por Presidencia de Sala de Cámara de Apelaciones.

Dra. Cavaliere.- Todos los adicionales que se pagan por presidencias se los resuelve a través de una resolución, de modo que el doctor Durán me propuso que yo señale aquí que no hay inconveniente para abonar el adicional por presidencias, pero que debería establecerse por vía de una resolución del plenario.

Dr. Monner Sans.- Me comentaron que esto obedece a un pago que se habría hecho por error en el mes de enero.

Dra. Cavaliere.- Hay dos cuestiones. Por un lado, hay una petición del doctor Corti, como presidente de la Sala I de la Cámara Contencioso, solicitando liquidación que se pague a partir de ahora adicional correspondiente a presidencia de sala, en función de una tareas que él relata.


Por otro lado, a raíz de un informe que hizo el Departamento de Recursos Humanos se abonó sin que estuviera resuelto a las presidencias de las Salas I y II Contravencional y de Faltas en enero.  Si bien esto se trató de un error, hay una actuación iniciada en enero por el doctor Corti solicitando el pago de adicional por presidencia de sala. Si se le otorga a la Cámara Contencioso Administrativo, debería otorgársele a la Cámara Contravencional y de  Faltas. 

Dr. Monner Sans.- ¿Cuál es el criterio?

Dra. Cavaliere.- Que el plenario resuelva si se pagará o no el adicional por presidencia de sala. 

Dr. Monner Sans.- Eso es a futuro.


Ahora, ¿devolvieron lo que se les abonó incorrectamente?

Dra. Cavaliere.- No se les hizo ningún descuento. 

Dr. Monner Sans.- ¿Y ellos  no fueron solícitos a devolverlo?

Dra. Cavaliere.- No. 

Dr. Monner Sans.- Habría que recordarles la norma jurídica respectiva. 


Por otro lado, si no tuvieron la memoria fresca para devolver esto que cobraron mal, habría que recordárselo ya sea por vía administrativa o por nota y luego discutir si corresponde el pago y, en su caso, a partir de cuándo. 

Dra. Cavaliere.- Si me permiten, les voy a leer la actuación original, vinculada con la resolución 38.

· Se lee. 

Dr. Baldomar.- Más allá de que el trámite implicó que el año pasado estuviera en comisión durante el año pasado y luego fuera ratificado aquí una vez por medio de una resolución, siempre sostuve que aquella resolución aludía a “Presidencia”, y así lo entendí. Es decir, para todas las presidencias.

Dra. Iráizoz.- Exacto. Creo que ahí no estuvimos bien porque es verdad que lo habíamos discutido.

Dr. Baldomar.- Estaba convencido de que era así. Es decir, el error que pudo haber tenido Recursos Humanos lo hago extensivo a nosotros porque estaba convencido de que lo habíamos resuelto de esa manera. Además, como la Resolución 38/99 decía “Presidencia”, entendí que era para todos.

Dra. Iráizoz.- En la comisión se argumentó que los presidentes de Sala cobraban.

Dra. Cavaliere.- Los presidentes de Sala nunca cobraron, sin perjuicio de que debimos recurrir a los secretarios para saber quiénes habían sido presidentes.

Dr. Monner Sans.- Pido que se trate o se proceda derechamente en lo que hace al descuento de lo que se hubiera cobrado indebidamente.

Dra. Cavaliere.- ¿Podríamos sujetarlo al plenario que viene para ver si el pago se va a establecer a partir de la fecha de la petición o desde más adelante?


Les pediría que no se difiera más allá del próximo martes.

Dr. Monner Sans.- ¿Cuál es el criterio para que sea enero del 2006?

Dra. Cavaliere.- Lo haría a partir de la fecha de petición.


Hay un informe de Recursos Humanos, que nos llevó a confusión a todos, donde no sabíamos si no estaba resuelto con anterioridad. La verdad es que no sabía si cobraban o no, pero en el informe dice que se enviaba la nueva información –presidentes de Cámara y presidentes de Sala- para proceder a la liquidación de los adicionales correspondientes. 


Por eso, como en algún caso se pagó en enero y hay una petición –la de Corti- también de enero, el criterio sería sacarlo desde la petición.

Dr. Monner Sans.- Yo pretendo que no salga desde nunca. Está claro. Y menos que en ningún caso sea además retroactivo.

Dra. Cavaliere.- Correcto. Pero se puede resolver para el próximo plenario.


-Asentimiento.
Dra. Cavaliere.- Entonces, el punto 6.b) para al próximo plenario donde se acompañará un proyecto de resolución.


El punto 6.c) ya fue tratado.

6.d) Contrato locación de servicios personal Dirección de Infraestructura y Obra. Tareas de instalación termomecánica y eléctrica; cómputos y presupuesto para la obra del edificio de Diagonal Roque Sáenz Peña.

Dra. Cavaliere.- Recuerdan lo de la readecuación de Roque Sáenz Peña y que en ese caso el arquitecto Ferro había pedido una serie de asesores a lo que le contestamos que readecuara la petición a asesores específicos en cuestiones técnicas.


Lo que él Necesita es un especialista termomecánico, un especialista en instalación eléctrica y un computista y presupuestista  para elaborar un presupuesto correcto.


De acuerdo a como dice la Resolución 1028 para locación de servicios o de obras presentaron tres nombres y, si bien no lo aclara la Resolución, para tener un estimativo les pedimos también un presupuesto.


En cuanto al especialista en termomecánica y en electricidad surgió como interesante que evaluáramos la posibilidad de contratar a aquellas empresas que ya tienen el know how del edificio, que no estaban vinculadas comercialmente pero que hicieron en su momento la proyección de ascensores y de instalación eléctrica. Si no, lo que más va a demorar será hacer los planos nuevamente.


Como computista y proyectista elegimos al que había presentado el presupuesto más barato.

Dr. Durán.- En todos los casos se eligió al más barato y en algún caso, inclusive, en contra de lo propuesto por la Dirección de Infraestructura y Obras porque en el caso de cómputos se había elegido a un arquitecto que está imposibilitado ya que se encuentra contratado hasta el 30 de junio por el gobierno de la Ciudad.


En todos los restantes casos, se trata de los presupuestos más bajos.

Dr. De Stefano.- Voy a votar según mi criterio en esa contratación y por dos situaciones.


Si bien no hablé con el arquitecto Ferro, entiendo que hay que hacer algo con ese edificio.


La situación completa que visualizo es que no es la única obra que vamos a encarar y, por lo tanto, son costos adicionales que aparecerán en todas las obras ya que son necesarios computistas para todo y la única reflexión sobre el área sería si esta es la única alternativa o hay caminos diferentes para convenir con organismos públicos para hacer los trabajos o si es necesario incorporar a alguien que realice ese trabajo concreto de una manera estable durante este año y  sin que ello implique incorporarlo en la planta permanente.


Como es necesario iniciar las obras en ese edificio, integraré mi voto pero con esta reflexión.

Dra. Iráizoz.- ¿Qué habría que incorporarlo a la planta transitoria?

Dr. De Stefano.- Lo que no me explica el área es que si para sacar una licitación menor, absolutamente menor, necesitamos tres personas, que son necesarias porque hay que hacer cómputos en determinadas áreas y tener informes termomecánicos, pero no es la única obra que se va a hacer en el año –tengo la sensación de que en el año se harán muchas más-, no sé si este mecanismo será sistemático –y habría que evaluar costos en ese caso...

Dra. Cavaliere.- Perdón, eso se lo preguntamos con la doctora Iráizoz al arquitecto Ferro y también estaba esta situación en el ámbito de la reestructuración de la Dirección, y lo que le preguntó la doctora Iráizoz en su carácter de presidenta fue que si había 9 arquitectos entre contratados y efectivos alguno quizás podía hacer los cómputos, y contestó que no. Entonces, la doctora Iráizoz le indicó que evaluara la posibilidad de prescindir de alguno de los arquitectos contratados e incorporar a un presupuestista. Pero respondió que no lo veía aconsejable porque necesitaba a todos los arquitectos de la Dirección.

Dr. De Stefano.- No hablé con Ferro. No tengo problemas en avanzar en las contrataciones que necesite para desarrollar los trabajos. Pero debería tener en claro cómo es toda la película. 


Porque si en esta obra son 200 mil o 250 mil pesos para reparar el edificio –hay obras de mayor envergadura que necesitarán un computista y cobrará un porcentaje del proyecto a iniciarse- y necesita contratar tres personas, me pregunto si para la administración no será más ventajoso contratar por 2000 pesos a alguien en planta temporaria que haga esas tareas y prolije todas las compras del área que contratar por cada obra. Termina siendo una evaluación de costos que me gustaría tener en claro.


Como en el plenario anterior se trató el tema y se dio el okey para avanzar, y como no participé de esa discusión, si no hay cinco votos...

Dr. Baldomar.- ¿Es la primera vez que Ferro plantea esta necesidad?

Dr. De Stefano.- Sistemáticamente el arquitecto Ferro plantea, ante cada problema, una solución. Y las soluciones son o algún tipo de contratación de estas o algún otro tipo de tercerización para evitar los problemas que nosotros teníamos el año pasado, que eran no poder hacer frente, por lo que se llama habitualmente administración, a las obras de reparación o adecuación de los edificios.

Dr. Duquelsky.- De hecho, con respecto al pliego de fachadas, por ejemplo, también contratamos a una persona para que lo hiciera con esta misma modalidad.

Dr. Durán.- Inclusive no pareciera que en esa ocasión hubiera habido tres presupuestos.

Dr. De Stefano.- No. El planteo fue distinto en ese punto. Fue decir que yo me hago cargo por primera vez –y al menos yo entregué el voto en ese momento– de esta dirección, y como tenía que resolver una contratación por un millón trescientos mil pesos, parecía razonable contratar a alguien por 1500 pesos o 2000 pesos para revisar los cómputos.

· Se incorpora a la reunión el doctor Germán Garavano.

Dr. De Stefano.- Distinto es esto, que tiene que ver con tener una modalidad, que es que para cada contratación o cada obra que se va a hacer tenemos un computista y un asesor termodinámico.


Vuelvo con esta cuestión. Preguntarle a un computista que me desarrolle una licitación pública o privada por 20 mil o 200 mil pesos, está claro que es un presupuesto. Ahora bien, es distinto cuando las cifras que se manejan son de un millón y medio o dos millones de pesos. Seguramente la valoración de la persona por su trabajo va a ser completamente distinta.

Dr. Baldomar.- Yo acompaño eso.

· Luego de unos instantes:
Dr. De Stefano.- En términos de mantenimiento de los edificios nosotros tenemos un problema serio. Me parece que es mucho más razonable sacar una contratación general por mantenimiento, compra de durlok en línea y colocado y que el área pueda explicar cuál es el costo o el consumo anual de determinado insumo, a tener este desquicio en términos de mantenimiento. No hablo de obra porque la obra es otra cosa.

· Luego de unos instantes:
Dr. Baldomar.- Los consejeros no pueden ser consejeros, secretarios de comisión, directores de obra, jefes de sección y jefes de departamento.


Lo único cierto es que la cara hacia todo el mundo, la cara de la administración son los consejeros, es el Consejo. No puede ser que a tres meses de tener Liberty recién ahora vemos la necesidad de estas personas.

Dra. Cavaliere.- Les recuerdo que esta demora también es nuestra, porque el tema estuvo incluido en el Orden del Día desde el primer plenario que tuvimos.

Dra. Iráizoz.-  Pero también tenemos la nueva figura del administrador.

· Varios consejeros hablan a la vez.

Integración de la Comisión de Preadjudicaciones. 

Dra. Cavaliere.- Debemos juntarnos todos a discutir la integración de la Comisión de Preadjudicación. En el plenario pasado nosotros hicimos una modificación en el sentido de que las aperturas las van a hacer los integrantes de dicha Comisión. Como no está integrada, debemos hacerlo de inmediato. 

Dr. Durán.- Tengan en cuenta que el 23 hay apertura. 

· Varios consejeros hablan a la vez.

Designación del doctor Monner Sans en la Comisión de Autonomía.

Dra. Iráizoz.-  Solicito que designemos al doctor Monner Sans en la Comisión de Autonomía.

Dra. Cavaliere.- Está bien.

· Se aprueba.

Pago de viáticos para los congresos de Santa Fe y de Brasil

Dra. Cavaliere.- Otra cuestión que está por afuera del Orden del Día es la vinculada con el pago de viáticos para el Congreso de Santa Fe. Los correspondientes al Congreso de Brasilia los puede firmar el doctor Durán en su carácter de administrador, pero los vinculados con Santa Fe los tiene que decidir el plenario. 


Si están de acuerdo, se aprobarían.

· Se aprueba.

Punto 7. Comisión de Acusación y Disciplina. 

7. b) Expte. CM SCD-022/06-0. “SCD s/Denuncia formulada por el Dr. Rubén Antonio Pereyra.” Con dictamen de Comisión y proyecto de Res. CM.

Dra. Cavaliere.- Este punto ha ingresado formalmente en el Orden del Día, en tanto que el otro, vinculado con el doctor Moreno, no.


En este caso se trata del archivo de una denuncia que hizo el doctor Pereyra a la doctora Figueroa Oliva por no seguir la vía jerárquica. 

Dra. Iráizoz.-  Solicito que se postergue hasta el próximo plenario.

Dr. De Stefano.- Estoy de acuerdo.

· Se posterga.

Punto 6. Comisión de Administración y Financiera (Continuación)

6.d Contratos de locación de servicios de personal para la Dirección de Infraestructura y Obra. Tareas de instalación termomecánica y eléctrica; cómputos y presupuesto para la obra del edificio de Diagonal Roque Sáenz Peña. (Continuación)

Dra. Iráizoz.-  En este caso deseo dejar sentada mi posición, incorporando mi voto por escrito. 


Apruebo la contratación en virtud de que está celebrada la locación. De todos modos, como yo voté en disidencia la locación, dejo constancia de que dado que el reloj sigue corriendo y cae la ficha, es necesario acompañar esta contratación. 

Voto de la Dra. Iráizoz: "Si bien entiendo la necesidad de contar con el aporte de asesores para acortar los plazos de ejecución de las tareas requeridas para poner en funcionamiento el edificio de Roque Sáenz Peña 636, no puedo dejar de señalar que  existiendo nueve arquitectos contratados en la Dirección de Infraestructura correspondería que fuera alguno de ellos” 

Dra. Cavaliere.- De acuerdo.

Punto 8. Comisión de selección de jueces, juezas, e integrantes del Ministerio Público

8 b) Actuación N° 198/06. Designación de Dra. Dosch como Secretaria Letrada de la nueva Defensoría en lo Contencioso.
Dra. Cavaliere.- Propongo que tratemos este tema porque me comprometí a ello. Me comprometí a que lo íbamos a resolver el día de hoy por sí o por no y, en virtud de lo que hablé con ustedes, no quisiera faltar a esa promesa. Hablé con todos menos con el doctor Rosenfeld. Les pido entonces, una vez más, que no me hagan faltar a la promesa. Quiero dejar claro que yo no indiqué cómo sería el voto del Consejo. Solamente me comprometí a tratar el tema.

Dr. Baldomar.- Particularmente, creo que la defensoría debe empezar a funcionar. Es una realidad.

Dr. De Stefano.- No tengo problemas en votar, pero hasta que no se ponga la ley en vigencia, las facultades son nuestras. Y no es así porque lo decimos nosotros sino porque hay un fallo “Hortel, Cabiche c/Gobierno de la Ciudad” donde el Tribunal Superior indicó que no administran nada.


Entonces, las contestaciones del Consejo debieran ser a cada uno de los integrantes del Ministerio Público que, en el marco de lo que ha dicho el Tribunal Superior en el fallo tal, el Consejo cumple una manda constitucional.

Dra. Cavaliere.- Pediría que hoy tratemos esto, y si alguien lo quiere llevar para pensar, no hay problemas. Pero lo digo una vez más: quiero cumplir con el compromiso de que si alguien me llama y me pregunta si se trató, yo le pueda contestar que sí fue tratado. No me gustaría quedar mal en este caso.

· Luego de unos instantes:
Dra. Cavaliere.- Para que quede constancia en actas, el punto 8 b) se aprueba solicitando a la Comisión de Selección que, en el marco de la regularización de todos los concursos que se encuentran pendientes, incluya el llamado a concurso de éste y lleve a cabo todas las acciones tendientes a que pueda posibilitarse el llamado antes del 15 de abril del corriente año.


En el caso de Dillon, punto 8 c),  el doctor Rosenfeld se abstiene porque solicita un mayor estudio del tema. El doctor Garavano y el doctor De Stefano votan por la afirmativa y los doctores Iráizoz, Monner Sans, Cavaliere y Baldomar votan por la negativa.


Los doctores Baldomar y Cavaliere agregan que votan por la negativa en razón de que la cobertura de todos los cargos interinos para el cargo de secretario en los juzgados contravencionales y  de faltas se hizo con personal del fuero y que eso se trata de un ingreso externo. Añaden que es una situación distinta a la de la propuesta de designación de la doctora Dosch, que se vota en razón de que es una propuesta efectuada por el ministerio público en virtud de su autonomía y autarquía.

Dr. Garavano.- Acompaño la designación de la Dra. Dosch según mi voto, en virtud de la autonomía del Ministerio Público.

Actuación 179/05. Comisión de Disciplina y Acusación s/ archivo de sumario iniciado al Dr. Gustavo Moreno

Dr. Baldomar.- Voy a votar por la afirmativa al archivo. Mi voto tiene el siguiente sentido.


Conforme surge del descargo del doctor Moreno, el no reconoce haber hecho esa entrevista. Si bien dice que no desconoce el sentido general, en ningún momento él afirma haber dado un reportaje, con lo cual no tengo nada que me permita decir que él lo hizo.


Todo lo demás que él plantea no tiene nada que ver con el expediente y es reiterar lo que ya fue resuelto por el superior tribunal. Pero el fundamento de la cuestión es que no se ha comprobado el hecho. El no lo reconoce expresamente. Sí dice que no desconoce el alcance general, pero no lo reconoce expresamente conforme el escrito y lo que surge a fojas 40.


Entonces, la cuestión es que creo que no se ha comprobado el hecho, porque no hay ninguna prueba en contrario a esto.


Voto por el archivo de esta actuación.

Dra. Cavaliere.- Yo voto a favor del archivo.

Dr. Garavano.- Yo también voto a favor del archivo.

Dr. Monner Sans.- Yo voto por el archivo.

Sr. Presidente (Dr. Rosenfeld).- Yo también voto por el archivo.

Dra. Cavaliere.- Quiero enunciar los temas que quedan de la Comisión de Selección, que pasarían al próximo plenario, así liberamos a los consejeros que se tienen que ir.


El punto 8 d) trata de una cobertura de cargos en la Dirección de Apoyo Técnico Operativo.

Dr. De Stefano.- Lo que está planteando Ona es que como nosotros vimos la semana pasada las licencias y hay un montón de pases que se dieron a área jurisdiccional, él está planteando que hay equis cantidad de lugares a cubrir en la zona.

Lo que la Comisión está planteando ahí es qué criterio va a tener el plenario. Una alternativa puede ser adoptar el mismo criterio que tuvimos la otra vez que incorporamos personal interno y elevamos como notificadores a las personas de la planta. Hay que encontrar un criterio para cubrir los pases o las licencias que se dieron en esa área. Se está diciendo que por lo menos hay entre cinco y seis zonas que no tienen notificadotes.

Dr. Garavano.- Los puntos d), e) y f) nos tenemos que sentar tranquilos a verlos.

Dr. De Stefano.- La Comisión necesita que den acuerdo o no den acuerdo a las impugnaciones o al dictamen de la Comisión que aceptó o no aceptó determinado tipo de impugnaciones. Porque el concurso está parado hasta que nosotros aceptemos o rechacemos las presentaciones que se hicieron. Lo que les puedo informar es que se rechazan la mayoría, salvo dos o tres.


Lo que podría girarse a todas las unidades es la resolución sobre las impugnaciones y en las que vamos teniendo acuerdo avanzamos y giramos la resolución. De modo que solamente tendremos que discutir alguna en particular.

Varios

Dra. Cavaliere.- Tengo actuaciones con designaciones y promociones varias en las unidades de Garavano, Iráizoz y en algunos juzgados contravencionales y contencioso. Si están de acuerdo, las envío para la firma, son los Sres. Maldonado, Olate, Poggi, Ortega, Cohenca, Gardel, Ojeda, Miraldo, Giammarino, Álvarez, Ojea Quintana, Fiks y Pérez Vélez. También debemos circular para la firma la licencia del Dr. Alvarez Dorrego.

· Asentimiento.
· Con lo que se da por finalizada la sesión, a la hora 17.00.

Apéndice.

ORDEN DEL DIA DEL PLENARIO DEL 21-03-06



Hora de Comienzo de Plenario 13.00

1.- Informe del Señor Presidente.

2.- Informe de los Señores Consejeros (fuera del ámbito de las   reuniones  de Comisión).

3.- Informe del Señor Secretario de Técnica. 

4.- Actuación No. 2665/06. Unidad Consejero Dr. De Stefano eleva proyecto de Resolución CM s/declaración de inconstitucionalidad de la Ley 26.080.

5.- Actuación No. 3630/06. Solicitud del Ministerio Público de la CABA s/informe acerca de situación Asesor Contable, Dr. Giovanelli.  

6.-  COMISIÓN DE ADMINISTRACIÓN Y FINANCIERA.-

          a)  Informe de la Presidenta Coordinadora y del Sr. Secretario de la Comisión.-


  b) Adicional por Presidencia de Sala de Cámara de Apelaciones.

          c) Legítimo abono por servicios de policía adicional de personal de la Policía Federal Argentina, correspondientes a los meses de septiembre, octubre y noviembre de 2005.


  d) Contratos de locación de servicios de personal para la Dirección de Infraestructura y Obra. Tareas de instalación termomecánica y eléctrica; cómputos y presupuesto para la obra del edificio de Diagonal Roque Sáenz Peña.


7.-  COMISIÓN DE  ACUSACIÓN Y DISCIPLINA.-

       a) Informe del Presidente Coordinador.- 

               b) Expte. CM SCD-022/06-0. “SCD s/Denuncia formulada por el Dr. Rubén Antonio Pereyra.” Con dictamen de Comisión y proyecto de Res. CM.

       8.- COMISIÓN  DE SELECCIÓN DE JUECES, JUEZAS E INTEGRANTES DEL MINISTERIO PUBLICO

    a)   Informe del Presidente Coordinador.- 

         b) Actuación No. 198/06. Designación de Dra. Dosch como Secretaria Letrada de la nueva Defensoría en lo Contencioso


c) Actuación No. 23724/05. Propuesta del Dr. Endre de designación del Dr. Dillon como Secretario del Juzgado CyF No. 25. Remite Sr. Presidente de la Comisión para su consideración por el Plenario..


d) Nota No. 32-DAOCM-06 (copia). Remite Sr. Presidente de Comisión, con motivo de la solicitud de cobertura de cargos que se efectúa por la misma.


e) Nota PCSEL No. 8/06. s/designación interina Dr. Alejandro Guillaume como Jefe Dpto. Evaluación de Antecedentes de la Comisión -en reemplazo de Dr. Mas Vélez-. Se adjuntó Nota del Dr. Ricardo Baldomar.


f) Expte. CM No. SCS-115/05-0. “SCS s/Concurso No. 25/05-Secretario de Juzgado Contencioso Administrativo y Triburario”. Con dictámenes de Comisión y de la Dirección de Asuntos Jurídicos y proyectos de Resolución CM s/impugnaciones al referido Concurso.


9.- COMISION AUXILIAR DE INFRAESTRUCTURA JUDICIAL 


a)   Informe del Presidente Coordinador

    10.- COMISIÓN AUXILIAR DE INCORPORACION DE TECNOLOGIAS DE INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES.- 

           a) Informe del Presidente Coordinador.-


11.- COMISION AUXILIAR DE AUTONOMIA, AUTARQUIA Y DE DESCENTRALIZACION DEL MINISTERIO PUBLICO 

         a) Informe del Presidente Coordinador.-


12.- COMISION AUXILIAR DE POLITICA JUDICIAL.-


a) Informe del Sr. Presidente Coordinador.-

     b)  Prueba Piloto en el Fuero Contravencional y de Faltas de la CABA, en el marco del Acuerdo Suplementario firmado entre el CM y el CEJA.


13.- LICENCIAS, PASES Y RENUNCIAS.-

a) Actuación No. 2981/06. Corbo, Pablo s/licencia extraordinaria sin goce de haberes por ejercicio de otro cargo.

b) Actuación No. 2962/06. Dr. Alvarez Dorrego s/licencia extraordinaria sin goce de haberes por ejercicio de otro cargo.

c)   Actuación No. 3563/06. Dr. Baldomar, Ricardo F. s/licencia extraordinaria pro actividad científica o cultural.

14.- VARIOS
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